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Tirkiye toplumunu yeni bir anayasa yapmaya zorlayan en énemli sebepler-
den biri, sosyo-kiiltiirel alanda yasanan kimlik sorunlarina kalic1 ve bariscil
bir ¢6ziim uretebilmektir. Bugiine kadar yok sayilan ya da bastirilan kimlik-
lerin kamusal alanda goriiniir olma talepleriyle birlikte giin yiiziine ¢ikan ve
toplumsal bir sorun olarak beliren kimlik sorunlarinin ¢éziimii, ayni zaman-
da bir kimlik belgesi olacak yeni bir anayasanin yapilmasina baglidir. Somut
olarak ifade etmek gerekirse, Kiirtlerin, Alevilerin, gayrimiislim azinliklarin,
dindar Miisliiman ¢ogunlugun, Romanlarin ve diger topluluklarin yasadikla-
11 sorunlarin, esit ve 6zgiir vatandaslik kavrami etrafinda kalici ¢6ziimi icin
atilmasi gereken en 6nemli adim, yeni bir anayasa yapmaktir. Tiirkiye toplu-
munu olusturan biitiin farkliliklarin esitlik temelinde bariscil birlikteliginin
normatif cercevesini cizecek bir anayasaya her zamankinden cok daha fazla
ihtiya¢ duyuldugu anlasiliyor.

Stphesiz, kiiltiirel kimlik sorunlarini tek basina yeni bir anayasa yapmakla
kalic1 bir sekilde ¢ozebilmek miuimkiin degildir. Ancak, kiiltiirel kimlik hak-
larinin gilivence altina alindig1 bir anayasanin, bu tiir meselelerin ¢éziimii-
nii kolaylastiracagl da aciktir. Zira, kiillttirel kimlik haklarinin giivence alti-
na alindig1 -giivence altina alinmasa dahi kullaniminin yasaklanmadigi- bir
anayasaya sahip olmak, kimlik sorunlarinin ¢éziimiinde yeterli olmasa da ge-
rekli sartlardan birini olusturmaktadir.

Gerek mevcut Anayasanin devletci ve otoriter referanslardan arindiri-
lip, esitlik¢i, dzgurlitkcii ve cogulcu felsefeyi hakim kilabilmenin ve ge-
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rekse kimlik sorunlarina ¢oziim Uretebilmenin anahtar kavrami, “anayasal
vatandaslik™tir. Dolayisiyla, yeni anayasanin iceriginin tayininde vatandaslik
kavrami cok buytik dlctiide belirleyici olacaktir. Bu nedenle, éncelikle vatan-
dasligin ne anlama geldigine ve tarihsel siire¢ icerisinde nasil bir degisim
gecirdigine kisaca bakmakta yarar vardir.

Genel Olarak Vatandashk Kavrami

Vatandaslik, bireyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bir bagdir. Bu bag, bire-
yin devlete olan aidiyetini gosterir. Bu aidiyette kendini gésteren vatandas-
lik, devlet karsisindaki hak ve 6zgiirliikler ile ona kars1 olan 6dev ve sorumlu-
luk iligkisini ifade eder. Bu iligkilerin icerigi ve niteligi, nasil bir vatandaslhk
anlayisiyla kars1 karsiya olundugu hakkinda bilgi verir. Sézgelimi, otoriter
veya totaliter rejimlerde insanlar, hak ve 6zgirliik sahibi bireyler olarak de-
gil, devlete kars1 6dev ve sorumluluklari olan bireyler olarak goriiliirler ve bu
dogrultuda muamele gortirler. Bu tir rejimlerde birey-devlet iliskileri, dev-
let eksenli olarak tanimlanir ve sekillenir. Bireyler ve onlardan mitesekkil
toplum, devletin varlig1 ve bekasinin karsisinda degersiz ve 6énemsiz nesne-
lerden ibarettirler. Birey ve toplumumun deger ve 6nemi, devlete olan karsi-
liks1z sadakatiyle 6l¢iiliir. Bu kategorilerin bizatihi bir degeri yoktur. Bizatihi
degerli olan devletin kendisidir. Birey ve toplum, kendi hayat ve gelecegi
konusunda s¢z sahibi degildir. Onlar, kendilerinden bagimsiz olarak alinan
kararlara uyma zorunda olan birer pasif nesnelerdir.

Oysa, demokratik ve ¢zgilirlikk¢ii toplumlarda vatandaslik, “hak ve 6zgiir-
luk” eksenli olarak tanimlanir. Bu toplumlarda vatandas dendiginde, devlete
karsi sorumluluklarinin yani sira, devlet karsisinda hak ve ¢zgiirliiklere ve
devletin dokunamayacag1 6zerk alanlara sahip olan bireyler akla gelir. Birey-
devlet iliskisi, bireyden hareketle olusturulur. Amag, bireyin mutlulugunu ve
refahini saglamaktir. Devlet, bu amaca hizmet ettigi miiddetce “aragsal bir
deger’e sahiptir; aksi takdirde hicbir degeri ve énemi yoktur. Demokratik ve
ozgiirliikcl vatandaslikta bireyler “self-determinasyon” hakkina sahiptirler.
Bunun anlami, kendi kaderlerini kendi ellerinde tutabilmeleridir. Hayat ve
gelecekleri hakkinda alinacak siyasi kararlara katilabilmeleridir. Bu modelde
birey/vatandas, aktif bir 6znedir.

Vatandaslik Kavraminin Tarihi Geligimi

Bireyin devletle olan hak ve 6zgiirliik ile 6dev ve sorumluluk iligkisini be-
lirleyen vatandaslik kavrami yeni degildir. Bu kavram, modern dénemlerde
ortaya ¢ikmis degildir. Modern devlet olgusunun ortaya c¢ikmasindan ¢ok



Anayasal Vatandashk ve Yeni Anayasa | 51

onceleri de vardi. Bu kavramin tarihte ilk olarak Antik Yunan site devlet-
lerinde kullanildigini biliyoruz. Oradaki kullanima bakildiginda, vatandaslik
kavraminin esasinin ¢ok biiyiik bir degisime ugramadigini goériiyoruz. Zira,
o dénemde de vatandasligin, hak-sorumluluk iliskisine dair bir statiiyti ifade
ettigi anlasiliyor.

Antik Yunan site devletlerinde vatandaslik, ayrimci ve katilimci ézelliklere
sahipti. Ayrimcilik, 6zglr olmayanlarin (kdlelerin), kadinlarin ve yabancilarin
vatandaslik kategorisinin disinda tutulmasindan kaynaklanmaktaydi. Farkli
bir anlatimla, Yunan site devletlerinde yasayan ve resit olan herkes degil,
yalnizca resit ve 6zgiir olan erkekler vatandaslik statiisiine sahipti. Vatandag-
ligin katilimcr 6zelligi, siyas? karar alma ve icra siire¢lerinin tiimiine katili-
minin éngoérillmesini ifade etmekteydi. Buna gore vatandaslar, halk meclisle-
rinde ele alinan kanunlari tartisma ve oylama, idarecileri se¢cme, vergi 6deme
ve askerlik gorevini yerine getirme gibi hak ve yiikiimliiliiklere sahipti.

Roma Imparatorlugu déneminde de vatandashigin ayirt edici 6zellikleri
ayrimcilik ve katilimcilikti. Ancak zamanla Roma'da vatandag olanlarla (par-
ticiler) vatandas olmayanlar (plebler) arasindaki ayrim ¢nemli élciide gide-
rildi; plebler de particilerin sahip oldugu haklarin biiyiik bir kismina sahip
oldu. Imparatorlugun sonlarina dogru herkese Roma vatandasi olma hakki
tanindi. Ancak bu dénemle birlikte iktidar tek bir Kisinin elinde toplaninca,
bir yandan siyast katilim kanallar1 kapatildi, diger yandan da haklarin ala-
n1 daraltildi. Boylece, herkese vatandaglik hakkinin taninmasinin pratikte bir
anlami kalmadi.

Modern dénemlerde bu kavrama kazandirilan temel unsur, “esitlik” ilke-
siydi. Bu ilkeyle vatandaslik kavramindaki ayrimcilik unsuruna son veril-
meye ve herkes -teorik de olsa- esitlenmeye calisildl. Béylece bir iilkenin
sinirlari i¢inde yasayan herkes hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma noktasinda
esitlenmis oldu. Hi¢ siiphesiz bu esitlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
alandaki bir esitlik degil, kanun 6niindeki esitlikti. Kanun karsisindaki esitlik
ilkesinin hayata gecirilmesi dahi tam anlamiyla gerceklesemedi.

Bati’'da, ulus-devletlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan vatandaslik kav-
rami ve kavram icerisinde merkezl éneme sahip olan esitlik ilkesi, patrikte
aynilasmaya hizmet etti. “Esit ama ayn1” diisturu gecerli oldu. Insanlar dev-
let karsisinda esitlenirken, soyut bir birey olarak ele alinip her tiirld kimlik-
sel dzelliginden bagimsiz olarak tanimlandi. Ulus-devletler, milleti ve vatan-
daslig1 tanimlarken, teorik éngoriilerin aksine, genellikle cogunlugun ya da
egemen pozisyonda bulunanlarin dinsel, dilsel, etnik ya da kiiltiirel kimlik-
lerinden hareket ettiler. Millet ya da vatandaslik kavramyi, farkliliklar1 homo-
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jenlestirmede birer ara¢ olarak kullandi. Cogunlugun disinda kalan kimlikler
ise marjinallestirilip tekilestirildiler. zlenen cesitli politikalarla, bu kimlik-
ler bastirilmaya ya da yok edilmeye calisildi. Donemin demokrasi ve insan
haklar1 anlayislari da farkliliklar: homojenlestirme politikalarina hizmet etti.

20. Yiizy1l'in son ceyreginde hiz kazanan kiiresel élcekli birtakim gelisme-
lerin tetiklemesiyle, moderniteye ait biitlin kavram ve olgular gibi, ulusculuk,
insan haklari, demokrasi, laiklik ve vatandaslik kavramlari da sorgulanmaya
ve sorunsallastirilmaya baslandi. Biitiin bu kavramlar ve onlara eglik eden
uygulamalarla bugiline kadar yok sayilan, bastirilan veya asimile edilmeye
calisilan kimlikler su yiziine ¢ikmaya ve kamusal goriinurlik kazanmaya
basladi. Bu baglamda moderniteye ait olan s6z konusu kavramlarin sekillen-
dirdigi “esit ve ayn1” 6nermesi, yerini “esit ve farkli” énermesine birakmaya
basladi. Kamusal goriiniirliiklerine miisaade edilmeyen, diglanan ve tekiles-
tirilen kimlikler, artik farkliliklariyla birlikte esit olma talebini seslice dile
getirir oldular. Eski déneme ait olan anlayiglar ve bunlar tizerine kurulu olan
yapilar giderek mesruiyetlerini yitirmeye basladilar. Bunlardan biri de, va-
tandaglik kavramidir.

Vatandashga iliskin Yeni Bir Kavramlastirma: Anayasal
Vatandaslik

ik kez, Almanya’da ortaya atilan ve {inlii Alman diisiiniirii Jurgen Habermas
tarafindan gelistirilen bu kavramlastirma, esas itibariyle, giiniimiiz
demokratik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden tanimlama girisimini ifa-
de eder. Girisimin temelinde yatan saik, “farkliliklari, es diizeyli olarak ba-
r1s icerisinde birlikte yasatma” cabasidir. Acikcasi, bugiine kadar bastirilmis
kimlikleri de icine alacak “esit vatandaslik” anlayisini hakim kilmaktir. Bunu
gerceklestirecek vatandaslik taniminin ii¢ unsuru ihtiva etmesi 6neriliyor: a)
vatandaslik, herhangi bir etnik, dinsel veya kiiltiirel kimlige referansla tanim-
lanmamali; b) biitiin kimliklerin kendi farkliliklarini ifade etmelerine, koru-
malarina ve gelistirmelerine imkan saglanmali; ¢) kamu otoritesi kimlikler
karsisinda nétr bir pozisyonda olmalidir.

Anayasal vatandaslik, kimliklerin birer ayricalik ya da ayrimcilik araci
olarak kullanilmasina miisaade etmez. Bu anlayis, vatandasliga, toplumun
cogulcu yapisini ortadan kaldirmanin ve onu homojenlestirmenin bir araci
olarak bakmaz. Aksine, farkliliklar1 korumanin hukuki kalkani olarak bakar.
Kamu otoritesinin kimliklerden herhangi birinden yana bir tutum i¢inde ol-
masina, diger kimlikleri bastirmasina veya asimile etmesine gecit vermez.
Kamu giicii karsisinda bitiin kimlikleri egitler. Bu 6zelligiyle anayasal vatan-
daslik, bireylerin devlete olan aidiyet duygularini pekistirir.
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Ote yandan, anayasal vatandaglik, farkli kimliklere demokratik yarigmaci
siyasetin zeminini hazirlar. Siddeti diglayarak, farkli kimliklerin demokratik
zeminde kendilerini ifade etmelerine ve siyaset yapmalarina firsat tanir.
Bireylerin kimlige dayali hak ve ozgiirliikklerinin anayasal giivence altina
alindig bir toplumsal ortamda, farkli kimlikler arasindaki sorunlarin demok-
ratik bir zeminde miizakere etmelerine imkan saglar. Boylece, farkliliklarin
bariscil birlikteliginin toplumsal vasati saglanmis olur.

1982 Anayasasi’nda Vatandashk

o

1982 Anayasasi’nin “Tiirk vatandaslig1” kenar baslikli 66. maddesinin ilk fik-
rasi su hiikme yer verir: “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh olan her-
kes Turktiir.” Bu hitkiimde vatandasliktan ziyade “Tiirklik” tanimlanmakta-
dir. Bir baska ifadeyle, “Tiirk kime denir?” sorusuna bir cevap verilmektedir.
Ayrica, vatandaslik bagi ile baglh olunan devletin adi “Turk devleti” olarak
anilmaktadir. Oysa, Anayasanin 1. maddesinde de ifade edildigi gibi, devletin
adi, “Tirkiye Cumhuriyeti’dir. Anayasa koyucu, “Turklik” kavramina vurgu
yapmak istedigi icindir ki, “Tiirkiye Cumhuriyeti” yerine “Tiirk devleti” kav-
ramini tercih etmistir.

Biitiin bunlardan &te, as1l nemli olan nokta, “Tiirkliik"ten ne anlasildigidir.
Cunki Turklik ayni zamanda etnik bir kiimenin adini olusturmaktadir. Acaba
“Turklilk”ten, icinde cesitli dini, etnik ve kiiltiirel farkliliklar barindiran bir
vatandaslar toplulugu mu, yoksa “Tiirk” olarak adlandirilan bir etnik kimlik
mi kastediliyor?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla dile getirilen devletin resmi te-
zine gore, “Tiirkliik”, herhangi bir etnik kdkene ya da irka génderme yapma-
yan; etnik kokeni, dili ve dini ne olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
vatandaslik bagi ile bagl olan herkesi ifade eden bir kavramdir. Bu tezin dog-
ru olup olmadiginin tespitinde iki noktaya bakmak gerekir. Birincisi, toplu-
mun dogal yapisinda mevcut olan etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel kimliklerin
taninip taninmadigidir. Ikincisi ise, “Tiirkliik"iin etnik bir kiimeyi ima edip
etmedigidir.

Cumhuriyet pratigine goz atildiginda her iki unsur ac¢isindan da sayisiz
problemlerin var oldugu goériiliir. Mevzuattan, mahkeme kararlarindan, kuru-
cu elitin aciklamalarindan ve uygulamadan verilecek sayisiz 6rnekten de ko-
laylikla anlasilacag: gibi, Tiirkiye toplumunun birer parcasi konumunda olan
cesitli etnik, dinsel ve dilsel kimlikler taninmadi ve “Tiirkliik” terimi ¢ogu kez
etnik bir kiimeye referansla kullanildi.
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Mevzuattan 6rnek verilecek olursa, basta Anayasa'da yer alan “Tirkceden
bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana-
dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez” (m. 42/son) seklindeki yasaklayici
hiikme deginmek gerekir. Yine Anayasa'nin 2001 degisikligi éncesi metninde
“kanunla yasaklanmisg dil” ibaresi yer almaktayd: (m. 26,28) 1983’de c¢ikarilan
ve 1991'de kaldirilan 2932 sayili kanunla Kiirtce diislincelerin ac¢iklanmasi,
yayilmasi ve yayinlanmasi yasaklandi. Halen yiiriirliikte olan 2820 sayili Si-
yasi Partiler Kanunu, Tiirk dilinden veya kiltlirinden bagka dil ve kiiltiirle-
ri koruma gelistirme veya yaymay1, propaganda yapmay: yasaklamaktadir
(m.81). 1972 tarihli Nifus Kanunu milli kiiltiire uygun diismeyen isimlerin
cocuklara konulmasimi yasaklamaktaydi (m.16). Bu yasak da 2003 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle kaldirildi. 2510 sayili Iskan Kanununda “Tiirk kiiltii-
rine bagl”, “Turk soyu” ve “Turk irki” gibi ayrimciligin ifadesi olan terimler
kullanildi. 5442 sayili Il Idare Kanununun degisik 2. maddesi, “Tiirkce olma-
yan” kdy adlarinin degistirilmesini éngérmekteydi. Bu madde cercevesinde
yaklasik 12 binden fazla koyiin ismi degistirildi.

Mahkeme kararlarinda gayrimiislim vatandaslardan, “Yabanci uyruklu TC
vatandas!”, “Tirk olmayanlar” ve “yabancilar” diye s6z edildi. Cumhuriyeti
kuran devlet elitinin yaptiklar1 aciklamalarda da “Turklik” genellikle etnik
bir kimlige referansla kullanildi. S6zgelimi, Ismet Inonii, “Vazifemiz Tiirk va-
tani icinde bulunanlari behemahadl Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Turkculiige
muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayaca-
gimiz evsaf her seyden evvel, o adamin Tiirk ve Tirkcii olmasidir” dedi. Buna
benzer su ifade ise ddnemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt aittir: “Tiirk
bu tilkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanla-
rin bu memlekette tek haklar1 vardir; hizmetci olma hakki, kéle olma hakki.
Dost ve diisman, hatta daglar bu hakikati boyle bilsinler!”

Idari pratige gz atildiginda da ayni manzarayla karsi karsiya kaliriz. Kiirt-
ler agisindan bakacak olursak sunlari séylemek miimkiindiir: Kiirt¢cenin tzel
alanda dahi kullanilmasi zaman zaman yasaklandi; 1930’1u yillarda ¢arsi-pa-
zarda Kiirtce konusan koyliilere konustuklar: sézctik basina para cezasi ke-
sildi; Kirt dilinde egitim-6gretim ve yayin faaliyetinde bulunulmasina izin
verilmedi. Kirtlerin yasadiklar cografli mekanlarin isimleri degistirildi; ¢o-
cuklarina Kiirtce isim konulmasi engellendi; Kiirtce miizik yapimi ve icrasi
yasaklandi. Kiirt kiilltiiriinii koruyup gelistirmek amaciyla acilan dernekler
ile Kiirt Sorunu’na demokratik ¢6ziim 6neren siyasi partiler kapatildi. Kiirt ve
Kirtce gibi sézciklere basili eserlerde yer vermekten siddetle kac¢inildi ve bii-
tiin bunlardan daha énemli olmak {izere, 1980’li yillarin sonlarina gelinceye
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kadar Kiirt etnisitesinin varlig1 inkar edildi ve bunlarin “daglh Tiirkler” ya da
“Proto Tirkler” oldugu 1srarla savunuldu.

Biitin bu érneklerden de anlasilacag: gibi, “Tlrk vatandashig1”, teorik 6n-
gorilerin aksine, toparlayici ve biitiinlestirici olamadi. Uygulama, kiiltiirel
kimliklerin inkari, bastirilmasi ve olusturulmak istenen “makbul vatandag”
profili icinde eritilme dogrultusunda gelisti. Makbul vatandas profili, etnik
olarak Tiirk soyuna, dinsel acidan sekiilerize edilmis Islam dinine, bu din ice-
risinde Siinnilige ve Hanefilige dayandirildi. Bunun kacinilmaz sonucu ola-
rak, makbul (Tirk) vatandashigin tanimlayici unsurlarindan birinin disinda
kalan etnik, dinsel ya da mezhepsel kimliklerin kendilerini ifadelerine, kim-
liklerini koruyup gelistirmelerine gecit verilmedi. Bu durum, kiiltiirel alanin
siyasallasmasina, toplumsal ayrisma ve catisma egilimlerinin giiclenmesine
yol act1. Son on yil icinde yasanan olumlu gelismelere ragmen, hala anayasal
vatandaslik anlayisinin uzaginda oldugumuz agik bir gercektir.

Sonuc Yerine Oneriler

Turkiyenin, cokkiltiirli ve c¢okdilli toplumsal yapisi dikkate alindiginda,
kimlikler alaninda yasanan sorunlarin ¢ézlimiinde “anayasal vatandaslik™ an-
layisinin referans alinmasinin dogru bir tercih olacagini ifade etmek gere-
kir. Yeni anayasa arayislarinin yogun bir sekilde yasandig1 buginlerde, bas-
ta Kiirt Sorunu olmak iizere, gayrimiislim azinliklarin, Alevilerin ve dindar
Misliman cogunlugun sorunlarini ¢dzebilmenin ve toplumsal barisi tesis
edebilmenin bir geregi olarak “anayasal vatandaslik” kavrami tizerinde yo-
gunlagmak ve bu kavram ¢ercevesinde ¢6ziim modelleri gelistirmek icin caba
harcanmalidir.

Ancak, énemle hatirlatmak gerekir ki, anayasal vatandaslik, salt bir tanim-
lama ya da isimlendirme meselesi degildir. Vatandasligin, herhangi bir etnik
ya da dini referansla tanimlanmamasi, kusatic1 ve kapsayict olmasi, anayasal
vatandasligin gerekli ama yeterli olmayan bir sartidir. Burada esas olan bu ta-
nimin iceriginin doldurulmasidir. Yani somut hayat icerisinde insanlarin kendi-
lerini gercek anlamda birinci sinif vatandas olarak gorebilmelerini saglamaktir.

Bunun icin de iki sartin daha hayata gecirilmesi gerekir. Bunlardan biri,
bitiin kiiltirel kimliklerin taninmasidir. Kimliklerin taninmasindan kasdedi-
len, kendilerini ifade, koruma ve gelistirebilmelerinin hukuken giivence alti-
na alinmasidir. Bu ara¢lardan en énemli ve en giicliisi, hic siiphesiz anayasa-
dir. Bu agidan kiiltiirel kimlik haklarinin anayasal giivenceye kavusturulmasi
biiylik 6nem tasir.
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Anayasal vatandasligin bir diger geregi ise, kamu giiciiniin/devletin acik
ya da gizli bir bicimde bu kimliklere kars1 ayrimci veya tarafgir bir tavir icin-
de bulunmamasidir. Belirli bir kimlige sahip olmak, devlet karsisinda avan-
taj ya da dezavantaja déniismemelidir. Hi¢ kimse tasidig1 kimliginden otiird,
asagilanmamali, hor gériilmemeli, diismanca bir muameleyle kars1 karsiya
birakilmamalidir. Bu tiirden davranislar i¢inde bulunanlar, yani kin ve nefret
sucu isleyenler tolare edilmemeli, bitytik bir kararlilikla tizerine gidilip ceza-
landirilmalidir.



