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Hic kuskusuz yapilmasi diisiiniilen yeni anayasanin felsefl temelinin demok-
ratik, 6zgiirliikk¢ii, cogulcu ve acik toplum anlayisina uygun olmasi gerekir.
Bu ise 1982 Anayasasinin arkasinda yatan diisiincenin tam karsiti bir diistin-
ceyle anayasa hazirlamak demektir. Bunu ac¢iklamak gerekirse sunlar sdy-
lenebilir: 1982 Anayasasinin tam tersine yeni anayasa ideolojik bakimdan
tarafsiz olmalidir. Bu ilke anayasanin felsefi-ideolojik nitelikli herhangi bir
projeyi onaylamamasi ve hicbir felsefi-dini-ahlaki anlayisa karsi ényargi icer-
memesini gerektirir. Yeni anayasada devleti herhangi bir etnik-kiiltiirel top-
lulukla 6zdeslestiren veya etnik imalar1 olan higbir ifadeye de yer vermemek
dogru olacaktir. Yine yapilacak olan anayasada 1924 anayasasinda yer alan
Ozgurluk” tanimina yer verilmelidir. 1924 Anayasasinin 6zgtirlik tanimi soy-
leydi: “Hiirriyet, bagkasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufta bulunmaktir.
Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin herkes icin hududu baskalarinin hudud-u
hiirriyetidir.” O halde yeni anayasada da 6zgiirliikklerin dogal hukuktan kay-
naklandigi belirtilmeli ve devletin bu haklar: tanimak zorunda oldugu vurgu-
lanmalidir. Kisilerin haklarinin anayasada yazili olanlardan ibaret olmadigi
ozellikle belirtilmelidir.’ Hangi hiitkiimet sistemi tercihi edilirse edilsin, o
hitkiimet siteminin yukaridaki felseft gériise uygun olmasi gerekir.

Douglas V. Verney Siyasal Sistemlerin Analizi (The Analysis of Political
Systems) adl1 yapitina hiikiimet sistemleri konusunun 6nemli olup olmadig1
konusu irdelemekteydi. Bu konuda Verney sunlar1 belirtmistir:

1 Mustafa Erdogan, “Yeni Anayasa (1) Temel Felsefe ve ilkeler”, Star, Acik Gériis, 20 Eyliil 2010.
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“1958 yilinin baharinda Fransa'daki kriz Basbakanin istifasina ve General
De Gaulle'tin hiikiimet bagkani olarak atanmasina neden oldu. De Gaulle’iin
atanmasiyla birlikte Dordiincii Cumhuriyetin on iki yillik varligina da son
verilmis oldu.

Bu olaylar bazi ilging sorularin sorulmasina neden oldu. Acaba Fransa'da
onemli olan hitkiimet sisteminin basarisizlig1 miydi? Yoksa hiiklimet sistemi
tilkedeki daha derin sosyal gticlerin bir tirinii mudir veya yansimasi midir?
Glinimiizde hitkiimet sistemi mekanizmasini sosyal baskilar karsisinda ikinci
derecede 6nemli géren ¢cok sayida kisi bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore
Fransa'min bagkanlik veya parlamenter hitkiimet sistemine sahip olmas1 6nem-
sizdir: Onemli olan belirli sosyal gruplarin rolleri, liberal-demokrasinin bagari-
s1zlig1, kamunun genel tutumu ve Komiinizmin rejime meydan okumasidir.” 2

Hikiimet sistemlerinin 6nemi konusunda goriisler gesitlidir. Hitkiimet sis-
temlerini cok 6nemseyenler oldugu gibi bu konuyu biiytik ¢l¢ciide 6nemsiz ka-
bul edenler de vardir. Ancak hiikiimet sistemleri gerek iilkemizde gerek baska
tilkelerde tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalarin varligi bize hiikii-
met sitemlerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Kanimca hitkiimet sistem-
lerinin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle bu konu iizerinde durulmas: gerekir.

Herkes Fransa, Portekiz ve Ukrayna'daki hitkiimet biciminin hem bir yan-
dan, italya, Almanya ve Danimarka’daki hem de, Brezilya, Filipinler ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki hiikiimet bicimlerinden farkli oldugu konusunda
birbirleriyle anlagmaktadir. italya, Almanya ve Danimarka'da hiikiimet yani
hiikiimetin varlig1 kesin bir bicimde yasama organindaki ¢ogunlugun giiveni-
ne sahip olup olmamasina baghdir ve devletin baginda bulunan cumhurbas-
kanlar1 cogunlukla térensel yetkilere sahiptir. Bu iilkeler parlamenter hiikii-
met sistemine sahiptir. Brezilya, Filipinler ve Amerika Birlegik Devletleri'nde
hitkiimet yasama organindaki ¢cogunlugun giivenine ihtiya¢ duymaz; bir kere
kurulduktan sonra varolabilmesinde yasamanin bir rolil yoktur. Bu iilkelerde
hiikkiimet sadece halk tarafindan secilen baskana kars: sorumludur. Bu iil-
keler bagkanlik hiikiimet sistemine sahiptir. Fransa, Portekiz ve Ukrayna'da
hitklimet varolabilmek i¢in yasama organindaki cogunlugun giivenine sahip
olmalidir ve devletin basinda halk tarafindan secilen bagkan vardir. Bu sis-
temler parlamenter ve baskanlik sistemlerinin temel &zelliklerini bir araya
getirdikleri icin karma sistemler olarak diisiiniilebilir: Meclisin giiveni ve
halk tarafindan belirli bir siire icin secilen bagkan.?

2 Douglas V. Verney, The Analysis of Political Systems (New York: Routledge, 2010), s. 1. Bu kitabin ilk baskisi 1969°dur.

3 Jose Antonio Cheibub, “Making Presidential and Semi-presidential Constitutions Work”, Texas Law Review, Vo. 87
(2008-2009), s. 1395-1396.
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Anayasa hukuku derslerinde anlatilan parlamenter, bagkanlik ve yari-bas-
kanlik hitkiimet sistemleri 6zgiirliikcii, cogulcu ve acik toplumlarda uygulan-
makta olan sistemlerdir. Kisinin belirli bir hiikiimet sistemini savunmasi, o
kisinin cogulcu, 6zgiirliikk¢ii ve acik toplum ilkelerini benimsedigi veya benim-
semedigi seklinde yorumlanmamalidir. Nedense tilkemizde bagkanlik veya ya-
r1-bagkanlik sistemlerini savunanlarin 6zgiirliikk¢ii, cogulcu ve demokratik sis-
temden uzaklasmak isteyenler oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tliimiiyle yanlis
bir diisiincedir. Bagkanlik, yari-baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemleri
ozgurlikcl ve demokratik rejimlerde uygulanmakta olan sistemlerdir. Ancak
belirli bir kisi diistiniilerek bir hitkiimet sistemi tercihinde bulunmak dogru
bir yol olamaz. Ornegin 1982 Anayasasinin cumhurbaskanligi 1982 darbesini
yapan Kenan Evren diisiiniilerek dizayn edilmistir. Bu nedenle de 1982 Anaya-
sasinin bence en kot diizenlenmis kurumlarindan biri durumundadir.

Niye Parlamenter Hiikiimet Sistemi Tercih Edilmelidir?

Bir tulkenin yerlesik demokrasiye, yani tilkede oynanan tek oyunun demokrasi
oldugu bir sisteme, sahip oldugunu sdyleyebilmek i¢in o iilkenin su 6zellik-
lere sahip olmasi gerekir: (a) Toplumda 6nemli ve dikkate deger hicbir aktor
demokratik olmayan bir rejimin yaratilmasi i¢in ¢nemli kaynaklar harcama-
mali veya o devletten ayrilmak icin yabancilarin miidahalesine veya siddete
basvurmamalidir. (b) Kamuoyu cok biiyiik ¢l¢clide demokrasinin en uygun si-
yasal yonetim bicimi oldugu diislincesine sahip olmalidir. (c) Hiiktimet ile il-
gili veya ilgili olmayan toplumsal gli¢ler biitiin celiskilerini ve catigsmalarini
tilkenin demokratik siirecinin kurallarina uyarak ¢ézmek konusunda anlasmis
olmali ve bu konuda giiclii bir gelenek olusmus olmalidir.* Bu yazida hiikiimet
sistemlerinden hangisinin -parlamenter, bagkanlik ve yari-bagkanlik hitkiimet
sistemleri - demokrasiye gecisi ve demokrasinin yerlesik hale gelmesini kolay-
lastiracag1 konusu tizerinde durulacak ve varilacak sonuca gore iilkemiz icin
hangi hiikiimet sisteminin bu konuda daha iyi sonug¢ verecegi tartisilacaktir.

Bu tartismaya gec¢cmeden o¢nce parlamenter ve bagkanlik sistemlerinin
diinyada hangi iilkelerde uygulandigini gérmek gerekmektedir. Parlamenter
hiikiimet sisteminin ¢ogu Bati Avrupa ve eski Ingiliz Devletler Toplulugu
iilkelerinde oldukca basarili bir bicimde isledigi belirtilebilir. Ancak bu iil-
keler disindaki yerlerde ve 6zellikle Afrika’da parlamenter hikiimet sistemi
bagarili olamamistir. Japonya, Israil ve Ingiliz Devletler toplulugu iilkeleri
disinda parlamenter hitkiimet sistemi fazla ragbet gérmemis ve kabul edil-
digi tlkelerde de kisa bir siire sonra darbelerle kesintiye ugramis ve yerini

4 Juan Linz & Alfred Stephan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1996), s. 5-6.
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otoriter baskanlik hiikiimet sitemlerine birakmistir. Bagskanlik hiikiimet sis-
teminin uygulamadaki isleyisine baktigimizda da, bu sistemin Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) disinda basarili olmadig1 soylenebilir. Latin Amerika
tilkelerinde uygulanan bagkanlik sistemleri istikrarsizliklara ¢are olamadik-
lar gibi, sik sik darbelere ve bu darbelerin sonucu olarak diktatorliiklere yol
acmistir. Kuvvetler ayrilig1 sistemi istikrarli bir denge saglayacagina hemen
hemen uygulandigi biitiin Latin Amerika tilkelerinde bagkanligin abartilmis
bir bi¢cimini ortaya ¢ikmistir. Latin Amerika’'da bu durum caudillismo olarak
adlandirilmaktadir.® O halde hiikiimet sistemleri konusunda ilk belirtilmesi
gereken siyasal meselelerde taklidin iyi islemedigi olmaktadur.

Demokratik gecis stirecindeki her tilkenin en énemli 6nceligi demokrasi le-
hine giiclii bir halk destegini ve diktatdrliige karst kurumlarinin garantorlii-
gunil saglamaktir. Ne yazik ki, kamuoyunun bu iyimserligi ve demokrasi i¢in
gosterdigi istek, eger hitkiimet icindeki catismalar hiitkiimetin halkin beklen-
tilerini karsilayacak reformlarin gerceklesmesini engelleyecek olursa hizli bir
bicimde yok olmaktadir. Hiikiimet icindeki anlagsmazliklar ge¢cmisten gelen an-
ti-demokratik gii¢lerin kendilerini yeniden géstermelerine firsat saglayacaktir.
Bu nedenle demokrasiye yeni gecen bir {iilke icin secilecek hitkiimet sistemin
siyasal yénetimin isbirlik¢i davranisini tesvik etmesi gerekir. Bununla birlikte
ishirligine dayanan hiikiimetler dahi halkin géziinden diisebilir. Demokratik
gecis siirecindeki esas tehlike kamunun bilingli ve bilingsiz bir bicimde belirli
bir hitkiimetten hoslanmamasini demokrasiden hoslanmama bi¢imine déniis-
tirebilmesidir. Bu nedenle demokratik gecis siirecinde siyasal sistem sadece
isbirligini degil, ayn1 zamanda kamu destegini énemli dlctide yitiren hiikiimeti
veya liderleri degistirebilme kapasitesine de sahip olmasi gerekir.®

Parlamenter hiikiimet sistemi diger hitkiimet sistemlerinden yani, bagkan-
lik ve yari-baskanlik hiikiimet sistemlerinden daha fazla siyasal yonetimde is-
birligini 6zendirmekte ve esnek bir yénetime neden olmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle parlamenter sistem demokrasiye gecis siirecinin bagarili olmasina
onemli katkilar sunabilmektedir. Parlamenter hiikiimet sistemi siyasal aktor-
lerin igbirligini gerceklestirmede daha iyidir; ¢linkii bu sistemde yasama ile
yuriitme parlamentoda birlesmektedir. Yani parlamento disinda ayr1 ve énemli

5 Hukimet sistemleri konusunda énemli bir kitap yazmis Douglas V. Verney baskanlik sisteminin Giney Amerika'da
sagliksiz islemesi konusunda su gozlemlerde bulunmustur: “Baskanlik hiikiimetinin Giiney Amerika’nin bircok yerinde
basarisiziga ugramasini agiklamak gictiir ve bu aciklamalari sadece siyasal faktérlerle yapmak da risklidir. Orta ve
Giiney Amerika, Amerika Birlesik Devletlerinden tiimiiyle farklidir. Ancak bu ilkelerin bir cogunda ¢ok partili sistem
basta olmak tizere not edilmesi gereken bir dizi siyasal 6zellikler vardir. Cok partili sistem nedeniyle baskan Amerika
Birlesik Devletlerindeki acik cogunluk yerine gercekte azinlik oyuyla secilmektedir. Bu durum en azindan Bagkanin
meclis ve halkla iliskilerini karmasiklastiran bir faktér olmakta ve biiytik bir olasilikla siyasal istikrarsiziiga katki yap-
maktadir.” Bakiniz: Verney, The Analysis of Political Systems, s. 55.

6 Mark Freeman, “Constitutional Frameworks and Fragile Democracies: Choosing Between Parliamentarism, Presi-
dentialism and Semi-Presidentialism”, Pace International Law Review, Vol: 12 (2000), s. 256-257.
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bir siyasal 6diil yeri (6rnegin giiclii bir baskanlik) yoktur. Yasama organinda
herhangi bir parti cogunlugu saglayamadiginda koalisyon olusumuna bagvuru
ister istemez kendiliginden ortaya ¢ikacaktir; ¢linkii bu sistemde iktidara gele-
bilmenin veya iktidara ortak olmanin tek yolu budur. Parlamenter sistem daha
esnek bir yoénetime de sahiptir; ¢linkil halkin destegini yitiren hitkiimetleri gii-
vensizlik oyuyla uzaklastirabilmek bu sistemde her zaman miimkiindiir. ’

Oysa bagkanlik ve yari-baskanlik sistemlerindeki kurumsal diizenlemeler
siyasal aktdrler arasinda igbirligini ve sistemin isleyisindeki esnekligi sagla-
mada basarili degildir. Bunun nedeni hem baskanlik hem de yari-baskanlik
sisteminde 6nemli yetkilere sahip ve belirli bir siire i¢cin dogrudan halk tara-
findan secilen bir baskana sahip olmalaridir. Bagkanlik sisteminde yiiriitme
yetkisi tek basina baskana aittir. Kuvvetler ayriliginin benimsenmesi, yani
baskanin ve parlamentonun birbirlerini frenlemeleri, yeni ve kirilgan demok-
rasilerde istikrari ve siyasal sistemi bozucu ¢atigsmalara déntisme riski tagir.
Bu da halkin hiikiimete giivenin ve desteginin yok olmasina neden olur. Bag-
kanlik hiikkiimet sisteminde baskan belirli bir siire i¢in (genellikle doért veya
bes y1l) parlamentodan bagimsiz bir bi¢cimde tilkeyi yénetme yetkisine sahip-
tir ve bu nedenle bu sistemde baskanlarin iktidarlarini baskalariyla paylas-
malari i¢in herhangi bir neden yoktur. Bir bagka deyisle bu durumu bagkanlik
ve yari-baskanlik sistemlerinde iktidarin paylasimi konusunda kurumsal bir
tesvik yoktur diye ifade edebiliriz. Bu sdylenenler baskan tilkedeki popiilari-
tesini timilyle yitirse veya etkin bir yonetimi gerceklestiremese dahi gecer-
lidir. Her ne kadar baskanin gdrevine son verme icin impeachment yolu varsa
da, bu yol ceza sorumluluguyla ilgili olup, parlamenter sistemdeki siyasal
sorumlulugu saglayan giivensizlik oyundan tiimiiyle farklidir. &

Miimtaz’er Turkoéne Parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasindaki fark-
lilig1 ve parlamenter sistemin tistiinliigiinii su ilging sézlerle bize aktarmaktadir:

“Baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki fark, rugby ile futbol
arasindaki farka benzer. Rugby, oval bir topla 15’er kisilik takimlarla, iri kiyim
oyuncularin birbirini ezip gectigi, kemik seslerinin duyuldugu sert bir oyun.
Futbol ise stratejinin, zekanin, teknigin bir birlesimi. Birinde en kestirme yol-
dan sonug almak, digerinde ise seyirlik bir oyun ¢ikartmak ¢énemli. Baskanlik
sisteminin yegane basarili 6rnegi olan ABD’de rugbynin futboldan daha po-
piiler olmasi bu yiizden tesadiif degil. Tercihiniz ne? Sonunda ‘biz kazandik’
diyeceginiz kurallarin asgari diizeyde isledigi kiran kirana bir miicadele mi?
Yoksa ‘ofsayt miydi, degil miydi?’ muhabbetleriyle sosyallesmek mi?”?

7 Ibid, s. 257.
8 Ibid., s. 257-258.
9 Miimtaz'er Tiirkone, “Baskanlik Sistemi Tartismasi: (I1)”, Zaman, 22 Nisan 2011.
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Son ¢oziimlemede biitiin siyasal rejimler ne denli rasyonel bir bi¢cimde ta-
sarlanirlarsa tasarlansinlar varliklarinin devami toplumdaki temel giiglerin,
gruplarin ve kurumlarin destegine sahip olmalarina baglidir. Bu nedenle re-
jimler yasalar ve demokratik araclarla elde edilen iktidarlarini mesru otorite
olarak taninmasi i¢in calisirlar. Bu konuda kamusal bir oydasmaya ulagmak
isterler. Yine rejimler bunun yaninda liderlerinin iilkeyi iyi yénetme yetenegi-
ne sahip olduklarini, halka gliven verdiklerini, iktidarlarinin sinirlarina saygi
gosterdiklerini gdstermek ve bu konularda belirli bir oydagsmaya dayanmak is-
terler. Bu nitelikler 6zellikle bagkanlik sistemlerinde gereklidir; ¢linkii bagkan-
lik sitemlerinde bunlara ulasabilmek daha zordur. Bagkanlik sistemi liderlerin
kisisel niteliklerine asir1 bel baglamaktadir. Siyasal liderlerin kisisel nitelikle-
rine asir1 dayanma riskli bir yoldur; ¢iinki hi¢ kimse bagkanlik makaminin her
zaman bu niteliklere sahip kisilerce doldurulacagini garanti edemez.'®

Parlamenter bir sistemde demokratik mesruluga sahip tek bir kurum var-
dir; o da parlamentodur. Bu sistemde hiikiimet yasama organindan kaynak-
lanmakta ve yasama organin giivenine sahip olabildigi 6lciide gorevde ka-
labilmektedir."" Oysa bagkanlik sisteminde demokratik mesruluga sahip iki
kurum vardir: Bunlar bagkan ve parlamentodur.

Bagkanlik sistemlerinde 6nemli anayasal yetkilere sahip olan yiiriitme
yani bagkan dogrudan halk tarafindan belirli bir siire icin secilir ve gorev-
de kalabilmesi icin parlamentonun giivenine sahip olmasi gerekmez. Bagkan
hem hiikiimetin hem de devletin basidir. Baskan belli bir siire icin secildi-
ginden iki secim arasinda ancak impeachment denen cezal sorumluluga yol
acabilecek bir yasama meclisi sorusturmasi sonucunda goérevinden alinabilir.
Demek ki bagkanlik sisteminin iki temel 6zelligi vardir: 1) Hem yiriitmeyi
kontrol eden baskan hem de yasama organi dogrudan halk tarafindan secil-
mektedir. Yani her iki organinda demokratik mesrulugu vardir. Bu sistemde
“ikili demokratik mesruluk” séz konusudur. 2) Hem bagkan hem de yasama
organi belirli bir stire icin ayr1 ayri secilirler ve birbirlerinin varliklarina son
veremezler. Bu da baskanlik hiikiimet sisteminin “esnek olmama” &ézelligini
ortaya cikarmaktadir.'? Bagkanlik sisteminin zayif yanlar1 bu iki temel 6zel-
likten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu iki 6zelligi daha ayrintili bir bicim-
de incelemek gerekmektedir.

10 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, (Winter 1990), s. 69.

11 Leon D. Epstein parlamenter hiikiimet sistemini yiiriitmenin yasamadan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldu-
gu bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bakiniz: Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, International Encyclope-
dia of the Social Sciences, der. David L. Sills, Cilt 11 (New York: Macmillan and Free Pres, 1968), s. 419.

12 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” The Failure of Presidential De-
mocracy, derleyen Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1994), s. 6. Ayrica
bakiniz: Karl Loewenstein, “The Presidency Outside The United States: A Study in Comparative Political Institutions”,
Journal of Politics, Vol. 11, No: 3 (Aug., 1949), s. 451
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Bagskanlik Sisteminin Temel Ozellikleri

ikili Mesruluk

Bagkanlik sisteminin en sorunlu yani yasama ve ytiiriitme organlari arasinda
ortaya cikabilecek anlagmazliklar ve bunun sonucunda ortayla ¢ikacak olan
cikmazlardir. Parlamenter sistemde hiikiimetler parlamentodaki ¢ogunluk
veya cogunluklar tarafindan olusturulur ve siirdiiriiliir (en azindan parla-
mentodaki ¢cogunluk hiikiimetin siirdiiriilmesine g6z yumar) ve bu nedenle
bu sistemde ¢éziimsiiz ¢ikmazlar séz konusu olmaz. Parlamenter sistemde
parlamentodaki cogunlugun destegine sahip olmayan hiikiimet diiser ve yeni
hiikkiimetin ortaya ¢ikabilmesi icin yeni bir ¢cogunlugun olusmasi gerekir.
Parlamenter sistemde boyle bir durumda, yani hitklimet parlamentodaki ¢o-
gunlugun destegini kaybederse ya parlamento i¢cinden bagka bir cogunluga
sahip yeni bir hiiklimet ortaya ¢ikar ya da secimlere gidilir. Bagskanlik siste-
minin temel zayifli§1 veya aksayan yonii baskanlarin zaman zaman yasama
organinin isbirligini saglayamamasidir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi
iilkelerde eger cok partili bir sistem veya parcalanmis iki parti sistemi varsa,
yasama ve yuriitme arasindaki dogal ¢ekisme rayindan cikacaktir. Parlamen-
ter sistemin aksine baskanlik sistemi yasama ile yiiriitme arasindaki anlas-
mazliklar1 hemen c¢o6zebilmek gibi bir 6zellige sahip degildir. Baskanlik sis-
teminde giivensizlik oyu ve fesih gibi araclarla yasama ve yiriitme organlari
birbirlerinin varliklarina son veremedikleri icin yasama ve yiriitme arasin-
daki ¢ikmazlari veya agmazlar1 hukuksal bir yolla ¢ézebilmek imkansizdir.'?

Baskanlik sisteminin en temel 6zelligi baskanin halk tarafindan dogrudan
secilmesi nedeniyle parlamenter sistemlerdeki cumhurbagkanlarindan veya
krallardan farkli olarak demokratik mesruluk iddiasinda bulunmasidir. Bas-
kanlik sisteminde bagkan parlamenter sistemde ¢ogu basbakanin aldig1 oydan
daha azina sahip olmasina ragmen, bdyle bir iddiada bulunabilmektedir. Bas-
kanlik sisteminde yasama organi da eger iyi orgiitlenmis tutarli ve disiplinli
partilerden olusuyor ve parlamentodaki cogunluk baskan: destekleyen cogun-
luktan farkli bir cogunlugu temsil ediyorsa, demokratik ilkeler a¢isindan han-
gisinin halk adina konugsmaya hakki oldugun saptayabilmek miimkiin degildir.
Acaba bagkanin mi1 yoksa yasama organindaki cogunlugun mu halk adina ko-
nusmaya hakk: vardir? Kisaca sdylemek gerekirse, baskanlik sisteminde hem
yasama hem de ytiriitme organi halk tarafindan dogrudan secildiginden her iki
organ da demokratik megruluk iddiasinda bulunabilmektedir. Bu uyusmazli-
g1 cozebilmek kolay degildir. Bagskanin ve yasama organinin farkli partilerden
olusmasi durumunda her iki organ da halk tarafindan secildigi i¢in, demokratik

13 Arturo Valenzuela, “Latin America: Presidentialism in Crisis”, Journal of Democracy (October 1993), s. 5.
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mesruluga sahip olduklarini ileri siirerek isbirligi yapmaktan kacindiklar: du-
rumlarda ordu “poder moderador” olarak demokratik siyasete miidahalede bulu-
nabilir.'* Yani bagkanlik sistemi askeri darbelere davetiye ¢ikarabilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yasama ve yiiriitme organlari ara-
sinda bu tiir uyusmazliklarin ¢iktigl ama bu iilkede demokrasinin tehlike-
ye dismedigi séylenmistir. ABD'nin bu istisnal durumu soyle aciklanabilir:
ABD'nde {iilkenin siyasal yasamina hakim olan iki biiyiik parti vardir ve bu
partilerin ideolojileri birbirine yakindir. Ayrica bu iki biiyiik parti tutarsiz ve
disiplinsiz partilerdir. ABD'ndeki demokrasi ve askerlerin sivillerin kesin de-
netimi altinda olmasi gelenegi cok giiclidiir. Ayrica ABD federal bir devlettir.
Federalizm olgusu baskanin giiciinii dengelemektedir. Yine ABD'nde Yiiksek
Mahkemenin siyasal sistem i¢inde hicbir tilkeyle karsilastirilamayacak bir
bicimde son derece saygin bir konumu vardir. Bu kosullarin bulunmadigi La-
tin Amerika iilkelerinde uygulanan baskanlik sistemi diktatorliiklere ve oto-
riter rejimlere déniismiigtiir."”

Yukarida yapilan a¢iklamalar karsisinda bagkanlik sisteminde yiiriitme ik-
tidarinin parlamenter sistemdekinden daha gii¢lii oldugu sdylenemeyecek-
tir. Bagkanlik sistemi kuvvetler ayriligina ve kuvvetlerin birbirini dengele-
mesine dayanir. Ancak bu kuvvetler ayrilig1 cogu kez siyasal hareketsizlige
(vani siyasal olarak karar alamamaya) neden olur. Gelismekte olan iilkelerde
ise politikalarin etkin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in kuvvetlerin belli bir
yerde toplanmasi gerekir. Bagkanlik sistemlerinde demokrasiden vazge¢me-
den kuvvetlerin bir yerde toplanmasi zordur. Baskanlik sisteminde yasama ve
yiriitme kuvvetlerinin birbirlerinden ayrilig1 ve birbirlerini dengelemeleri
siyasal hareketsizligi yaratir. Oysa etkin bir yiiriitme iktidar1 demokrasinin
varlig1 ve gelisebilmesi icin sarttir. Latin Amerika'daki baskanlik sistemle-
ri cogunlukla gili¢sliz yliritme iktidarlar1 yaratmiglardir. Kuvvetler ayriligi
ve kuvvetlerin birbirini dengelemesi sonunda yiiriitme iktidar gii¢siiz hale
gelmis ve bu da demokrasilerin yikilisina neden olmustur. Baskanlik sistem-
lerinde yasama organinin giiclendirilmesinin demokrasiyi gelistirecegi iddi-
asinda bulunulmustur. Ne yazik ki, parcalanmig parti sistemine sahip Latin
Amerika tilkelerinde yasama organinin giiclendirilmesi yiiriitmenin gii¢siiz-
ligiiniin daha da artmasina neden olmustur.'®

14 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy”, s. 7. “Poder moderador” (moderating power) Brezilya’nin
monarsi doneminde siyasal krizler veya kurumsal ¢ikmazlar ortaya ciktiginda siyasal sistemi denetlemek veya yu-
musatmak icin imparatorun anayasal olarak miidahalede bulunmasi fonksiyonunu anlatan bir terimdir. Brezilya'da
monarsinin 1889'da ortadan kalkmasindan 1964 askeri darbesine kadar ordu hukuksal bir temeli olmamasina ragmen
bu yetkiyi eline gecirdi. Siyaset bilimcisi Alfred A. Stephan bu terimi “arabulucu anlaminda” olmak (izere asker-sivil
iliskilerinin moderator modelini tanimlamak iizere kullanmaktadir.

15 Fred. W. Riggs, “The Survival of Presidentialism in America: Para-constitutional Practices,” International Political
Science Review 9, No. 4 (1988), s. 247-278.

16 Scott Mainwaring, “Presidentialism in Latin America”, Parliamentary versus Presidential Government, derleyen
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Su da belirtilmelidir ki, baskanlik sistemlerinde de koalisyonlarin olus-
turulmas: mimkindiir; ama baskanlik sistemlerinde koalisyonlarin kurula-
bilmesi parlamenter sistemlerden ¢ok daha giictiir. Parlamenter sistemlerde
eger yasama organinda tek bir parti cogunlugu saglayamamissa, hitkiimetin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in mutlaka koalisyon hiikiimetinin kurulmas1 gerekir.
Eger koalisyon hiikiimeti kurulamaz ise yasama organi fesh edilir ve se¢im-
lere gidilir. Bagkanlik sisteminde ise parlamentoda bir koalisyon ortaya ¢ik-
masa da baskanin gorevi sona ermez. Bagkanlik sisteminde koalisyonlarin
olusturulmasi parlamenter sistemde oldugu gibi bir zorunluluk degildir."”

Baskanlk Sisteminin Katilig

Parlamenter sistem siyasal siirece esneklik getirirken, baskanlik sistemi si-
yasal siireci biikiilmez yani sert bir hale getirmektedir. Bagkanlik sisteminde
baskan ve parlamento belirli bir siire i¢in secilir. Ne baskan ne de parlamento
birbirlerinin gérevine son veremezler. Bagkan secildikten sonra halkin deste-
gini yitirse dahi gérevinden alinamaz. Uzlagmaz bir yasama organina karsi
da bagkanin yapabilecegi bir sey yoktur. Iki secim arasinda secimlere gide-
bilmek olanag1 yoktur. Sistem esnek bir sistem degildir. Siyasal sistemin bu
katil1g1 degisen kosullara uyumu zorlastirir. Bagkanlik sisteminde partisinin
glivenini yitiren baskanin yerine muhalefetle daha iyi iligki kurabilecek biri-
ni getirebilmek imkansizdir. Kamuoyunun baskisiyla bagkanin istifa etmesi-
nin baskanlik sisteminin sertligini azaltacagi sdylenebilirse de, siyasetcilerin
bu konudaki tutumlar: diisiiniildiigiinde béyle bir duruma ¢ok sik rastlanma-
yacagi da son derece agiktir.'®

Oysa parlamenter sistemde hiikiimet ile parlamento arasindaki siyasal
stire¢c donmus degildir. Halkin destegini yitirmis ve bu nedenle is géreme-
yen hiikiimetleri degistirmek icin baskanlik sisteminde oldugu gibi dort veya
bes yil beklemek gerekmez. Baskanlik sisteminde halkinin veya partisinin
glivenini yitirmis bir bagkanin goérevini sonlandirabilmek hemen hemen
imkansizdir. Kutuplagma ¢ok asir1 diizeylere ¢iksa dahi inat¢i bir bagkani de-
gistirebilmek cok zordur. Kisaca parlamenter sistemdeki hiikiimet krizleri bas-
kanlik sisteminde rejim krizine déniismektedir.'®

Arend Lijphart (Oxford: Oxford University Press, 1992), s. 112-113.
17 Ibid., s. 115.
18 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” s. 10.

19 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, Winter 1990, s. 65.
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Diger Ozellikler

Onceden Bilinebilirlik ve Hesap Verebilirlilik

Onceden bilinebilirlilik a¢isindan bagkanlik sisteminin daha iyi bir yerde ol-
dugu belirtilmistir. Buna gore bagkanlik sisteminde se¢men oy verdigi aday
kazanirsa tilkeyi dort veya bes yil yonetecegini bilmektedir. Parlamenter sis-
temde ise bir partinin temsilcileri i¢in oy kullanan se¢menin, oy verdigi mil-
letvekilinin bagbakan olarak kimi destekleyecegini bilmedigi ileri stirilmus-
tir. Parlamenter hikiimet sisteminde se¢men eger bir parti parlamentoda
tek basina cogunlugu elde edememesi durumunda hangi partilerin koalisyon
hiikiimeti kuracagini da 6nceden bilemez. Bu nedenle hesap verilebilirlilik
acisindan bagkanlik sisteminin daha iyi oldugu belirtilmistir.?° Yine baskan-
lik sisteminde sorumlulugun teghisinin kolay oldugu, yiiriitmenin tek kiginin
elinde olmasi nedeniyle halkin hesap soracag: kisiyi kolaylikla tespit edecegi
soylenmistir. Bir baska deyisle, baskanlik sisteminde bagkanin sorumluluk-
tan kurtulmasi ve sorumlulugu bir bagkasinin iizerine atabilmesinin miim-
kiin olmadig: ileri siirilmiistiir.

Juan Linz’in belirttigi gibi bu iddialarin hicbiri tam dogru degildir. Bas-
kanlik secimlerinde se¢men parlamenter sistemlerde oldugundan daha kotil
durumdadir. Bagkan adaylarinin ¢cogunun siyasal lider olarak bir gecmisi bu-
lunmamaktadir. Bagkan adaylarinin partileriyle, partilerinin programiyla ve
ideolojisiyle ne kadar 6zdeslestigi bilinemedigi gibi, eger secilirse kabinesi-
nin kimlerden olusacagi hakkinda da ¢ok az bilgi vardir. Bagskanlik secimleri
genellikle bir kisi hakkinda diisiincelere ve o kisinin vaatlerine dayanilarak
yapilir. Parlamenter sistemlerde se¢menlerin partilere oy verdigi ve kendini
kimin y6netecegini bilmedigi savi ise dogru degildir. Parlamenter sistemler-
de partiler genellikle siyasal liderleriyle bilinirler. Se¢cmenler oy verirlerken
partilerin liderlerini de dikkate alirlar. Yine se¢cmenler oy verdigi partinin
secimleri kazanmas1 durumunda oy verdikleri partinin liderinin bagbakan
olacagini bilirler. Parlamenter sistemlerde muhalefetteki partilerin golge ka-
bineleri vardir. Bu nedenle se¢cmenler sadece basbakani degil, oy verdikleri
parti secimi kazanirsa kabinede kimlerin yer alacaklarini da bilebilirler. Oysa
bagkanlik sisteminde baskan kabinesini secimden sonra belirler. Baskanlik
sisteminde 6nceden bilinebilen Kisi sadece baskan iken, parlamenter sistem-
de kabinenin bircok ad: da bilenebilir.?'

20 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999), s. 156.

21 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” s. 12.
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Bagkanlik sistemlerinde sorumlulugun teshisinin daha kolay oldugu ve
secmenin hesap soracagi kisiyi kolayca bulabilecegi séylenmistir. Ancak bas-
kanlik sistemlerinin bazilarinda var olan bir kisinin ancak bir kez bagkan ola-
bilecegi yolunda bir hiikiim varsa, bagkanin halk tarafindan siyasal ac¢idan
sorumlu tutulabilmesine hukuken olanak yoktur. Eger baskanin yeniden se-
cilebilmesi s6z konusuysa, bu kez de baskan basarili olamamasini yasama or-
ganinda yeterli cogunluga sahip olamamasina baglayabilir. Yani bagarisiz bir
baskan eger yasama organi istedigi yasalari ¢ikarsaydi basarili olacagini; ama
bunu yapamamasi nedeniyle gerekli basarinin saglanamadigini ileri stirecek-
tir. Oysa parlamenter sistemde basbakan bu tiir mazeretlere siginamayacak-
tir; ¢linkdl parlamenter sistemde yasama organinin ¢cogunluguna hakim olma-
dan iktidarda kalinabilmenin olanag1 yoktur.?? Parlamenter sistemde hesap
verilebilirlilik ancak belirli kogullarda bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. Eger
hitktimet istikrarsizlig1 asir1 bir hal almis ve bu nedenle de sik sik degisen ko-
alisyon hiikiimetleri varsa ve koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasinda 6nem-
li rol oynamis herhangi bir parti yoksa veya se¢men desteginin cok istiinde
koalisyonlara girebilen kictik partiler séz konusuysa parlamenter sistemde
hesap verilebilirlik énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikar.?®

Bagkanlik sisteminde hesap verilebilirlilik konusunda ortaya ¢ikan bir so-
run daha vardir. Yeniden secilme miimkiin olsa dahi, bagkanlik sisteminde
se¢cmenler baskandan hesap sormak istediklerinde baskanlik déneminin bit-
mesini beklemek durumundadir. Oysa parlamenter sistemlerde basbakan ve
kabinesinden her zaman gensoru veya giivensizlik oylamas1 yoluyla hesap
sorulabilir. Yani parlamenter hitkiimet sisteminde yasama déneminin bitme-
siyle birlikte veya parlamentodaki liderlik veya parti krizi sonunda secimlere
gidildiginde halk tarafindan hiikiimet sorumlu tutulabilmektedir.?*

Zaman Faktori

Demokrasi sadece secimle iktidara gelmeyi degil ayni zamanda secimle git-
meyi de 6ngoriir. Bu nedenle secimlerin diizenli araliklarla tekrarlanmasi
gerekir. Secimi kazanan kisinin 6lene kadar iktidarda kalmasi demokrasiyle
bagdasmaz. Bagkanlik sistemlerinde bagkanlar genellikle dort veya beg yillik
bir siire icin segilirler ve genellikle bir kisinin iki defadan daha fazla secilme-
yecegi anayasalarda hitkme baglanmigtir. Bagkanlik sistemlerinde bagkanin
yetkileri o denli ¢oktur ki, bu sistemde bagkanin bu yetkilerini kullanarak dik-
tatorliige kayabileceginden korkulur ve bu nedenle bagkanin kac kez bagkan

22 Ibid, s. 13.
23 |bid,s. 13.
24 Ibid,s. 14.
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olabilecegi anayasalarda acikc¢a belirtilir. Bagkanlik sistemlerinde genellikle
bir kisinin bir kez veya iki kez baskan secilebilecegi veya arka arkaya iki kez
baskan secilemeyecegi gibi sinirlamalar anayasalarda yer almaktadir. Bu tiir
kisitlayic1 hiikiimler ise ihtirasli baskanlar i¢in son derece sinir bozucu hi-
kiimlerdir ve bazi ihtirasli bagkanlar bu hiikiimleri degistirmeye calisirlar.
Anayasalarda yer alan bu yasak hitkiimlerini degistirmeye calismak ise bu
tilkeleri gergin bir atmosfere siiriikkleyerek kutuplagmalara neden olmakta ve
bunun sonucunda askeri darbeler ortaya ¢ikabilmektedir. Oysa parlamenter
hiikiimet sistemlerinde basbakanlar i¢in bu tiir sinirlamalar diisiiniilmemis-
tir. Parlamenter sistemlerde bagbakanlarin diktatorliige kayabilecegi korku-
su bagkanlik sistemlerindeki bagkanlarin diktatérliige kaymasindan ¢ok daha
azdir. Bdyle bir korkunun olmamasinin énemli bir nedeni parlamenter sis-
temlerde anayasaya aykiri yollara basvurmadan hiikiimeti degistirebilmenin
miimkiin olmasidir.?®

Kazanan Her Seyi Kazanir

Bagkanlik sisteminde kazanan her seyi kazanmakta ve kaybeden de her seyi
kaybetmektedir. Bir baska deyisle, baskanlik sisteminde demokratik siyaset
“va hep, ya hi¢” bicimindeki bir oyununa benzemektedir. Bagkanlik sistemin-
de secimi kazan baskan yiiriitme organinin denetimini biitiiniiyle elde eder,
Yani yliriitme organinin denetimi baskanlik sisteminde “kazanan her seyi ka-
zanir” bicimindedir. Bagkanlik sisteminde bagkanlik secimini kaybedenler si-
yasal miicadeleden dislanmaktandir; ¢iinkii bu sistemde baskanlig1 kazanan-
larin kaybedenlerle iligki kurmaya ihtiyaclar1 yoktur. Bagkanlik sisteminin bu
ozelligi siyasal kutuplagmay1 ve gerilimi artiracaktir.

Baskanlik Sistemi iktidarin Kisisellesmesine Yol Acabilir

Bagkanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden olugmaktadir. Bu sistemde bagkan
hem devlet baskani hem de hitkiimet bagkani konumundadir. Halk tarafindan
secilen ve anayasada belirtilen gérev siiresinden énce gorevinden alinama-
yan baskan kendisinin devleti, hiikimeti ve biitiin halki temsil ettigi yanilsa-
masina kapilabilir. Bu nedenle bagkanlik sisteminde sik sik iktidarin kisisel-
lesmesi olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Baskanlik Sisteminin Tiirkiye icin Tasidig1 Sakincalar

Bagkanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden olugmaktadir, Yani bu sistemde
baskan hem hiikiimet hem de devlet baskan: statiisiine sahiptir. Halk tara-

25 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, (Winter 1990), s. 66.
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findan dogrunda secilen ve gorev siresi dolmadan gérevden alinamayan bir
baskan devleti, hitkiimet ve halki temsil ettigi yanilmasina kapilabilir. Bas-
kanlik sistemi Tiirkiye icin énemli sakincalar icermektedir. Uzun yillar mut-
lak yetkilere sahip tek bir kisinin yani padigsahin yénetiminde yasamis olan
ve siyasal iktidarin kendini sinirlamasi diye bir gelenegin olmadig1 toplumu-
muzda, 6zellikle ikisi de genel oydan gelen baskanlik makami ile parlamen-
tonun ayni siyasal parti eline gecmesi azinlikta kalanlarin temel glivenceleri
bakimindan ciddi sakincalar tasiyacaktir.?®

Halk tarafindan secilen ve bu nedenle de secim kampanyalarinin, meydan
nutuklarinin ve parti ¢cekismelerinin yipratilmasina ugrayan bir kisinin dev-
letin basinda yer almasi Tiirkiye'de bazi sorunlara yol acacag: sdylenebilir.
Parlamenter sistem altinda yasamis ve bu nedenle cumhurbaskaninda ¢ok
daha az zedelenmis bir devlet adami niteligi arayan Tiirk toplumunun siyasal
tartismalar sonucunda yipranmig bir cumhurbaskanini kolayca kabul edebi-
lecegi sbylenemez. Baskanlik sisteminde devlet bagkani ve hiikiimet bagkani
ayrimi sona ermektedir. Oysa siyasal acidan sayginlig1l olan ama yetkileri
olmayan devlet baskanlig1 ilkemiz a¢isinda 6nemlidir.

Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu’'ndaki parlamenter sistemden sonra Milli
Miicadele déneminin meclis hiikiimeti sisteminden baglayarak giiniimiize
gelinceye kadar cizdigi cizgi ile baskanlik sistemi arasindaki karsitlik ortada-
dir. Bir bagka deyisle, bagkanlik sisteminin Tiirk Anayasa Gelenegine aykiri
diistiigii sdylenebilir. Ulkemizin bildigi ve tanidig1 hiikiimet sistemi parla-
menter hitkiimet sistemidir. Hi¢ bilmedigimiz, bize yabanci olan baskanlik
sisteminin ne tiir sorunlara yol acacag: bilinmemektedir. Bu nedenle bildigi-
miz hiikiimet sisteminden ayrilmama daha akla yakin bir gériistiir.?’ Ayrica
su da belertilmelidir ki bir baska iilkenin sistemini taklit etmek iyi sonuglar
dogurmayacaktir. Taklit her alanda oldugu gibi hitkiimet siteminde de sorun-
lu bir seydir ve bu nedenle her zaman ka¢inilmasi gereken bir husustur.

Tiirk parti sisteminin var olan yapisi g6z 6niine alindiginda bagkanlik veya
yari-baskanlik hiikiimet sistemine ge¢menin cok énemli sakincalar olacagini
soyleyebiliriz. Tlrkiye'deki partiler disiplinli, tutarli, ideolojik ve programak-

26 Sahin Alpay bir yazisinda parlamenter sistemin Tirkiye acisindan énemini séyle belirtmektedir: “Yillar icinde
tekrarladigim gibi, yonetimde parlamenter sistemin terk edilmesini 6ngéren bakis acisini, ilke olarak ve Tiirkiye'nin
ihtiyaclari agisindan cok, ¢ok yanlis buluyorum. Baskanlik veya yari baskanlik sistemlerinde cumhurbaskani ile bas-
bakanin ayri partilerden olmasi halinde, yuriitme kismi ya da tam felg olabilir. Bundan kaynaklanacak zitlasmalar
rejime biyik zarar verebilir. Parlamenter sistem ustiin bir hikiimet sistemidir; ¢linki yiriitme organi, yani hikiimet
hem yasamanin icinden ¢iktigi icin daha gicliidiir; hem de yasamanin giivenini yitirdiginde kolaylikla degistirilebilir.
Yapilmasi gereken reformlar agisindan bakildiginda da Turkiye'nin felg olabilecek degil, giiclii yiiriitmeye ihtiyaci var-
dir. Bu nedenlerle 1961 ve 1982 anayasalarinda bir biirokratik vesayet kurumu olarak tasarlanan cumhurbagkanlig
makamindan tiimiyle vazgecilmesi gerekir.” Bakiniz: $ahin Alpay, “Parlamenter Sistem, Erdogan Cumhurbagkani Gill
Basbakan” Zaman, 31 Ocak 2012.

27 Gerekgeli Anayasa Onerisi (Ankara: A.U. Siyasal bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1982), s. 211.
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tik yapilariyla nedeniyle parlamenter sistemle tam anlamda biitiinlesmisler-
dir.?® Parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet parlamentoya dayanmak zo-
rundadir. Bu da hitkiimetin parlamento tarafindan desteklenmesini gerektirir.
Bu destek parlamentoda partilerin parti ¢izgileri dogrultusunda oy vermeleri
yani disiplinli olmalarini zorunlu kilar..?° Bagkanlik sistemine ge¢ildigi anda
parlamenter sistemden gelen partilerin bu 6zellikleri hemen degismeyecek-
tir. Bagkanlik sisteminde ise partilerin disiplinli olmalar1 parlamentodaki ¢o-
gunlukla bagkan farkli partilerden ise cok biiyiikk sorunlar yaratacaktir. Di-
siplinli ve tutarli partilerle bagkanlik sistemine gecmek ylizme bilmeyen bir
kisiyi can simidi olmadan denize atmaya benzeyecektir. Var olan bu parti sis-
temini ve partilerin yapisini géz 6niine almadan tercih edilecek bir hiikiimet
sistemi biiylik bir felaketle sonuclanabilir.

Parlamenter Sistemin islerligini Artiracak Oneriler

Kuskusuz Tiirkiye'de 6zgiirlikcii ve ¢cogulcu demokratik rejimi parlamenter
sistemin daha iyi yasatacagini séylemek uyguladigimiz parlamenter siste-
min hicbir kuralinin degistirilmemesi demek degildir. Parlamenter sistemin
daha iyi islemesi ve etkili bir yiirlitmenin yaratilabilmesi i¢in bazi diizenle-
meler yapmak miimkiindiir. Ancak bu tiir diizenlemelerin kanimca parlamen-
ter sistemin mantigina ters diismemesi ve sistemin vazgecilemez cercevesi
olan 6zgiirlik¢li demokrasiye aykiri sonuglar dogurmamasi gerekir.

Parlamenter sisteme islerlik kazandirma, gereksiz tikanma ve bunalimlar:
onleme amaci giiden kurum ve kurallar1 getiren anayasalara “rasyonelleg-
tirilmis parlamentarizm” denmektedir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm,
hiikiimetin yasama tarafindan denetlenmesi dahil olmak {izere, parlamenter
sistemin temel Ozelliklerini korurken hiikiimet istikrarini saglamaya yonelik
kurum ve kurallar1 getiren sisteme verilen addir. II: Diinya Savay1 sonrasi
Bat1 anayasacilig1 klasik parlamenter sistemlerde ortaya ¢ikabilen potansiyel
krizleri azaltmaya yonelik araglar1 yaratmistir. I. Diinya Savasi sonrasi yil-
larda Avrupa'da bu tiir krizler yaygindi ve italya'da fasizmin ve Almanya'da
Nazizmin yiikselmesine neden olmustu.*® Parlamenter sistemi savunmak
demek rasyonellestirilmis parlamentarizmin getirdiklerini kabul etmemek
anlamina gelmemelidir. Aksine parlamenter sistemin islerligini saglayacak
kurum ve kurallarin kabul edilmesi gerekir.

28 Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri (istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinlari,
2010), s. 307.

29 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes ikinci
Baski (New York: New York University Press, 1997), s. 193.

30 Evgeni Tanchey, “Parliamentarism Rationalized”, East European Constitutional Review, 33 (1993), s. 33.
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a) Parlamenter sistemde yiiriitme organi ancak parlamentoda saglam, di-
siplinli ve tutarlh bir cogunluga sahip ise otorite ve istikrar sahibi olabilir.
Eger parlamenter sistemde hicbir parti parlamentoda mutlak cogunlugu sag-
layamazsa veya iktidar zayif cogunluklara dayaniyorsa veya parlamentodaki
cogunluk kendi icinde yeterli élciide disiplinli ve tutarh degilse giiclii bir yii-
riitme ortaya ¢cikamayacak, hitklimet istikrarsizliklari ve bunun sonucunda da
siyasal istikrarsizlar belirecektir. Parti sisteminde asir1 par¢alanmaya ve parti
sayisinin artmasina neden olan ise secim sistemidir. Parlamenter sistemde
en dénemli husus saglam, tutarli ve disiplinli bir parlamento ¢ogunlugunun
ortaya ¢ikabilmesidir. Parlamenter sistemin niteligi ve yapisi hitkiimet oto-
ritesinin degerlendirilmesinde yasama ve yiiriitme organlarinin birlikte ele
alinmasinm gerektirir. 3!

Parlamenter sistemin mantigini bozmadan sistemin islerligini artirmak i¢in
yapilacak diizenlemelerden ilki se¢im sistemiyle ilgilidir. Parlamento secimle-
ri i¢cin Oyle bir se¢im sistemi kabul edilmelidir ki, parlamentoda hem acik secik
bir cogunluk olusabilmeli hem de kii¢iik partilerin gercek giiclerinin iistiinde
bir rol oynamalari énlenebilmelidir. Ulkemizde yiizde on barajli sistemin za-
man zaman bunu saglayabildigi sOylenebilirse de, kanimca dar bolge secim
sistemi mecliste acik secik ¢cogunlugun olusmasina daha iyi hizmet edebile-
cektir. Yiizde on barajli sistemde bir se¢im ¢evresinde bir parti ne denli giiclii
olursa olsun eger iilke genelinde kullanilan gecerli oylarin yiizde onunu ola-
mazsa mecliste temsili miimkiin olamamaktadir. Bu Giiney Dogu Anadolu’da
Kirt kokenli vatandaslarimizin mecliste yeteri kadar temsil edilememelerine
neden olmaktadir. Dar bolge secim sistemi bu tiir sakincalar icermemektedir.

b) 1982 Anayasasi hitkiimetin kurulmasini kolaylastirici ve disiiriilme-
sini giliclestirici kurallar getirmistir. Bu kurallar yapilacak yeni anayasada
da muhafaza edilmelidir. Bunlara kanimca en giiclii ve en énemli rasyonel-
lestirilmis parlamentarizm araci olan Alman Anayasasinda yer alan “yapici
giivensizlik oyu” eklenebilir.1949 Alman Anayasasinin 67. maddesine gore,
Bundestag’in basbakani giivensizlik oyuyla diisiirebilmesi i¢in iiyelerinin co-
gunluguyla yeni bir bagbakan se¢cmesi gerekir. Yani muhalefet yeni bir bagba-
kan se¢medikce hiikiimeti distiremez. Bu sistemde yikmak i¢in énce yapmak
gerekmektedir. Bu nedenle de buna yapici giivensizlik oyu adi verilmistir.

c) Parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin giiclendirilmesi icin cesitli
yollara bagvurulabilir. 1982 Anayasasi1 da yiiritme organini giiclendirmeye
calismistir. Ancak bunu yaparken yiiriitme organini olusturan Cumhurbas-
kani ve Bakanlar Kurulundan Cumhurbaskanini tercih etmistir. Oysa parla-

31 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11 Baski (Ankara; Yetkin Yayinlari, 2010), s. 48.
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menter sistemlerde tam da bunun tersini yapmak gerekir. 1982 Anayasasini
yapanlar muhalefetle iktidar arasindaki cekismelere ve huzursuzluklara yol
acabilecegini diisiindiikleri yetkileri Cumhurbagkanini tanimislardir. Bir bas-
ka deyisle, cumhurbagkanlig1 darbeyi yapan Kenan Evren’in cumhurbagkani
olacag diistiniilerek tasarlanmistir. Bu nedenle de parlamenter sistemde yan-
s1z olmasi gereken Cumhurbaskanlig1 makami yansizligina golge diisiirebile-
cek Olctide yetkilendirilmistir. 1982 Anayasasi Cumhurbagkanligl makamini
secilmis siyasetcileri dengeleyecek ve frenleyecek bir cesit vesayet makami
olarak diistinm{istiir.

Cumhurbagkanligini asker ve sivil biirokratlarin vesayetinden kurtarmak
icin 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cumhurbaskaninin halk tara-
findan secilmesi yoluna basvurulmustur. Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi bu makami asker ve sivil biirokrasinin vesayetinden kurtaracaktir.
Ancak cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi bu makamin demokratik
mesrulugunu da giiclendirecektir. Halk ¢cogunlugundan destek alan bir cum-
hurbagkani kendisine taninmis olan yetkileri daha rahatca kullanabilir. Halk ta-
rafindan secilme ve iki defa secilebilme biciminde yapilan bu diizenleme yan-
siz Cumhurbagkanlig diisiincesinden uzaklagmadir.>® Yani bu diizenlemeyle
ister istemez parlamenter sistemden bir uzaklagma ortaya ¢cikaracaktir. >3

Bagkanlik sistemindeki bagkanin tersine, parlamenter sistemdeki cumhur-
bagkaninin goérev stiresi daha uzun tutulur. Bagkanlik sisteminde bagkanin
gorev siiresi dort ila alti1 yil arasinda degisirken, parlamenter sistemlerde
cumhurbagkaninin goérev siiresi yedi yila kadar ¢ikabilmektedir. Parlamen-
ter sistemde cumhurbagskanlig: siiresinin uzun olmasinin herhangi bir zarari
bulunmamaktadir. Tam tersine cumhurbaskanliginin yiiriitme alanina iliskin
yetkileri olmadigindan goérev siiresinin uzunlugu yararh bile goriiliir. Cum-
hurbagkanin gérev siiresi yasama organinin yasama déneminden daha fazla
oldugu icin, Cumhurbagkanin iki farkli ¢cogunlugun hilkkiimetiyle calismak
zorunda kalacagi ve bu nedenle de yansiz davranmaya zorlanacag ileri sii-
rilmistir. Cumhurbaskani devletin basi olarak siyasal acidan sorumsuzdur.
Parlamenter sistemlerde cumhurbagkanlar: sorumsuz olmalari nedeniyle bii-
tlin islemleri karsi-imza kuralina tabidir. Cumhurbaskani yiiriitme yetkisinin
kullanilmasina bagbakan ve bakanlar araciligiyla katilabilir. Kisaca belirtmek
gerekirse parlamenter sistemde cumhurbaskanlig1 térensel ve sembolik bir

32 Karl Loewenstein, “The Presidency Outside the United States: A Study in Comparative Political Institutions”,
Journal of Politics, Vol. 11, No: 3 (Aug., 1949), s. 465.

33 Loewenstein Weimar Anayasasini elestirirken en sinirli anlamda da olsa bagkanlik sisteminin 6zelliklerinin parla-
menter sistemle uyusamayacagini belirtmektedir. Bakiniz: Karl Loewenstein, “The Balance Between Legislative and
Executive Power: A Study in Comparative Constitutional Law”, University of Chicago Law Review, 5 (1937-1938), s.
572.
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kurumdur. Parlamenter sistemlerde cumhurbagkan: yardimcilig1 diye bir ku-
rum da diisiinilmemistir.>*

Cumhurbagkaninin parlamento tarafindan degil de, halk tarafindan secil-
mesinin parlamenter hiitkiimet sistemini her zaman parlamenter hiikiimet
sistemi olmaktan ¢ikaracagi sdylenemezse de, devletin basinin halk tarafin-
dan secilmesinin sistemi bu yoénde degistirme potansiyeli tasidig1 sdylene-
bilir. Halk tarafindan secilen cumhurbaskani yiiriitme organinin gercek basi
haline gelebilir ve lilkenin genel siyasetini belirleyebilir. Tabil bunun aksi
de miimkiindiir. Cumhurbagkaninin tilkenin genel siyasetini belirleyen bir
aktor haline gelebilmesi genellikle siyasal kosullara baglidir. Parlamentoda
cogunluga sahip bir partinin liderinin cumhurbagkani secilmesi durumunda,
cumhurbagkaninin gercek anlamda yiiriitmenin basi olma olasilig1 ortaya ¢i-
kacaktir ve sistem hukuken degilse de uygulamada yari-bagkanlik hitkiimet
sistemi gibi isleyecektir. *°

Hem parlamenter hem de bagkanlik hiikiimet sisteminin temel ilkesi Mec-
lisin Yiriitmeyi frenlemedir. Hikkiimet sistemlerindeki bu ilke yeteri kadar
kavranmasa ortaya ¢ikacak sonuglar iyi olmayacaktir. Parlamenter hitkiimet
sisteminde hiitklimetin parlamentoya karsi sorumlulugu devlet baskani sem-
bolik yetkilere sahip olup, iilkeyi hiikiimet y®netiyorsa bir anlami vardir.
Bagkanlik hiikiimet sisteminde de baskanin bagimsizlig1 eger baskan meclisi
feshedemiyor ve stiresi kendi siiresi kadar olan bagimsiz bir meclis tarafin-
dan denetlenebiliyorsa kabul edilebilir. Baskanlik ve parlamenter hiikiimet
sitemlerinin 6zellikleri belirsiz bir bicimde bir araya getirilirse sorumluluk
durumu goélgelenmis olacaktir. Béyle durumlarda yar1 baskanlik sistemi yari
diktatérliige kayabilir.

Belirtildigi gibi cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi
mutlaka parlamenter sistemle uyumsuzdur denemez; ama cumhurbaskanin
halk tarafindan se¢ilmesinin kabul edilmis olmasi cumhurbagkanina taninan
genis yetkilerle birlikte diistiniildiigiinde, 2007 Anayasa degisikliginden son-
ra lilkemizde hitkiimet sisteminin yar1 bagkanlik sistemine yaklastig1 kabul
edilmelidir.’” Bu aciklanan nedenlerle parlamenter sisteme bagl kalinmak
isteniyorsa cumhurbagkaninin yetkilerinin normal bir parlamenter sistemde-

34 |Ibid., s. 469.

35 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski (Bursa: Ekin Yayinlari, 2010), s. 300. Daha genis bilgi icin
bakiniz: Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa: Ekin Yayinlari, 2011), s. 570-632.

36 Verney, The Analysis of Political Systems, s. 79-80.

37 Douglas V. Verney Fransa'da Besinci Cumhuriyet Anayasasinin getirdigi diizenlemeler konusunda sunlari belirtmis-
tir: “Yiritmenin her ikisinin de 6nemli yetkilere sahip oldugu Baskan ve ‘Hiikiimet’ olarak ikiye bélinmesi parlamenta-
rizme terstir. Yirtitmenin Meclisten ayrilmasi parlamentonun tsttinligtinin ortadan kalkmasi demektir.” Bakiniz: Ver-
ney, The Analysis of Political Systems, s. 79. Kuskusuz boyle bir durum parlamenter hikimet sisteminden uzaklagsmadir.
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ki sembolik ve temsili yetkilerle sinirlandirilmasi ve miimkiinse tekrar cum-
hurbaskanin parlamento tarafindan secilmesi yontemine déniilmesi en dog-
ru yol olacaktir. Ayrica cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzlugu ve bunun
geregi olan karsi-imza ilkesinin de yeni yapilacak anayasada istisnasiz kabul
edilmesi gerekmektedir.

Eger cumhurbaskanin halk tarafindan secilmesinden vazgecilmeyecekse,
bagkanlik siiresiyle yasama déneminin siiresini ayni yapmak dogru olacaktir;
cliinkii bagkanlik stiresiyle yasama doénemi siiresi ayni olursa ayni cogunluk-
larin hem yasamaya hem de yiriitmeye hakim olabilmesi miimkiin olabile-
cektir. Boylece yasama ile ylritme arasindaki sirtiismeler en aza indirilmis
olacaktir. 38

Bagkanlik siteminin objektif zayifliklari ve sakincalari bu sistemin
Tiurkiye'de denenmesini sakincali bir duruma getirmektedir. Ayrica baskan-
lik sisteminin istenmesinin temel nedeni parlamenter sistemde sik sik rast-
lanan hiikimet istikrarsizliklaridir. Daha énce de belirtildigi gibi bagskanlik
sisteminde baskan belirli bir siire icin secildiginden tanimi geregi boyle bir
istikrarsizlik s6z konusu olamaz. Bagkanlik sistemi de hiikimet istikrarsizlig1
ceken parlamenter hiikiimet sistemine sahip iilkelerde bu istikrarsizliga bir
care olarak diisiiniilmektedir. Ancak su an iilkemizde b&yle bir hitkiimet istik-
rarsizligl soz konusu degildir. Hiikkltimet istikrarsizligi olmadig1 ve hitkiime-
tin mecliste saglam ve tutarli bir cogunluga sahip oldugu siirece parlamen-
ter sistemde basbakanin giicli bagskanlik sitemindeki bagskandan daha fazladir.
Bu dustiniildiigiinde tilkemizde bagkanlik sistemini isteminin bir mantig1 da
yoktur. Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda yer alan yari bas-
kanlik hiikiimet sistemi ise biitiin melez modellerde oldugu gibi uygulan-
masl daha zor bir sistemdir. Sonug olarak iilkemizde parlamenter sistemden
uzaklagsmamak akla daha uygun géziikmektedir.
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