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Genelde yeni anayasa yapim siirecinde ve 6zelde idari teskilatin yeniden ya-
pilandirilmasinda 6ncelikle dikkate alinmasi gerektigini diisiindiigiimiiz hu-
suslar1 agsagidaki sekilde ifade edebiliriz.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, anayasa miizakerelerine katilan tiim
taraflarin “6n kabullerden siyrilarak” konuyu tartismalidirlar. Kuskusuz ki-
silerin kendi fikirlerinden vazgecmeleri 6nerilmemektedir. Séyledigimiz, 6n
kabullerimizi karsimizdakine kabul ettirme gseklinde bir tavir icinde olunma-
masidir. Konuya iligkin en ug, en kabullenilmez goriislerin sdylenmesine ve
tartisilmasina tahammiil gosterilmesi gerekir. Bu baglamda mevcut sitemin
aynen korunmasi, 1slah edilmesi ya da kokten degistirilmesi seklindeki farkl
goriisler biitiin detay ile tartisilmalidir. Bu tartismalardan korkmamak gere-
kir. Ortak akla, ancak biitiin u¢ goriislerin tartisma konusu yapilarak ulasila-
bilir. Herkesimin “benim anayasam” diyebilecegi bir metnin ortaya cikabil-
mesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Bir diger konu da, karsilikli “giiven” unsuruna dayanilmalidir. Kisilerin
karsilikli giiveni kadar, devletin vatandaslarina giiveni de énem arzetmekte-
dir. Kisilerin yanlis yapacag1 varsayimi {izerinden degil, kural olarak kisile-
rin diiriist davranacagi varsayimi tizerinden hareket etmeliyiz. Sayet kisilerin
yanlis yapacagl varsayimindan hareket edilecek olursa, varacagimiz nokta
daha az demokrasi, daha az 6zgiirliik ve daha fazla yasaklar diizeni olacaktir.

Mevcut anayasada yer alan “idari tegkilat yapilanmasinin®, en ideal yapilan-
ma oldugu, bundan iyisi olamaz fikrinde olanlarin bulundugunu diistinemiyo-
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rum. Mevcut sistemin bir kutsalligl bulunmamaktadir. Mevcut sistem, insan
aklinin bir irtinii olduguna gore, insan akli her zaman daha iyisini bulabilir.

Konuya iligkin 6nerilerimizi yaparken, basta devlet tlizel kisiligi olmak
tizere, tlim idari tegkilat icerisinde yer alan idarelerin varlik sebebinin, top-
lumun ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi oldugu temeli {izerinden hareket et-
memiz gerekir. Merkezden yonetim-yerinden yonetim idarelerini ele alirken
belli bir {ilkenin (6rnegin Fransa y da Ingiltere gibi) deneyiminin aynen be-
nimsenmesi dogru bir yaklasim degildir. Batidan ve dogudan tiim &rnekler
incelenip hepsinden yararlanilabilir. Ancak s6z konusu idareler, bizim i¢in,
bizim ihtiyaclarimizi karsilamak ic¢in, tiim bireylerin mutlu ve miireffeh ya-
sayabilmesi i¢in varolacagina gore, tarihi ve kiiltiirel birikimimiz ve giincel
ihtiyaclarimiz dikkate alinarak olusturuldugunda islevsel bir siteme ulagabi-
liriz. Bu baglamda tlkenin bolgesel farkliliklar: ve bu bolgelerdeki talepler
de dikkate alinmalidir. Bu farkliliklar ve talepler dikkate alinmadan yapilacak
diizenlemeler beyhude cabadan ibaret kalacag1 akildan ¢ikarilmamalidir.

Idari tegkilata iligkin diizenlemeler, anayasanin diger kisimlarindaki dii-
zenlemelerden bagimsiz ele alinamaz. Temel hak ve dzgiirliiklerden, merkezi
yonetimin yetkileri, kamu hizmetlerinin sunumu gibi hususlara iligkin ter-
cihlerimiz, idari tegkilata da yansiyacaktir. Daha fazla demokrasi diyorsak,
yerel yonetimlerin daha etkin olmasini talep ediyoruz demektir.

Idar? tegkilatin yeniden yapilandirilmasinda, éncelikle su konuda bir karar
vermeliyiz: Merkezden yonetime (devlet tiizel kisiligine) mi yoksa yerinden
yonetime mi agirlik verecegiz? Baska bir ifade ile bunlardan hangisi “genel
yetkili ve gorevli” olacaktir? Yani merkezi yénetimin gérevleri sinirli olarak
sayilip, geri kalan gorevler yerel yonetimlerce yerine getirilir ya da yerel yo-
netimlerin gorevleri sayilip, digerleri merkezi yénetim tarafindan yerine ge-
tirilir yaklasimindan birine karar verilmelidir. Bu konuda bir 6n karara ulas-
madan, idar? tegkilati yeniden yapilandirmak anlamli olmayacaktir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda yerinden yonetim ilkesine agirlik vere-
cek isek, ozellestirme, yetki genisligi ve yetki devri gibi konular1 yeniden ele
alarak, bunlarin miimkiin oldugu oranda merkezden yerele dogru dagitilmasi
gerekecektir.

Bu temel ilkelerden sonra, merkezden yonetim ve yerinden yonetime ilig-
kin olarak tizerinde durulmasi gereken hususlari da su sekilde belirtebiliriz:

Tiirkiye'nin kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda yer
alan “kamu hizmetlerinin sunumunda halka yakinlik (subsidaarity principle)”
esasl uyarinca, yerel yonetimlerin genel gorevli oldugu esas1 benimsenme-



Yeni Anayasa ve idari Teskilat | 79

lidir. Merkezden yonetimin gorevleri sayilarak, diger gorevlerin yerel yone-
timlerce yerine getirilecegi kabul edilmelidir. Nitekim 2003 yilinda bu yénde
bir girisim yapilmis idi. 3227 sayil1 Kamu Yénetimi Temel Kanunu tasarisi
bunu 6ngorityordu. Bu kanun merkezl hitkiimetin goérevlerini sayip (adalet,
savunma, giivenlik, dis iligkiler, maliye, hazine, sosyal giivenlik... gibi), geri
kalanlarin yerel yonetimlere birakilacagini 6ngoriiyordu. S6z konusu kanun
TBMM’den gecmisti. Ancak Cumhurbagkan: kanunu meclise iade edince bir
daha giindeme alinmadi. Benzer sekilde, merkezi yonetimin gorevleri sayila-
rak, geri kalanlarin yerel yonetimlere birakilmasi benimsenebilir.

Yerinden yoOnetim idareleri genel gorevli olarak kabul edilince, merkezl
yonetime etkin bir denetim gorevi ve koordinasyon gorevi yiiklenebilir. An-
cak merkezden yonetimin yapacag1 denetim, yerinden yonetim idarelerinin
ozerkligini anlamsiz kilacak sekilde de olmamalidir. Ote yandan merkezden
yonetime verilen denetim yetkisi de yetki genisligi ve teki devri yontemleri
ile yerele dogru dagitilmalidir. Her konuda bagkentte gidilmesi geregi orta-
dan kaldirilmalidir.

Merkezl yonetimin tasra tegkilati birimlerini isimlerinin anayasada yer
alamsi1 gerekmez. Giiniin ihtiyaclarina gére bu konu yasalarla diizenlenebi-
lir. Bu baglamda merkezden ydnetimin tasra teskilati olarak “il” korunabilir.
Ancak il yonetimi, dogrudan kamu hizmetlerinin sunumu seklinde degil, gii-
venlik, genel g6zetim, denetim ve koordinasyon gorevi ustlenebilir. Burada
sunu da ifade etmek gerekir ki, popiilist yaklasimla il kurulmasinin da 6nii-
ne gecilmelidir. Mevcut iler de gézden gecirilerek, birlestirilmesi gerekenler
birlestirilebilir.

flce yonetimi, kanunla olusturuldugundan anayasal diizenlemeye ihtiyag
olmadan da degisiklikler yapilabilir. {iceler bakimindan, birbirine yakin ilce-
lerin birlestirilmesi diistiniilebilir. Ote yandan daha kéklii bir degisiklik ola-
rak, idar? tegkilat olarak ilceyi tamamen ortadan kaldirarak, ilce ydnetiminin
belediye baskanligina birakilmasi da diisiiniilebilir. Bucak yonetimi tilkemiz-
de fiilen kalktig1 icin, mevzuattan da ¢ikarilmasi gerekir.

Merkezi yonetimin {ist diizey memurlarin (miistesar, miistesar yardimcilari,
genel miidiirler, daire bagkanlar1 gibi) géreve gelmesinde, “kayirma” sistemi
benimsenebilir. Zaten tilkemizde bu gorevler bakimindan, kanun liyakat esasi-
n1 benimsemesine ragmen fiilen kayirma sistemi igletilmektedir. Bu durum da
bircok sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan bu tiir gérevlerde ka-
yirma sistemi benimsenerek, bakanin gorev siiresi ile sinirli hale getirilebilir.

Genelkurmay bagkanligi, demokratik iilkelerde oldugu gibi Savunma Ba-
kanligina baglanmalidir. Atanmas: ve sorumlulugu bakimindan ise, emniyet
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genel mudirliginiin icisleri bakanligindaki konumu ne ise, benzer sekilde
diizenlenmelidir. Hatta bu konunun anayasada diizenlenmesine gerek yoktur.
Kanuna birakilmas: daha isabetli olur. Silahli kuvvetlerin gorev ve yetkileri,
verilen emirlere bagli olarak sadece disaridan gelebilecek tehdit ve saldiri-
larin 6nlenmesine hasredilmelidir. Bu baglamda asker? idari yargi ve askerl
Yargitay kaldirilmali, askerl mahkemelerin gorevleri de “disiplin suclarina
indirgenmelidir.

Millt glivenlik kuruluna ihtiya¢ olup olmadig1 gbézden gecirilmelidir. Milli
giivenlik kurulunun mutlaka anayasada diizenlenmesi gerekmemektedir. Ka-
nunla da diizenlenebilir. Ancak varligi korunacaksa, bu kurul tamamen sivil-
lerden olusmali, genelkurmay bagkani, kuvvet komutanlari, istihbarat birim-
lerinin yoéneticileri ihtiya¢ oldugunda kurula bilgi vermeye cagrilmalidir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda, yerinden yonetim idarelerinin genel go-
revli oldugu esas1 benimsenmeli, iistlendikleri hizmetleri gerceklestirebi-
lecek mali imkanlara kavusturulmalidir. Yerel yonetimlerin finansmaninin
kendileri tarafindan gerceklestirilmesi esasina agirlik verilmelidir. Biiytk 61-
cekli projelerin gerceklestirilmesinde merkezi yénetimin katkisi olmasi esas1
benimsenmelidir.

Yerel yonetimlerin isimlerinin anayasada yer almasi gerekmemektedir.
Giniin sartlarina gére yasama organi farkli isimlerde farkli modellerde ye-
rel yonetim idareleri olusturabilmelidir. Bu baglamda tek tip yerel yonetim
modeli yerine, cografi ve diger etkenler gozetilerek farkl: yerel yonetim mo-
delleri 6ngoriilebilir.

Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerdeki alt belediyeler, Biiyiiksehir beledi-
yesinin subeleri haline getirilmesi diistiniilebilir. Béylece Biiyiiksehir beledi-
yesi ile alt belediyeler arasindaki gérev ve yetki karmasasi da ortadan kalmis
olur.

Buytiksehir olmayan iller bakimindan il 6zel idareleri yerine “il belediye-
si” kurulabilir. Bu giin il 6zel idarelerinin yaptig1 gérevler, il belediyesine
verilebilir. Béylece iki ayr1 yerel yonetim modelinden “belediye” seklinde tek
bir model benimsenebilir. Kent konseyleri gibi yontemlerle halkin yonetime
ve karar alma siireclerine etkin katilimi saglanmalidir.

Kamu kurumlarinin olusturulmasinda, merkezi yonetimin toplumsal ha-
yata daha az miidahalesi esas1 benimsenmelidir. Bunlarin anayasada yer al-
mas! da gereksizdir. Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirligii, Devlet Opera ve
Balesi Genel Miidiirliigii gibi kurumlar ézel sektére birakilmalidir. Universi-
teler daha 6zerk bir yapiya kavusturulmalidir.
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Ulkemizde son yillarda iist kurullar enflasyonu yasanmaktadir. Ust kurul-
lar yeniden gozden gecirilerek, gecmisteki islevselligi de dikkate alinarak,
islevsel olmayanlar kaldirilmalidir. Varlig1 devam edecek iist kurullarda, st
kurulun gorev alanina giren sektorlerin temsilcilerinin de yer almasi esasi
benimsenmelidir.



