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Kirt Meselesinden bahsederken, uzun bir tarihl gecmisi bulunan ve siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bircok boyutu ihtiva eden karmasik bir sorun-
dan bahsediyoruz. Meselenin, derin bir tarihsel arka plani ve toplumsal ya-
samin bircok cephesini dogrudan etkileyen bir yapisi var. Bu nedenle Kiirt
Meselesi'nin ¢oziimsiiz birakilmasi; toplumsal kesimler arasindaki sosyal
baglar tahrip ediyor, Tiirkiye’de hukukun ve demokrasinin ilerlemesini ge-
ciktiriyor, agir maddi hasarlara sebebiyet veriyor. Yani bu mesele, hem insani
hem de iktisadi kaynaklarini berhava ediyor, hem de demokrasinin tahkim
edilmesini engelliyor ve toplumsal barisi imkansiz kiliyor. Dolayisiyla bu so-
run artik g6z ard: edilebilir, ertelenebilir ve geciktirilebilir degildir.

Yeni anayasa siireci, Turkiye'nin diger toplumsal fay hatlar gibi, Kiirt
Meselesinin ¢éziimil i¢in de énemli firsatlar iceriyor. Zira toplumsal sorun-
lar ancak demokratik bir zeminde ¢oziime kavusturulabilir ve yeni anayasa
slireci de tiim toplumsal sorunlarin miizakere edilebilecegi demokratik bir
ortami yaratabilir. Kiirt Meselesi ile yeni anayasa arasinda dogrudan bir bag-
lantinin oldugunu séylemek miimkiin. Ciinkii bir taraftan Kiirt Meselesini
cozmeyi amaclayan hiikiimlere yer vermeyen bir anayasa “yeni” olarak nite-
lendirilemez. Diger taraftan ise 6zgtirliikk¢ii bir anayasanin saglayacagl zemin
olmadan Kiirt Meselesi ¢ozlilemez.

Etnik icerikli sorunlarin ¢6ziimii noktasinda her iilkenin deneyimi farkli-
dir; dolayisiyla bir tilkedeki ¢éziim birebir bir baska tilkede uygulanmayabi-
lir. Ama benzer sorunlar1 yasayan tilkelerin yasadiklarindan, onlarin sorunu
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¢ozmek icin kullandig1 metotlardan yararli dersler ¢ikarabilir. Diinyanin fark-
1 cografyalarindaki deneyimler, etnik kokenli sorunlarda ii¢ tiir talebin 6ne
ciktigini gosteriyor: Bunlar; kiiltiirel haklarin taninmasi, temsilde adaletin
saglanmasi ve 6zyOnetim talepleridir.

Kiirt Meselesi'nde de bunlara benzer taleplere vurgu yapildigini sdylemek
miimkiindiir. Kiirt siyasal partilerinin sdylemlerine ve yiriittiikkleri politika-
lara bakildiginda yeni anayasa siirecinde odaga yerlestirilen alt1 talebin ol-
dugu soylenebilir:

Baslangic

Anayasalar her zaman genis bir siyasi degerler ve idealler dizinini temsil
ederler. Bu nedenle anayasa yapicilari, siyast yagsamda uyulmasini arzu et-
tikleri degerlere ve rejimlerini karakterize eden ilkelere anayasalarda yer ve-
rirler. Bu degerler ve ilkeler, 6zlinde ulusal idealleri yansitirlar ve genellikle
anayasalarin dibacesinde yer alirlar. Bu degerler ve ilkeler birbirinden fark-
lilik arz edebilir; anayasalar demokrasiyi, 6zgiirligii, adaleti, esitligi ve refah
devletini savunabilecegi gibi, sosyalizmin kurulmasini, federalizmin yerleg-
tirilmesini ya da dini bir inancin hakimiyetini de savunabilir.

1982 Anayasasi, Kiirt Meselesi'nin de dogumuna kaynaklik eden tekci bir
felsefeyi yansitir. Dolayisiyla eger yeni anayasada amag¢ Kirt Meselesi'ni
¢ozmek icin uygun bir zemin yaratmaksa, ise dibaceden baslanmalidir. 1982
Anayasasi’nin homojen toplum tasavvurunu karsi yeni anayasa Tirkiyenin
etnik, dini ve kiiltiirel acilardan farkliliklarini kabul eden demokratik ve ¢ok-
kiiltlirldi bir toplum anlayisina dayanmali ve baglangi¢c metni de bu anlayi-
sa uygun bir dille kaleme alinmalidir. Anayasanin bir toplumsal sézlesme
olma esprisine uygun olarak, baslangicta toplumun bir kesimini/kesimleri-
ni dislayic1 ifadelerden kacinilmalidir. Baslangig; demokrasi, insan haklari,
hukuk devleti ve ¢ogulculuk gibi evrensel siyasi hukuki degerleri icermeli,
tlm farkliliklar: ve onlarin kendilerini gelistirme hakkini tanimalidir. Ayrica
baslangicta, herhangi bir kisi, kurum veya ideolojiye referans verilmemelidir.

Degistirilemez Maddeler

Baz1 anayasa yapicilari, olusturduklar rejimlerin kaliciligini saglama almak
isterler ve anayasada rejimin temelini olusturan kurallarin hicbir bicimde
degistirilmesini istemezler. Bunu teminat altina almak icin ise anayasa-
ya -az veya ¢ok sayida - degistirilemez madde/maddeler koyarlar. Mesela
Fransa, Italya, Almanya ve Portekiz bunlar arasindadir. Bunlardan Fransa
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Anayasasi'nin 89. maddesi ve Italyan Anayasasi’nin 139. maddesi “hiikiimet
sekli olarak cumhuriyetin degistirilemeyecegi’ni 6ngoriir. Buna karsilik Al-
man ve Portekiz anayasalarinin degistirilemez hiikiimleri daha kapsamlidir.
Alman Anayasasinda (1949 Anayasasi, m. 79/3) temel haklara dayanma, de-
mokratiklik, sosyal devlet, federalizm, anayasanin baglayicilig1 ve direnme
hakkina degistirilemezlik saglanmistir. Portekiz’in 1976 tarihli anayasasi ise
(m. 288), anayasa degisikliklerinin uymas: gereken esaslar1 gosteren hayli
uzun bir degistirilemez ilkeler listesine sahiptir.

1982 Anayasasinin “degistirilemeyecek maddeler” baslikli 4. maddesine
gore, “Anayasanin 1. maddesindeki devletin geklinin cumhuriyet oldugu hak-
kindaki hitkiim ile 2. maddesindeki cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi
hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” Buna gére: Cum-
huriyetcilik ilkesi (1. Madde); insan haklarina saygili devlet, Atatiirk milli-
yetciligine bagl devlet, demokratik devlet, laik devlet, sosyal devlet, hukuk
devleti, toplumun huzuru, milll dayanigsma ve adalet ilkeleri (2. Madde); iini-
ter devlet ilkesi, devletin resm1 dili, bayragi, milll marsi, baskenti (3. Madde)
degistirilemez.

Degistirilemezlik vasfini cok sayida maddeye vermek bircok sikintiy1 da
beraberinde getirir. Clinkii degistirilemez maddeler, anayasalarin esnekligini
ortadan kaldirir, bu ise anayasalarin siirekliligini ve mesruiyetini zedeler. De-
gistirilemez maddelerin varlig1 ve bunlarin kati sekilde yorumlanmasi, ana-
yasadaki basit sekll hatalar ile mantik hatalarinin diizeltilmesini engeller ve
boylece toplumu statitkoya mahkiim eder. Degistirilemez maddeler koymak
hem demokratik epistemolojiye aykiridir, hem de ahlaki acidan kabul edile-
mezdir. Zira hicbir kusak, kendinden sonra gelen kusaklara birtakim hiikkiim-
ler dayatma hakkina sahip degildir. Bu nedenle anayasalarda degistirilemez
hiikiimlere yer verilmemelidir.

Anadilde Egitim

Kirtlerin, anayasal diizlemde giivenceye kavusturulmasi gereken 6ncelikli ta-
leplerinden biri anadilde egitimdir. Zira bazi konularda farkli gériislere sahip
olan Kiirt siyasal ¢evreleri konu anadilinde egitime gelince neredeyse agiz
birligi etmiscesine hemen hepsi ayni kavramlarla konusuyor ve ayni istek-
leri dillendiriyorlar. Dilin kiiltiirtin tasiyicisi oldugundan hareketle dile ¢ok
biiyilik bir anlam atfediliyor, asimilasyonun durdurulmasi ve Kiirtlerin kendi
kiiltiirlerini sonraki kusaklara aktarabilmesi i¢in Kirtcenin mutlaka egitim
dili haline getirilmesinin sart oldugunu belirtiyorlar. Dolayisiyla anadilinde
egitim, Kiirtlerin biiytik bir kisminin tizerinde mutabik olduklar: ve “olmazsa
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olmaz” varsaydiklar1 bir talebe déniismils durumdadir. Burada bir parantez
acip iki noktanin altini ¢izmek gerekir: I1ki, “anadilin dgrenimi hakki” ile “ana-
dilinde egitim hakkinin birbirinden farkli oldugudur. “Anadilin 6grenimi’nden
kastedilen, bir iilkede resm1 dilden farkl bir dil konusan topluluklarin men-
suplarina kendi anadillerinin 6gretilmesidir. Devlet, genel egitim-6gretim
sistemi icerisinde cocuklara anadillerini ¢égretmeye calismakla yetinir ama
egitim ve 0gretim biitiinliyle resm1 dil izerinden yiiriir. “Anadilinde egitim”
ise, egitim ve 6gretimin anadilinde yapilmasidir. Miifredatin, kullanilacak
arag-gereclerin ve dokiimanlarin anadilinde hazirlanmasi ve egitim-6greti-
min biitlin asamalarinda anadilinin kullanilmasidir.

Ikincisi, anadilinde egitim hakkinin taninmasi, resmi dilin egitim-6gretim
slireclerinden dislanmasi anlamini tasimaz; bu hak, resmi dilin égrenilmesi
ve 6gretilmesi zorunlulugunu da ortadan kaldirmaz. Nitekim bu hakk: tani-
yan iilkelerde yasal mevzuat, hem resmi dilin herkese 6gretilmesini, hem de
egitim-6gretimde anadilin ve resmi birlikte kullanilmasini éngéren hiikkiim-
ler icerir. Anadilinde egitimin amaci, Kisinin sadece kendi anadilini 6grenme-
si ve kullanmasini saglamak degildir; aksine amac Kkisinin ¢ok-dilde kendisini
ifade edebilecek, hayatini idame ettirebilecek ve akademik {iretim yapabile-
cek bir dil becerisi ile donatmaktir.

Turkiye'de Kiirtler, dillerini ve kiicimseyen sdylemlerden rahatsiz oluyor-
lar. Kiirtler kimseden ulufe beklemiyor, aksine bugiine kadar gasp edilmis
anadillerinde egitim haklarinin taninmasini talep ediyorlar. Kirtlerin ana-
dilinde egitimi savunusu, bazilarinin sandig1 gibi resmi dile -Tlrkceye — bir
karsitlik barindirmiyor ve Turkceyle biitiin baglarin koparilmas: anlamina
gelmiyor. Bu talep, iki dilin de hakkiyla 6grenilmesi talebidir.

Egitimin hangi dilde/dillerde yapilacag: konusunda diinya anayasalarinda
t¢ farkli diizenlenme s6z konusudur. Birincisi, egitimin sadece resmi dilde
yapilacagini belirten anayasalardir. Bu anayasalarin en tipik 6rnegini tegkil
eden mevcut 1982 Anayasasi’nin 42. maddesi, Tirkce disindaki hicbir dilin,
egitim ve 6gretim kurumlarinda vatandaslara anadilleri olarak okutulup 6g-
retilmeyecegini kayit altina alir. Keza Giircistan (m.85) ve Portekiz (m. 9-f ve
74-i) anayasalarinda da egitimde resmi dile atif yapilmistir.

Ikincisi, egitim diline iliskin herhangi bir hilkkme yer vermeyen anayasalar-
dir. Cok sayida anayasada (ABD, Arnavutluk, Avusturya, Almanya, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Endonezya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hirvatistan,
Hollanda, Ispanya, Israil, Isveg, ispanya, Italya, Japonya, Letonya, Liiksem-
burg, Norveg, vb.) egitim dili anayasada diizenlenmemis, bu konu kanunlara
birakilmistir. Tirkiye'nin 1924 (m.80) ve 1961 (m.21-2) anayasalarinin egitim
hakkini diizenleyen maddelerinde de egitimin diline iliskin bir ibare yoktur.
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Ucglinciisii ise resmi dilin haricinde diger dillerde de egitim verebilme hak-
kini kayit altina alan anayasalardir. Farkl kiiltiirlerin kimliklerine ve dille-
rine iliskin taleplerini karsilamak icin bircok tlkede (Arjantin, Azerbaycan,
Belcika, Kolombiya, Bulgaristan, Estonya, Filipinler, Giiney Afrika Cumhuri-
yeti, fran, Isvigre, Kolombiya, Malezya, Polonya, Rusya, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Ukrayna) anadilinde egitim hakki anayasal giivence altina alinmig-
tir. Genel olarak bu anayasalarda, a) resmi dilin 6grenilmesi ve ogretilmesi
vatandaslar icin bir hak ve devlet icin bir gérev olarak diizenlenir ve b) egi-
timde anadilin kullanabilmesi anayasal hiikiim altina alinir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin éniinde iki yol var gibidir: {lk yol ~-Ozbudun Tas-
laginda (m.45) oldugu gibi- anayasada yasaklayici ibareye yer verilmemesi
ve resmi dil disindaki dillerde egitimin nasil yapilacaginin kanunlara bira-
kilmasidir. Ikinci yol ise —Azerbaycan (m.45), Letonya (m. 37), Kazakistan (m.
19), Rusya (m. 26 ve 68), Slovakya (m. 34) anayasalarinda oldugu gibi- dogru-
dan anayasalarda anadilinde egitim hakkinin diizenlenmesidir.

Kanimizca, “anadilini kullanma hakki” anayasada ayr1 bir madde halinde
diizenlenmeli (Azerbaycan Anayasasindaki m. 45 gibi) ve boylelikle basta egi-
tim olmak {izere kamusal makamlarla olan biitiin iligkilerde anadilinin kul-
lanilmasi garanti altina alinmalidir. Ciinkli anayasalar, boslukta yazilmazlar;
onlar1 doguran sosyolojik sartlar ve bir gecmis vardir. Devletin bugiine kadar
gelen pratikleri, Kiirtlerde devlete karsi derin bir giivensizlik dogurdu. Sade-
ce yasaklar1 kaldirarak bu giivensizlige son verilemez, ayni zamanda haklar:
anayasal giivence altina almak ve devleti bu haklar: yerine getirmekle yi-
kiimli kilmak gerekir. Dile dayali ayrimciliga son verilmesi ve dil haklarinin
anayasada onlar1 goriiniir/bilinir hale getirilmesi, Kiirtlerin giivenin tesisi
edilmesinde 6nemli bir pozitif etki yaratir.

Anayasal Vatandashk

Cumhuriyet dénemi anayasalarinda vatandaslik hep bir etnik kimligi refe-
rans alarak belirlendi. Mesela 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde vatandas-
lik s6yle tanimlanir: “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaslik
itibariyle Ttirk itlak olunur.”

Vatandas “Tiirk” olarak ifade edildigi icin, anayasanin diger maddelerinde
de “Tirkiye halki/Tarkiye milleti” gibi ibarelere rastlanmaz. Artik haklarin
sahibi ve sorumlusu “Tirk”lerdir. Misal, 9. madde milletvekili secme hakki-
nin Tirklere ait oldugunu soyler. Anayasanin 5. fasl “Tiirklerin Hukuku Am-
mesi” basligini tasir. 68. maddede “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar” denilir; 69.
madde “Ttrklerin kanun nazarinda esit olduklarini” belirtir.
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1961 Anayasasi (m.54) ve 1982 Anayasasi’nda (m.606) ise, vatandaslik icin
ayni tanim benimsenir: “Tiirk devletine vatandashk bagt ile bagh olan herkes
Ttirktiir.”

1924’teki tanimin 1961 ve 1982’ye nazaran daha yumusak oldugu soyle-
nebilir. Zira “herkes Turktiir” seklindeki bir vatandashik diizenlemesi, 1924
anayasasindaki en azindan lafzen baska kimliklerin varligini kabul eden an-
layisa oranla daha sert bir vatandaslik diizenlemesine icerir. Ancak belirtmek
gerekir ki, her i¢ vatandaslik diizenlemesi de, ayn: zihniyeti yansitmakta-
dir. Bu zihniyet, vatandasligin taniminda “Tirk” ve “Tiirkliik”e 6zel bir anlam
yiikklemektedir.

Her ne kadar Cumhuriyetci séylemde, “Tiirk” ve “Tiirkliik”iin etnik bir kim-
ligi ima etmedigi, Turkligiin tim kiltiirel, dinsel ve etnik aidiyetleri kags-
yan bir tist-kimlik oldugu belirtilse de, bunun gerecegi yansitmadig1 aciktir.
“Turk” sézctigii Cumhuriyet tarihi boyunca, hi¢ bir siipheye yer birakmayacak
sekilde, etnik bir icerik ile kullanilmistir. Tiirkliik bagkalarini taniyan ve onla-
rin kendi kiiltiirlerin gelistirmelerine imkan veren bir hukuki kimlik degildir.
Bunu; cumhuriyetin kurucularinin sézlerinden, devletin yaptig1 uygulama-
lardan, yasal mevzuattan ve mahkeme kararlarindan anlamak miimkiindiir.

Kisacas1 Cumhuriyet, bu tilkedeki cesitliligin tek tiplestirilmesi amacina
hizmet eden ve bu amaca hizmet ettigi oranda da farkliliklarin kendilerini
siyasl olarak duyurma imkanini ortadan kaldiran bir vatandaslik anlayisi
gelistirmistir. Bugiin toplumun cesitli kesimlerini digarida birakan ve “kap-
sayicl” olmaktan ziyade “dislayici” olan bu vatandaslik anlayisi, Tiirkiyenin
sorunlarini ¢cézmesin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Dolayisiyla top-
lumu olusturan fertlerin baris i¢inde bir aradaligini saglamak icin yapilmasi
gerekenlerden biri, yeni bir vatandaslik anlayis1 gelistirmektir.

Levent Korkut'un 100 iilke anayasasini inceleyerek yaptig: bir calisma, bu
tilkelerin anayasalarinda vatandasliga iligkin diizenlemelerin belli 6zellikleri
olan kategoriler icinde ele alinabilecegini ortaya koyar.

Vatandaslig1 bir etnisite ile tanimlamayan, ancak anayasanin baslangic
kisminda veya diger maddelerinde vatandasligin dolayli olarak etnisite te-
melinde kurgulanmasina olanak taniyan iilkeler. (Bahreyn, Suudi Arabistan,
Maisir, Katar, Libya, vb.)

Vatandaslig1 etnik temelde tanimlayan tilkeler (Estonya ve Tirkiye)

Vatandasligl tanimlamayan vatandas: etnik terimlerle ifade eden tilkeler.
(Almanya, Polonya, Kambocya)
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Vatandasligl tanimlayan ancak bunu etnik kimlikle iligkilendirmeyen iil-
keler. (Slovakya: Slovakya Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagli olan her-
kes Slovakya vatandasidir.)

Vatandaslik tanimin veya bir etnisiteye dolayl1 yada dolaysiz yer verme-
yen, sadece vatandasligin nasil kazanilacagl ve kaybedilecegine dair genel
teknik ilkelerin diizenlendigi anayasalar. (Danimarka: Vatandaslar esittir, va-
tandagslar hiir dogar.)

Diinya anayasalarinda genel egilim ya vatandasligin hi¢ tanimlanmamasi
veya nétr bir sekilde ifade edilmesi yéniindedir. incelenen 100 devletin ana-
yasasindan sadece 14’inde etnik kimlige atif yapilmistir; vatandaglik tanimi-
n1 etnik bir kimlikle yapan devlet sayis1 3’tiir.

Vatandaslik, Kiirt Meselesi'nde agirlik tasiyan konulardan biridir. Kirt
Meselesini ¢ézme yolunda bir cerceve olusturacak vatandaslik anlayisinin
birtakim 6zellikleri icermesi gerekir. Vatandaslik; (a) farkliliklarin bir arada ve
beraber yasamasini olanakli kilmali, farkli kiiltiirel kimliklerin kendi farklilik-
larini ifade etmelerini, korumalarini ve gelistirmelerini saglamali ve boylelik-
le toplumun ¢ogulcu yapist icinde farkliliklarin ortak yasama olasiligini artir-
malidir. Bu ancak ¢ok-kiiltiirlil bir anayasal vatandaslik ile miimkiin olabilir.

Anayasal vatandaglik, Tirkiye mevcut sorunlarinin -bilhassa Kiirt
Meselesinin - ¢dziimii icin ciddi katki saglama potansiyeline sahiptir. Ciin-
kit Turkiyenin vatandaslik tanimi esas itibariyle etnik-kiiltiirel kimliktir.
Tiirkiyenin siyasi kimligini bugiin de halen dil, soy ve hatta din birligi tanimla-
maktadir. Homojenligi dayatan mevcut kimligin, Tiirkiye'nin heterojenligine ve
kiiltiirel cesitliligine uygun diismedigi bellidir. Bugtiin Tiirkiye'de gerek Kiirtle-
rin, Alevilerin, gayri-miislimlerin, Siinni miitedeyyinleri, escinsellerin vb. grup-
larin yasadiklar1 sorunlarin temelinde, bu gruplarin yiikselen kimlik eksenli is-
teklerine sistemin yeterli bir cevap liretememesidir. Dolayisiyla halihazirdaki
vatandaslik tanimi toplumsal barisi zedeleyen bir islev gérmektedir.

Bu itibarla Tiirkiye'nin siyasl kimligini etnik ve kiltiirel tiirdeslik anla-
yisindan arindirilmis bir sekilde ve daha soyut ilkeler ve normlar temelinde
yeniden tanimlamasina ihtiyac vardir. Bu demektir ki, yurttagligr ‘Turklik’le
tanimlamaktan, yurttaslar toplumunu bir ‘Tiirkler cemaati’ olarak gérmekten
resmen ve fiilen vazge¢memiz gerekiyor. Tiirkiye toplumunu artik demokra-
tik bir anayasal sistemin norm ve degerleri etrafinda bir araya gelmis siyasi
bir birlik olarak tasavvur etmek zorundayiz.

Bu baglamda anayasada vatandasliga iligkin iki tiirli diizenleme diisiinii-
lebilir: 11ki, anayasada bir vatandaslik ve vatandags tanimina yer vermemektir.
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Bunun yerine vatandasligin anayasal bir hak oldugunu, kazanilmasi ve kay-
bedilmesinin kanunla diizenlenecegini, kimsenin keyfT olarak vatandasligin-
dan yoksun birakilamayacagini, vatandaslarin yurt disi edilemeyecegini ve
ulkeye girmekten alikonamayacagi belirtmek daha yerinde olacaktir.

Ikincisi ise, eger bir mutlaka vatandaslik tanimi verilecekse bu tanimi nétr
bir sekilde yapmak ve vatandaslik konusunda degil, anayasada ve yasalarda
etnik ima veya cagrisimlari olan bir ibareye yer vermemektir. Bunun pratik
anlami, anayasanin bircok maddesinde bulunan “Tiirk milleti” ifadesinin ye-
rine “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslan” ifadesinin kullanilmasidir. Bu, ana-
yasacilik ruhuna daha uygundur; ¢linkil anayasa denilen metin nihayetinde
vatandaglar arasindaki bir mutabakati yansitir. Bu sekilde bir diizenleme ya-
pildiginda; toplumdaki dogal ¢cogulculugu taniyan, onlarin kendi varliklarini
korumalarinin ve gelistirmelerinin éniindeki engelleri kaldiran bir vatandas-
lik anlayisina bir adim daha yaklasmis oluruz.

Oz Yonetim-idarf Yapi

1982 Anayasasi, koyu merkeziyetci bir idari yap: kurmustur. Mevcut anaya-
sada, merkezl yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski, yerel yonetimler
aleyhine bir esitsizlik ve bagimlilik iliskisidir. Bu iliski, genel olarak Tim
Tirkiye'de 6zel olarak Kiirt Meselesi'nde 6nemli sorunlarin dogmasina neden
oluyor. Zira bu yapi, bir taraftan kamusal hizmetlerin bolge halkina geregi
gibi ulastirilmasini engelliyor, beri taraftan ise bolge halkinin taleplerinin
merkezl otoriteye ulasmasinin éniine set ¢ekiyor ve bundan o6tiirii halkta de-
mokratik iradelerinin hice sayildig1 duygusunu yaratiyor. Bunun sonucunda
ise devlete ve hitkiimete olan giiven duygusunda bir eksilmenin yasaniyor,
aidiyet baginin zayifliyor.

Tirkiye’nin mevcut idarl yapisiyla yiirtiyemeyecegi ortadadir. Tiirkiye'de
Kiirtler, bu idar? yapidan rahatsizliklarini dile getiriyorlar ve yeni bir “statii”
talep ediyorlar. Literatiirde statii haklari, belli bir bdlgeyi tarihi yurtlari ola-
rak goren gruplarin 6zyodnetim arayislarini ifade eder. Bu gruplarin amaci,
kendi kamusal alanlar ile kurumlarini olusturmak ve bunlar tizerinde kont-
rol saglamaktir. Bu amacla kendi siyasal cemaatlerini tarif edecek bir statil
talep ederler.

Statii talepleri genel olarak ikiye ayrilir. Biri “tam aynlik”tir. Bazi gruplar
hicbir sekilde ana toplumla birlikte yasamak istemezler, onlardan ayrilip ken-
di bagimsiz devletlerini kurmaya ¢alisirlar. Bazen hakim grubun baskisindan,
bazen de azinlik grubundaki bagimsizlik arzusundan kaynaklanan ayrilik ta-
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lebi reddedildiginde ise bu ugurda bazi gruplar demokratik miicadele verme-
ye devam ederken bazilar ise siddete bagvururlar.

Digeri ise “aynliga varmayan ozyonetim talebi’dir. Burada ayr1 bir devlet
kurma talep edilmez; grup, ana siyasi toplumdan ayrilmaz ancak kendi yurdu
olarak gordiigii bolgede siyasal 6zerkligini miimkiin kilacak hukuk ve siyasi
bir gii¢ talep eder. Bu giiciin boyutlarini, kapsamini ve sinirlarini ise kabul
edilecek 6zyonetim sekli belirler. Zira ¢ok cesitli 6z yonetim modelleri var-
dir; federasyon, bolgesel devlet, otonomi, genisletilmis adem-i merkeziyet bu
baglam icinde diistiniilebilir.

Kurt Meselesi baglaminda Kiirtlerin statii taleplerine dair durum su sekil-
de tasvir edilebilir: Tiirkiye’deki Kiirtlerin ¢ok agirlikli bir kisminin “tam ayri-
lik” talep etmedikleri konusunda bir genel kabul mevcuttur. Bu nedenle mev-
cut Kurt siyasal hareketlerinin de bagimsiz bir devlet talebi bulunmuyor. Hic¢
kuskusuz kendisini ayrilik¢l olarak nitelendiren ve “Bagimsiz Kiirdistan’dan
baska bir ¢dziimii ¢éziim olarak gérmeyen Kiirtler var; ama bunlarin Kirt
niifusu icerisinde sayisi son derece az ve anlamli bir siyasi harekete tekabiil
edecek bir giice sahip degiller.

Dolayisiyla Kiirt Meselesindeki statil tartismasini ayrilik icermeyen 6z-
yonetim talepleri iizerinden yiiriitmek daha dogru olacaktir. Kiirtlerin hangi
ozyonetim modeline sahip olmalar1 gerektigi konusunda ise ii¢ farkl fikir
var: KADEP ve HAKPAR, federasyona taraftarlar ve Kiirt Meselesinin ancak
Turkiye'nin idari/siyasi olarak federatif bir diizene kavusturulmasiyla bir ¢6-
ziime savunuyorlar. BDP, “6zerklik” éneriyor; Tiirkiye'nin 20-25 6zerk bolge-
ye ayrilmasini, her bélgenin bir yerel meclisinin ve hiikiimetinin bulunma-
sin1 éngoren bir “demokratik 6zerklik” modeli éngoriiyor. AKP ise, merkezi
yonetimi sadece temel hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii kilan ve bu-
nun disindakileri yerel yénetimlere birakan adem-i merkeziyetci bir sistemi
yeterli sayiyor. KADEP ve HAKPAR'1n arkasinda son derece sinirli, BDP ve
AKP'nin arkasinda biiytiik kitle destegi var.

Tirkiye —er veya gec- siyasi, kiiltiirel ve idar? cogulculugu saglamak icin
merkezdeki yetkilerin énemli bir kismini yerele devredecegi yeni bir idari
modele ge¢mek mecburiyetindedir. Bu noktada akildan ¢ikarilmamas1 ge-
reken husus; idarf modellerin hicbirinin kutsal ve vazgecilmez olmadigidir.
Modellerinin her birinin digerlerine kars1 giiclii ve zayif oldugu yonler var-
dir, her model demokratik hukuk devleti ile bagdasabilir. Dolayisiyla bu mo-
deller hakkinda konusurken bunlar fetislestirmekten 6zellikle kacinilmak ve
yeni anayasa yapim slrecinde biitiin alternatif modelleri ayrintili bir sekilde
tartismak gerekir.
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Siyasi Alanda Temsil ve Adalet

Kiirt Meselesi baglaminda siyasi alanda ve temsil krizi yaratan iki énemli so-
rundan bahsedilebilir: Birincisi, mevcut sistemdeki %10’luk secim barajidir.
Bu baraj tilkenin genelinde ama 6zelikle de Kiirtlerin yogun olarak yasadikla-
11 bélgelerde ciddi bir temsil sorunu yaratiyor. Verdikleri oylarin geregi gibi
secimlere yansimamasl, insanlarin kendilerini magdur ve aldatilmis hisset-
melerine neden oluyor. Taleplerini parlamentoya tasimalarini istedikleri kisi-
lerce degil oy vermedikleri kisilerce “temsil” edilen insanlar, siyasetin sorun
¢oziicl islevine inanmaz hale gelir ve siyasete giiven duymazlar. Bu ise, uzun
vadede demokratik yapinin aginmasina neden olur.

Baraj sorunu, 2839 Sayil1 Milletvekili Secim Kanunu’'ndaki bir hiikiimden
kaynaklanir, dolayisiyla dogrudan bir anayasa sorunu degildir. Ancak, % 10
baraji cogu kez anayasadaki “yonetimde istikrar” ilkesine atifla savunulur. Bu
nedenle yeni anayasa yapim siirecinde, hem yasadaki %10 baraj1 kaldirilmali,
hem de anayasada sadece “temsilde adalet” ilkesine vurgu yapilmalidir.

Ikincisi, siyasi parti kapatma meselesidir. Adil ve demokratik bir siyasal
diizen i¢in parti kapatmalar1 yeni bir hukuki rejime kavusturulmalidir. Siyasi
partileri bir nevi “devlet tegkilati” olarak goéren 1982 Anayasasi, partiler i¢in
bir¢ok sinirlamaya yer vermis ve bu sinirlamalara dayanarak cok sayida par-
tinin kapatilmasini saglamistir. Yeni anayasada bu durum tamamen degis-
tirilmelidir; partiler tegkilatlanmalarinda, programlarinda ve faaliyetlerinde
Ozglr birakilmali, kapatilma tehdidinden kurtarilmalidir. Bu baglamda asil
yapilmasi gereken, siyasi parti kapatmalarinin anayasal bir 6nlem olmaktan
cikarilmasidir. Ancak mevcut sartlar altinda bunu yapmak miimkiin olmazsa,
en azindan, bu alana Venedik Kriterleri'ni hakim kilmak ve siyasi parti kapat-
malarini son derece agir kosullara baglamak gerekir. Bu tiir bir diizenleme,
ozellikle tiim calismalarinin odagina Kiirt Meselesi'ni yerlestiren partilerin
siyasal alanda hayatta kalmasini saglayacagi icin ¢ok dnemlidir.

Yeni anayasa silirecinde belirtilen alanlarda yapilacak olan diizenlemeler
Kiirt Meselesinin ¢éziimiinde énemli merhalelerin kat edilmesine katki sag-
lar. Zira Kiirt Meselesi’, etnik temelli politik bir sorundur ve ¢6ziimii éniinde
sonunda politik olmak durumundadir. Bu sebeple, yeni anayasadan beklenen,
tlim politik kanallarin a¢ik tutulmasina ve politik taleplerin dillendirilebile-
cegi demokratik sahanin insa edilmesine katki saglamasidur.



