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Anayasalarin, bireysel 6zguirliikk alanlarini ve bireysel haklari, genisleme ve
yozlasma egiliminde oldugu kabul edilen kamu otoritesinin tecaviizlerinden
korumak icin tasarlandig1 geleneksel anayasacilik anlayisini yansitir. Bu yiiz-
den anayasa diger yasalarin sinirlarini belirleyecek temel yasa, temel otori-
tedir. Hilkkiimetler eylemlerini ancak bu anayasaya dayandirarak mesrulas-
tirabilirler. Eger anayasada biirokratik mekanizmalara pratik olarak sinirsiz
takdir yetkisi verilmisse ya da hiikiimetin faaliyet alanlar1 acik bir sekilde
sinirlandirilmamigsa yazili anayasa siyasal alanda bir fark yaratmayacaktir.
Bu sebeple pek ¢ok devletin anayasasl olmasina karsin pek azi anayasal dev-
let niteligini koruyabilir.

Hukukun tstinliigii ise meta-hukuki bir doktrin, siyasal bir idealdir. O,
devlet islemlerinin salt hukukiliginden fazlasidir. Yani hukukun tistiinligi bir
hukuk? kural degildir ama hukuki kurallarin tasimasi gereken sekil sartlarini
ve bir hukuk sisteminde bulunmas: gereken bazi temel mekanizmalari icerir.
Bu sekilsel sartlar ve hukuki mekanizmalar sayesinde bir devlette yasayan
vatandaslar siyasal iktidar sahiplerinin kaprisleri, siibjektif degerlendirmele-
ri tarafindan degil ama kurallar tarafindan yonetilir. Bu sebeple her devletin
yazili bir hukuk sistemi olmasina karsin pek azi kurallar tarafindan yonetilir.

Hem anayasacilik hem de hukukun uistiinliigii fikri toplumla ilgili en azin-
dan iki temel 6n kabule dayanir. Bunlardan ilki toplumun kompleks bir etkile-
sim ag1 oldugudur. Bu, topluma belirli bir amaclar hiyerarsisinin dayatilma-
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yacagl anlamina gelir. Toplumdaki her bir birey kendi kaynaklari, bilgisi ve
istekleri dogrultusunda kendi amaclarini belirlemekte dzgiirdiir. Insanlarin
kendi ihtiyaclarini daha iyi karsilamasi baska insanlarla isbirligi yapmalarini
gerektirir. Herkes kendi amaclarinin pesinden giderken bagkalarinin amag-
larina nasil yardimci olur ya da baskalarinin amagclarindan nasil yararlanir?
fkinci 6n kabul iste bu sorunun yanitidir. Kompleks toplumlarda beser? etki-
lesim davranis kurallar: araciligiyla diizenlenir. Davranig kurallar1 insanlarin
amaclar dogrultusunda eylemde bulunurken takip etmeleri gereken genel,
soyut ya da bagka bir ifadeyle prosediirel kurallardir. insanlara ne yapmalari-
n1 degil onlar1 nasil yapmalar1 gerektigini 6gretir.

Bu konunun klasik érnegi fiyat mekanizmasinin isleyisi olarak gosterilir.
Fiyatlar miibadele siireclerinin bir sonucu olarak milyonlarca piyasa aktorii-
niin siibjektif tercihlerinin bir dengede bulusmasi sayesinde gerceklesir. Yani
bir fiyat dengesi milyonlarca farkli amacin birbirleri ile uyumlu hale gelme-
sidir. Fiyat sisteminin temel fonksiyonu kaynaklarin nisbi kitligini gostere-
rek piyasa aktorlerine kendi 6zel kararlarini almalarina ve kendi planlarini
yapmalarina kurumsal bir sinir getirmesidir. Bu kurumsal sinir ¢ercevesinde
islemde bulunan piyasa aktorleri diger aktorlerin tercihleri hakkinda bilgi
sahibi olarak kendi is planlarini digerlerinin is planlar ile uyumlu hale ge-
tirmeyi basarabilirler.

Fiyatlarin ortaya ¢ikmasi miilkiyet hakkini ve sézlesme 6zgirligini di-
zenleyen davranig kurallarina ihtiya¢ duyar. Bu davranis kurallar1 belirli bir
amaca hizmet etmez. Bu kurallarla ilgili 6nemli olan onlarin, insanlarin bir-
birlerine olan beklentilerini sabitleyerek sosyal etkilesimi miimkiin kilma-
laridir. Ornegin kimsenin ézel miilkiyetinizin mesrulugunu kabul etmedigi
bir yerde insanlarla ticarl bir etkilesime girmeniz miimkin degildir. Ciinki
digerlerinin davranislarini tahmin etmeniz ya da onlarin davraniglarina uy-
gun tepkinin ne olacagini bilmeniz mimkiin degildir. Ama davranis kurallar1
sayesinde toplumsal isbirligi herhangi bir merkezi otoritenin kapsamli emir
ve direktiflerine ihtiya¢ duymadan gerceklesir.

Hukukun ustiinliigii doktrini ile ekonomik politika arasindaki gerginlik de
burada baslar. Clinkii davranis kurallar1 temelde herhangi bir seyin bagaril-
masl i¢in izlenilecek usullerin belirtilmesinden ibarettir ve bu haliyle birey-
lere ¢ok genis bir tercih skalasi birakir. Ancak hitkiimetin ekonomik politika-
lari, belirli bir ekonomik hedefe yonelik olmalar1 sebebiyle genel bir davranis
diizenleyicisi olmaktan ziyade insanlara kesin direktifler veren emir formun-
dadirlar. Bu sebeple devletin ekonomiye olan miidahalesi genisledikce sos-
yal hayatin davranis kurallar ile yodnetilen kismi kiiciilecektir. Bu daralma



1982 Anayasasi'nin iktisadi Hiikiimleri ve Hukukun Ustiinligii | 105

tehlikelidir ¢linkil bir piyasa toplumu emir ve direktiflerle yonetilemeyecek
karmasikliktadir. Hukukun tistiinliigli doktrini bu davranis kurallarinin sekli
ozelliklerini bizlere vererek hangi tiir yasalardan sakinmamiz gerektiginin
bilgisini tasir.

Hukukun dstiinliigli doktrininin ekonomik politikalar1 sinirlandirmasi
anayasal iktisat anlayisi ile de uyumludur. Sonugcta anayasal politik iktisat,
insanlarin daha iyi ve verimli iktisadi davranislarda bulunabilmeleri i¢in in-
sanlarin kendilerine kurumsal misevvikler yaratabilecegi iddiasina dayanir.
Iste hukukun tistiinliigii tam da bu noktada énemli konuma gelir. Ciinkii ku-
rumsal tercihin hangi ilkelere dayanilarak yapilacagini bize ancak hukukun
ustiinliigl doktrini saglayabilir. Peki nedir bu ilkeler?

Ug adet genel ilke sayilabilir. Birinci ilke, yasama da dahil olmak iizere hii-
kimetin hicbir bireye bilinen bir kanunun hiikmu disinda zor kullanmamasi-
n1 kapsar. Bu bilinen kurallarin da uzun dénemli 6nlemler olarak kalabilme-
leri icin genellik ve soyutluk 6zelliklerini tasimalar1 gerekir. Bunun anlami
kanunun bilinmeyen durumlara, kisilere, mekanlara ve nesnelere génderme
yapmasidir. Kanunlar her zaman ileriye doniik uygulanir.

fkinci ilke, kanunun bilinir ve kesin olmasidir. Bu ilkedeki énemli husus-
lardan biri mahkemelerin kararlarinin énceden tahmin edilebilir olmasidir.
Bir diger husus ise kurallarin yoruma yer birakmadan objektif bir sekilde
uygulanabilir olmasidir. Béylece bugiinkii eylemlerimizden 6tiirii yarin yasal
bir yaptirima carptirilmayacagimizdan emin olabiliriz. Ama kesinlik ilkesi-
nin en ¢énemli hususu kurallarin siklikla degistirilmesinden kag¢inilmasidir.
Bdylece bireyler uzun vadeli planlar yapmaktan cekinmezler.

Hukukun ustinltigiintin Uctlinct ilkesi esitliktir. Burada kanun ¢niinde
esitlikten bahsedilmektedir. Esitlik bireylerin ayrimciliga ugramamalarinin
en 6nemli dayanagidir. Bu ilke ile benzer durumda olanlara -belirli istisnalar
disinda, 6rnegin kadinlarla ilgili hususi kurallar — benzer sekilde davranilma-
sin1 gerektirir ve etkinlik degerlendirmeleri hukuki degerlendirmenin digin-
da birakilir. Hakimin gérevi yasanin geregini yaparak, adaleti saglamaktir.

Bu ilkeler disinda stiphesiz bu kanunlar1 uygulayacak mahkemelerin ya-
sama ve yiriitme erklerinden bagimsiz olmalar garttir. Yine benzer sekilde
habeas corpus gibi pek ¢ok hukukl mekanizmalara, yasalarin istiinliigiiniin
garantisi olarak ihtiya¢ duyulur.

Hukukun tstiinligiiniin saglamaya ¢alistig1 genel amag aciktir. Bireylere
ozgiirce kendi kaynaklarini kendi amaclar icin kullanabilecekleri siyasetin
baskici giicinden masun alanlar vermek. Ancak bireysel 6zgiirliigiin huku-
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kun uistinlugt ile garanti altina alindig1 yerlerde bireyler kendi bilgilerini
zenginlik yaratma mekanizmalarina aktararak planlarini uygulamaya firsat
bulabileceklerdir. Kamusal fayda, herkesin karsilikli beklentilerini davranis
kurallar araciligiyla birbirlerine intibak ettirdikleri yerde dogacaktir.

Stphesiz bir hitkiimet genel olarak hukukun iistiinliigiinii saglamis olsa
dahi pek cok konuda bir amaca yoénelik zor kullanma giiciinii kullanmak zo-
runda kalacaktir ya da genel ilkelerin muhtemelen bogluk biraktig1 pek cok
durumda biirokratlar takdir yetkililerini kullanmak zorunda kalacaklardir.
Burada dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Birincisi, hiikiime-
tin uygulayacag: iktisadi regiilasyonlarin zenginlik yaratan temel siireglerin
ve kurumlarin etkinliklerini olabildigince artirmaya yénelik olmalar: gerek-
tigidir. Ornegin ingaat sektoriinde biitiin firmalarin yerine getirmesi gereken
baz1 standartlar yasanin zor giicil ile firmalara dayatilabilir. Insaat sektériine
giris ve cikislar serbest oldugu ve aranilan standartlarin iilke ekonomisinin
gilicl ile tutarli oldugu miiddetcge bu tiir bir devlet zoru hukukun ustinligi
ilkesini ¢ignemeyecektir. Bagka bir 6érnek, bankacilik sektoriiniin rekabetci
bir piyasa olarak kalmasi i¢in yapilan regiilasyonlar olabilir. Ozgiir bir sistem
neredeyse her bir dizi bilgiye kendini intibak ettirebilir, -genel bir yasaga ya
da regiilasyona- yeter ki, adaptasyon mekanizmasinin kendisi islevsel halde
birakilsin. Ikincisi ise bireylerin ézel alanlarinin ihlal edilmemesine énemle
Ozen gOsterilmesidir. Yoksa hepimiz hitkiimetin planlarindaki kii¢ik énem-
siz araclar haline geliriz. Kimse bir digerinin araci hdline getirilmemelidir.
Bu acidan asla izin verilmemesi gereken iki regiilatif faaliyet fiyat ve miktar
kontrolleridir. Fiyat kontrolleri her zaman keyfl olmak durumundadir ve bu
kisitlar piyasanin yeterli derecede fonksiyon gostermesine izin vermeyerek
direktif seklindeki yeni yasaklarin dogmasina sebep olur.

Tabil, refah devleti ile hukukun tstiinliigi arasinda da ciddi bir gerginlik
vardir. Dagitimci adalet merkezi bir otorite tarafindan kaynaklarin tahsis edil-
mesini gerektirir. Bu tahsisin insanlara ne yapacaklarinin ya da hangi amac-
lara hizmet edileceklerinin sdylenmesi anlamina gelir. Dagitimc1 adaletin
amag¢ oldugu yerde farkli bireylerin ne yapacaklar1 genel kurallara dayanila-
rak ortaya koyulamaz ama planlamaci otoritenin amaclarina ve bilgisine gére
bireylerin eylemde bulunmalarini zorunlu kilar. Hitkkiimetin kimin neyi hak
ettigine karar verdigi yerde, ayn1 otorite insanlarin ne yapacaklarina da karar
verir. Sonugta farkli durumdaki insanlar esitlemek icin herkese ayni hukuku
degil ama farkli hukuklar1 farkl: insanlara uygulamak zorundasiniz. Ayrica
her bir durum degisikliginde kurallarin da degismesi gerekir ki bu kurallarin
kesinligini ¢éldirir.



1982 Anayasasi'nin iktisadi Hiikiimleri ve Hukukun Ustiinligii | 107

Goruldugu gibi mitkemmel bir hukuk devleti miikemmel bir kumanda eko-
nomisini diglar. Ama buna ragmen bu elestirinin kismi olarak disinda kalma-
y1 bagaran iilkeler vardir. Bunlar hepimizin bildigi Iskandinav iilkeleridir. Bu
iilkelerin sirr1 piyasa siireclerini islevsel halde birakarak zenginlik yaratan
mekanizmalari belirli 6l¢iide korumay1 basarmis olmalaridir. Fraser Enstitii-
sii tarafindan yapilan 2012 Ekonomik Ozgiirliik Indeksi incelenirse bu iilkele-
rin, -6rnegin isve(;, Filanda, Danimarka, izlanda- “genellikle 6zgir tilkeler”
kategorisinde yer alarak, diinyada ekonomik 6zgiirliigiin yiiksek diizeyde ger-
ceklestigi iilkeler arasina girmeyi basardiklar1 gériiliir. Isvec érnegi incelen-
diginde, ekonomik 6zgiirliik indeksinin bir parcasi olan hukukun uistiinliigi
kriterinden Isvec’in yiiz {izerinden doksan puan aldig1 ayrica yolsuzlugun
da hayli diisiik seviyelerde seyrettigi goriilecektir. Bu indeks tam anlamiyla
yukarida tanimladigimiz sekliyle hukukun iistiinliigiinii 6l¢gmese de bize Is-
vicre hakkinda ciddi bilgiler verir. Ozel miilkiyetin kayit altina alinmasi ve
korunmasi bakimindan Isvigre yiiksek puanlar almistir. Uluslararas: Miilkiyet
Indeksi'nde Iskandinav iilkelerinin ilk on sirada yer almalar1 bu acidan sagir-
tict degildir. Isvicre is kurma 6zgiirliigi, ticaret ézgiirliigii, parasal serbest-
lik, yatirim yapma serbestligi gibi 6nemli piyasa siireclerinde yiiz izerinden
seksenin {izerinde puanlar almistir. Isve¢’in bu indekste puan diisiikliigii siip-
hesiz hiikiimet harcamalarinin yiiksekligi ve isgiicii piyasalarinin agir bir ge-
kilde regiile edilmesi gibi temel birka¢ husustan kaynaklanir. Bunun sonucu
olarak da diisiik diizeyli bitylime - hatta gercek yeni is yaratamama-, énemli
derecede biiyiik bir kayit dis1 ekonomi, gizli igsizlik gibi sorunlar edinmistir.
Siiphesiz Isve¢ hakkinda séylenecek cok sey olmakla birlikte konumuz agisin-
dan sunu sdylemek yeterlidir. En yiksek sosyal fonksiyona sahip iilkeler, pi-
yasa siireclerinin islemesine en iyi sekilde izin veren tilkelerdir. Peki Tiirkiye
icin durum nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢cin 1982 Anayasasina biraz
yakindan g6z atmak gerekmektedir.

1982 Anayasasi temelde 6zel miilkiyet ve s6zlesme hiirriyetini koruya-
rak piyasa ekonomisini kabul eder goriinmektedir. Ancak serbest bir piya-
sa sisteminin Tirkiye’de kurumsallasmasina yetecek kadar giivencenin 1982
Anayasasi’nda yer almadig1 hatta serbest piyasa fikrinin Anayasa’nin ruhuna
aykiri oldugu soylenebilir. Ardi ardina siralanan iktisadl sistemi diizenleyen
maddeler siirekli olarak devletin planlamaciligina ve yonlendiriciligine atif
yapmaktadir. Serbest piyasaya duyulan giivensizlik acik¢a hissedilmektedir.
Ornegin 48. Madde, 6zel tegebbiislerin kurulmasinin serbest oldugu belirtil-
dikten hemen sonra,

“Devlet, 6zel tesebbiislerin millt ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini,
guivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir.” der.
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47. Maddede ise,

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devlet-
lestirilebilir.” denmektedir.

Buradaki kurumsal tercihin devletcilikten yana oldugu aciktir. Ciinki
amactan bagimsiz olmasi gereken piyasa ve hukukun “milli ekonominin
gerekleri’ne, “sosyal amaclara”, “kamu yararina” baglanmasi s6z konusudur.
Burada millf ekonominin gereklerini ve sosyal amagclar siyasetciler ve bii-
rokratlar belirleyecektir. Dolayisiyla bu amagclarin ya da bu tedbirlerin kap-
samlarinin ne oldugu belli degildir. Kanun kesinlikten ve giiven vericilikten
cok uzaktir. Herhangi bir 6zel ticarf kurumun gelecegi bir devlet biirokratinin
keyfl takdir yetkisine birakilmistir. Acikcasi bu tiir bir uygulamanin anayasa-
da bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii devletin keyfl davranislar1 pekala ola-

gan hukuk ile de diizenlenebilir.

Bu anayasa maddelerine paralel bir sekilde, pek cok maddede anayasa dev-
let organlarina c¢esitli konularda tedbirler almasi icin sinirlar1 muallak yet-
kiler vermektedir. Bunlardan bazilar1 sayilabilir. 45. Madde, devlete tarim ve
hayvancilig: gelistirmek icin gerekli tedbirleri almasini buyurur. 49. Madde,

“Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin calisanlar

ve issizleri korumak, calismayi desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” der.

Bu maddelerin, bizleri hiikiimetlerin ve biirokratlarin sinirsiz takdir yet-
kilerinin insafina biraktiklari agiktir. Ama Anayasa bununla da yetinmeyerek
devlet organlarina fiyatlari belirleme yetkileri de vermektedir. 55. Maddede
ticretlerin emegin karsilig1 oldugu belirtildikten sonra sdyle devam eder:

“Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardim-
lardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir.”

45. Madde ise sOyle der:

“Devlet, bitkisel ve hayvansal tiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin Ureticinin eline
gecmesi icin gereken tedbirleri alir.”

Bu anayasa maddelerinin “adaletli {icret” ya da “gercek deger’den bahse-
derken marjinal verimlilik yasasina génderme yaptiklarini hi¢ sanmiyorum.
Oyle olsayd:i anayasa yapicilar adil fiyatlarin serbest piyasada belirlendigi
dustnerek serbest piyasa etkilesimini artirici dnlemlerden bahsederlerdi. Bu
tir maddeler sadece uretici ile tiiketici, isci ile igveren arasinda ayrimcilik
yaratmakla kalmayacak devletin piyasaya miidahalesi sonucunda isciler ve
igverenlerin kendi aralarinda da ayrimcilik yaratacaklardir. Ornegin asgari
ticret uygulamasi belirli tiir iscileri kayitli ekonomide tutarken pek ¢ok isciyi
de kayit disina itecektir. Ayni gsekilde yasa belirli tiir isverenin hukuk? koru-
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madan yararlanmasini saglarken pek ¢ok isvereni kayit dig1 ekonomide kendi
imkanlar1 ile bas basa birakacaktir.

Bu maddelere benzer sekilde devletin dis ticareti kontrol etmesini sagla-
yan 167. Maddenin ikinci paragrafl yine belirsiz bir amaca génderme yapa-
rak, yani belirli bir genel kuralin destekleyicisi olarak degil ama bir iyi niyet
formunda, devlet organlarina sinirsiz yetkiler taniyarak mal ve hizmetlerin
miktarini kontrol etmeyi amaclamaktadir. Bu ticaret sinirlamalarinin yarat-
t181 tekellesmeleri hepimiz hatirliyoruz. Devlet siyast gii¢ kullanarak belirli
cikar gruplarinin lehine olacak diizenlemeleri bu kanunla rahatlikla yapabilir
ve yapmaktadir da. Bu madde ile hukukun iistiinligliiniin ¢cignenmemis ilkesi
kalmaz. Oncelikle bu madde belirli bir amag belirtir. Genellik ilkesi ¢ignenir.
Sonra belirli kisilerin bu maddeden yararlanarak digerleri karsisinda hakka-
niyetsiz kazang elde edecegi aciktir. Bunun da bir ayrimcilik yaratacagi ko-
laylikla 6ngoriilebilir. Bu sebeple esitlik ilkesi ayaklar altindadir. Bu madde-
nin bahanesi olan ekonomik yarar tabil ki kesinlikten tamamiyla yoksundur.
Gec¢miste otomobil dig ticaretine getirilen uygulamalar ve koyulan kotalar bu
elestirilerime muikemmel drnekler sunabilir.

Ama tiim bu sinirlamalarin belki de en vahimi 82 Anayasasi’nin agik bir
sekilde iktisadi kurumsal tercihini planlamaciliktan yana kullanmasidir. Bu
konu 166. Maddede diizenlenir. Maddenin ilk paragrafi soyle der:

“Ekonomik, sosyal ve kiiltuirel kalkinmayi, ézellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli
ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, tilke kaynaklarinin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak Devletin gérevidir.”

Sirf bu maddeye dayanilarak cok biiyiik 6lclide bir kumanda ekonomisi
kurmak miimkiindiir. Hatta bunu yapmamak anayasaya aykiridir. Bu yasa
hem anayasacilik geleneginin biitiin ideallerine hem de hukukun egemenligi
ile ilgili her seye aykiridir. Bu madde hikiimetin kendi planlari icin insanlari
birer arag, istatistiki verilerde birer rakama ¢evirmeye yeterlidir. Ozgiir ve
uretken bir ekonomide bu maddeye kesinlikle yer yoktur.

Anayasanin hiikiimlerinden acik bir sekilde gortilebildigi gibi Tikiye
Cumhuriyeti Devleti'nin ekonomi ile ilgili yasalar1 hukukun ustiinliigi ilke-
lerini siklikla ihlal etmektedir. Bunun direkt bir sonucu Tiirkiye'de kayit dis1
ekonominin kayitli ekonomiye oraninin 40%’1n {izerinde olusudur. Nedir ka-
yit dis1 ekonomi? Bazi miitesebbislerin hukukun korumasi altinda olmamay1
hukukun korumasi altinda olmaktan daha karli sayiyor olmalaridir. Bu duru-
mun Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin kotii niyetleri ile aciklanabilecegi-
ni sanmiyorum. Aciklamay1 Hernando De Soto'nun ezber bozan Sermayenin
Sirr kitabinda bulabiliriz.
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De Soto pek ¢ok gelismekte olan ilkeyi -6zellikle Giney Amerika iilke-
lerini - ele alan calismasinda bu iilkelerin iktisadi olarak geri kalmislikla-
rinin sermaye birikimlerinin azligina degil ama bu sermayenin kayit altina
alinarak yasal olarak korumasinin yapilmamasina baglamaktadir. insanlarin
kayit altina girmemelerinin en 6nemli sebebi ise iktisadi regiilasyonlarin is
yapmay1 destekleyici degil 6nleyici sekilde olmasidir. Bu yiizden sadece si-
yasal gii¢ ile haksiz imtiyazlar elde eden buiylk isletmeler yasal giivence-
den yararlanirken kiiciik isletmeler kayit disilia zorlanmaktadir. Tiirkiye'nin
bu tablodan cikabilmesi icin piyasa toplumlarinin ihtiya¢ duydugu kurallara
ve piyasa siireclerini engellemeyecek iktisadi regiilasyonlara ihtiyaci vardir.
Aksi halde anayasal iktisat tartismasinin hicbir anlami yoktur.



