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Tiurkiye, 20. Yuzyil'daki tasnifle “lciincii dinya” tilkelerinden olma-
di. Tarihinde miistemlekelik dénemi yok. Cografl ve beseri vechesiyle, Kis-
men de olsa bir Avrupa bolgesi. Milletleraras: hukuk alaninda 1856 Paris
Konferansi'yla Avrupa’nin “diivel-i muazzamasi” arasinda yer alan Osmanl
Imparatorlugunun mirascisi. Resmi ideoloji ve egitimin yarattigi zehabin
aksine, halkin siyasi tecriibesi de Avrupa’nin pek gerisinde degil. Kéy ve ma-
hallelerin halkin sectigi muhtarlarca yonetilmesine 1830’larda baslanmisti.
Guniimiize pek degismeden gelen il genel meclisi secimleri 1864 te, belediye
secimleri 1869’da baglamisti. Belgcikanin 1831 tarihli anayasasindan miilhem
1876 Anayasasiyla Osmanli, cok gecikmeden “liberal anayasacilik ¢cagi’na ve
“mesrutl monarsi” modasina ulagmistl. Kiirdistan eyaletinin mebuslariyla,

~n

Lazistan mebuslar1 da “Meclis-i Umumi”de yer almislardi.

II. Abdiilhamid’in anayasay: yiiriirliikte biraktig1 halde parlamentoyu top-
lantiya ¢agirmadigl uzun siire, egitimin, telgraf iletisiminin, demiryollari-
nin hizla gelistirilmesinin de etkisiyle Avrupa’daki yeni siyast diisiince akim-
larinin Osmanli’ya yayildig1 dénem oldu. Ikinci Mesrutiyet'e gelindiginde
(1908), cok partili demokratik diizenin entellektiiel ortami hazirdi. Cok sayida
siyasi parti kuruldu, bunlarin katildig1 secimler yapildi. Osmanli’da bes yil
siireyle Ingiltere veya Danimarka'da oldugu gibi cok partili, demokratik mo-
narsi dénemi yasandi. 20. Yiizyil'in ilk askeri darbesi “Babiali Baskini” (1913)
ile birinci demokrasi tecriibesi dénemine son verildi.

131



132 | Kdzim Berzeg

Cumbhuriyet’te, Avrupa’daki modellere benzetilen tek parti diktatorligi,
1945'te baslatilan “tedrici gecis”i de icine alarak 1950’ye kadar siirdil. Son-
raki on yillik “ikinci demokrasi” tecriibesine, bir askeri cuntanin 27 Mayis
1960 darbesiyle son verildi. Son elli y1l boyunca miikerrer klasik-postmodern
darbeler, muhtiralar, Demokles’in kilici misali tepede sallandirilan tehditler,
kanuni kilif uydurulmus sair tertiplerle, benim “kapikulu gelenegi” olarak
adlandirdigim biirokratik vesayet sistemi stirdiiriiliiyor.

Son Havadis gazetesinde 11 Mayis 1987°de yayinlanan yazimin basligi
“Vitrin Demokrasileri” idi. Bu demokrasi turiine ornek olarak, resmi adla-
11 “halk demokrasisi” olan, hepsinin Marksist-Leninist olmas: kaydiyla ¢ok
partiye izin veren bazi komiinist diktatorliikleri misal vermis, okuyuculari-
min Turkiye'yi hatirlayacaklarini unutmustum. Zira Turkiye’nin 1983 tarihli
Siyasi Partiler Kanunu'nun 4. Maddesinde “partilerin Atatiirk ilke ve inki-
laplarina uymas1” sart1 vardi. Bu ve benzeri sart ve kisitlamalarla darbe re-
jimlerinin Turkiye'de kurduklari -sézde — demokrasi de komiinist Romanya
ve Dogu Almanya’daki “vitrin demokrasileri’nden farkli degildi. Biirokratik
vesayet, farkli talebi olan partileri kapatiyor, ilgililerini cezalandiriyordu.

Ol Mabhiler ki (...) Despotizmi Bilmezler

Osmanlilar “ol mahiler ki derya icredir, deryayi bilmezler” soziiyle sudaki ba-
liklarin suyun ne oldugunu bilmediklerini s6ylemigler. Sanirim &yledir.

Berzeg ailesinden Osmanlinin son yiiz yilinda, yeni mekteplerden me-
zun Ust diizey gorevliler yetismisti. Mensup oldugum dalindan {iniversiteye
(Mektebi Miilkiye) ilk 6grenci 1905’te gonderildi. Samsun’da, mahallemizde
gizlice Kur’an 6greten Hocanim’a gonderildigim 1944’te evimiz halkinin ¢o-
gunlugu iiniversite mezunu, birisi 6grencisiydi. Bunlari, deryay: bilmeyen-
leri ikaz icin kaydediyorum. Tecriibeme miisteniden sdylityorum: Tek parti
doneminde, Misliman ailelerin cocuklarina, evlerinin disinda Kur’an, din
bilgisi 6gretmeleri yasakti. Diger cocuklar gibi bana da “yolda soran olursa
sakin Kur’an dersine gittigini séyleme tembihi yapilmisti. Ancak 1945te il-
kokula baslarken kimse bana “Kur’an okuyabildigini sdyleme” tembihi yap-
madi. Baslamamdan kisa bir siire sonra, 6gretmenimiz “Kur’an okumay1 bilen
var mi?” diye sordu. Parmak kaldirdim ve okuldaki tek dayag: Kur’ani bildi-
gim icin yedim. Cok sonra kominist iilkelere gittigimde, ideolojik olarak dine
karsi olan bu rejimlerin dahi Tek Parti Tirkiye'sinden daha kat1 olmadiklarini
ogrendim. Din 6zgiirligliniin tahribinde Tiirkiye, komiinistleri de asan bir
despotizm uygulamisti.
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Deryay1 bilmeyenlere gore darbecilerin 1961 Anayasasi ¢zgiirliik getirmis-
ti. Dogu Anadolu’da kaldigim 1963-65 yillarinda, despotik Baas rejimi altin-
daki Irak’ta, antidemokratik Sah rejimine tabi iran'da, komiinist diktatérliigii
yagsayan Sovyet Kafkasyasi'ndaki kiiciik Kiirt bolgesinde Kiirtce radyo yayin-
lar1 yapiliyor, Kiirtce bilen halkimiz da bunlar izliyordu. Samsun’da, Sovyet-
ler Birligi'nin Kafkasya radyolarindan Cerkesce yayinlari izlemek miimkiindii.
Tirkiye'de ise, birakalim Kirtce, Cerkesce vb. radyo yayinini, Tiirk’ten bagka
sey olmak yasak ve béliiciilik sucuydu. 12 Eyliil 1980 darbecileri, daha da
azittilar. Mesela, bakkala gidip Kiirtce, Cerkesce vb. mahalli dille “bana bir ek-
mek, iki yumurta ver” diyeni iki-ii¢ y1l hapse mahkim eden kanunu yaptilar.
Bu alandaki Tiirkiye despotizminin de diinyada benzeri yoktu. Basindan iti-
baren anayasa diyemedigim, ancak baska kolay anlatim yolunu bulamadigim
1982 Anayasasi da benzeri olmayan despotizmi yaratan zihniyetin tiriintiydi.

Jandarmadan Dayak Yememek, Aclik Tahdidinden Kurtulmak

Despotizm deryas: din, dil istiindeki baskilardan ibaret degil. Demokrat
Parti'den 1954’te milletvekili olup sonra Hiirriyet Partisi ve CHP’ye gecen
rahmetli Prof. Dr. Turan Gtiines, 1950 6ncesi i¢in halktan 6zgiirliik talebinin
“jandarmadan -keyfi- dayak yememek ve tahsildarin gadrine ugramamak”
ile sinirli hale geldigini sOylemisti. Halkin daha fazlasini talebe cesareti ve
mecali kalmamigsti. Mahkeme karariyla sabit olan otuz li¢ vatandasin sorgu-
suz sualsiz kursuna dizilmesi benzeri olaylar, herkesin basina gelebilirdi. O
dénemde, Mahmut Makal'in tinlii Bizim Kéy'tiinde sergilenen sefalet, mutlak
aclik halkin ¢ogunlugunu tehdit etmekteydi. Ancak, halkin a¢ kaldigini sdy-
lemek de yasakti. Ordunun dag ilcelerinde bir kaymakam, valilige halkin a¢
oldugunu bildirdigi icin cezalandirilmigti.

Tirkiye halki, ikinci defa, ¢ok partili se¢im yapma imkanina kavustugu
1950°de din, dil, vb. 6zgiirliikleri yaninda jandarmadan dayak yememek ve
aclik tehdidinden kurtulmak ¢zgiirligi icin de oyunu kullanmigt.

Halkin sectigi on yillik iktidarlar déneminde Tiirkiye tarihinin herhangi
bir on yillik déneminde esi olmayan hizda kalkindi. Milli gelir, sabit fiyatlarla
DIE rakamlarina gore %384, bagka hesaplara gore %139 artti. (M. A. Demirer,
Liberal Diistince, say1: 38-39). Ekonomik kalkinma a¢ kalma tehdidini yok etti.
Jandarmadan keyfi dayak yememe 6zgiirliigii gerceklesti. Din, dil engelleri
yok oldu. Partiler oylarini alabilmek i¢in kéyluyt, ¢iftciyi, cobani, is¢iyi adam
yerine koyma, herkese sayg1 gosterme mecburiyetini kabul ettiler. Halkin iti-
bar kazanmasi biirokratik oligarsinin ve blirokrasiyle ¢ézdes mektepli kesimin
imtiyazini zedeledi. Esitlik iddiasiyla “ayag ¢arikli koylii, koskoca kaymakam



134 | Kazim Berzeg

beyin karsisina dikiliverdi.” Bu alisilmadik, umulmadik, tahammiil edilmez
durum 27 Mayis Darbesini ve sonrakileri atesledi.

“Bave Kurdan’dan Kiirt Isyanlari’na

II. Abdulhamit, itimat ettigi yoneticileri vasitasiyla Dogu-Glineydogu hal-
ki ile kimliklerine, dillerine, dinlerine, sosyal diizenlerine saygi gostere-
rek, samimi, dostca iliskiler kurmus, bélgede kalkinma hareketi baslamisti.
Bu politika, halkin Padisah’a “Kiirtlerin Babasi - Bave Kurdan” demelerine,
Osmanli’ya sahip ¢ikmalarina yol act1 (Altan Tan, Kiirt Sorunu, 2010, s: 104).

Kirt “Asiret Alaylar1” Balkan Harbinde muvazzaf ordunun bozguna ug-
ramaslyla kaybedilen Edirne’nin geri alinmasina, I. Diinya Harbi'nde Enver
Pasa’nin dondurarak yok ettigi Dogu Ordusu yerine Ruslara karsi savunmaya,
Canakkale Harbine, Milli Miicadele’ye hizmet ettiler.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Kirtlerin huzursuzlugu basladi ve
1925’ten itibaren isyan, buna karsilik siddetle imha, tenkil, siirgiin olaylar1
basladi.

85 yildir giderek biiyiiyen Kiirt Sorununun sebebini “deryay: bilmeyen-
ler”, her vesileyle, coskuyla tekrarladiklar: “Onuncu Y1l Mars1"nda agikca de-
sifre ediyorlar. Diyorlar ki:

“On Yilda On Bes Milyon Geng Yarattik Her Yastan”

Onuncu y1l 1933. Bu tarihte Tiirkiye'nin niifusunun tamami 15 milyon. Mars-
ta niifusun tamamini resmi goriise gore yeniden ve tek tip olarak imal etme
niyeti aciklaniyor. Bu niyet, yaratilan resmi tarih teziyle birlikte, Kiirtlerde
dogal olarak “neseplerini inkar” dayatmasi olarak algilaniyor. Din 6zgiirligi
tizerindeki baskilar da 1924’ten itibaren giderek siddetlenmekte. Kiirt hareket
ve sorunlarina yaratilan bu ortamin disinda sebep aramaya gerek yok.

Bir gercegi 6nemle dikkate sunmamiz zorunludur: Demokrasiye gidis timi-
dinin canlandig1 1946’dan halkin sectigi iktidarin isbasinda oldugu 1960’a ka-
dar gecen 14 y1l icinde Kiirt isyani, hareketi ve sorunu yok. Demokrasi bir nevi
bu dénemde bu sorunu ortadan kaldirmis. Darbe yapan askeri cuntanin tah-
riki, anayasa ve kanunlar1 Tirkiye’deki kadim Kiirt varligini giderek artan ca-
tisma, Tiirkiye'nin en bilyiik, gecikildikce halli zorlasan sorunu haline getirdi.

Onuncu Y1l Marsi'ndaki “demir aglarla yurdu doért bastan érmek” iddias1 da
gercege uymuyor. Zira 1993’te mevcut 5.300 km. demiryolunun 4.200 km.si
Osmanli’dan kalma. O tarihte, demiryollarinin dortte ticii Osmanli yapimidir.
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Halkimiz istedigi Rejimi ve Anayasayi Her Zaman Oylariyla
Acikladi

Tirkiye halkinin 1909'dan bu yana, zorlama ve calkantilari, 1912 “sopali
secimler”indeki sandik isgallerinin firelerini de nazara almak, 1924’te tiizii-
giinde “dine saygili, liberal-demokrat” oldugu yazilan Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasi’na, 1930'da CHP’ye gore daha liberal bir programa sahip Serbest
Firka'ya halkin gosterdigi ve kapatilmalarina sebep olan biiyiik tevecciihe
dikkat etmek; 1950-60 arasinda Demokrat Parti'ye, 1965ten itibaren Adalet
Partisi'ne, 1973-77'de, “1971 darbesinin kendisine kars1 yapildig1” iddiasinda
bulunan Ecevit yénetimindeki CHP’ye, 1980°den sonra ANAP ve AK Parti'ye
verdigi cogunluk oylar1 hesaba katmak suretiyle, halkin siiregelen rejim tale-
binin ne oldugunu kesin olarak anlamak miimkiindiir.

Turkiye halkinin talebi, anti-militarist, biirokratik vesayetten kurtarilmis,
amac1 ve mesruiyetinin temeli insan hak ve 6zgirliiklerini giivenceye almak
olan toplumsal (kamusal) alana, sivil toplum etkinligine miidahale etmeyen,
adaleti tesis eden, devleti bir hizmet teskilat: haline getiren, iktidarin periyo-
dik, serbest secimlerle olusturuldugu ve degistirildigi, cogulculuga, katilim-
ciliga yer veren ¢agdas demokratik rejimdir.

Boyle bir rejimde, yetki ve giicli insanlara hizmetle sinirli ve yonetim yet-
kisini kullanan insanlardan farkli bir varlik olmayan devlet, insanlarin diisiin-
cesine, ifadesine, dinine, kiyafetine, ekonomisine, egitiminin sekil ve mifre-
datina, Ozellikle yasam bicimine karisma, yon verme, engelleme yetkisine
sahip olamayacak, bu alanlarda 6ézgiirce verdikleri kararlarin gerceklestiril-
mesi ortamini hazirlayacaktir. Insanlarin tabil hukuktan kaynaklanan hak ve
ozgirliiklerinin tek siniri, esit olduklar: diger insanlarin hak ve 6zgiirliikleri
olacaktir. Hukuk 6niinde pasa ve kumandanla rengper, genel miidiirle ¢coban,
patronla is¢i vb. esit olacaklardir. i¢ ve dis dilsmanlarin lafi edilmeyecek, diin-
yayla dost olunacaktir.

Tiirkiye halkinin yiiz y1l boyunca serbest oy kullanabildigi 15'ten fazla se-
cimde talep ettigi acik¢a ve istikrarli bir bicimde ortaya konulmus olan siyast
rejimin muhtevasi budur.

Bu rejimin siyasi literatiirdeki adi, son elli yillik revizyonlarini da ihtiva
edecek muhtevadaki liberal demokrasidir.

Dogu-Giineydogu ve “Kiirt Sorunu’nun halli de 6ncelikle gercek muhte-
vaslyla boyle bir liberal demokrasinin tesisine baglidir. Avrupa Birligi’yle
uzlagmanin, Orta Dogu-Islam diinyasi liderligini hayal edebilmenin, diinyada
cok daha ileri sayginlik ve cok daha faydali iktisadi iliskiler temin edebilme-
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nin o6ncelikli sarti da parildayan ¢agdas liberal demokrasiyi tesis etmektir.
Boyle bir demokrasi kisa zamanda Tiirkiye'yi diinyanin 10 biiyiik ekonomisi-
ne katacaktir.

Halkimiz, bdyle bir rejimi kuracak bir anayasanin talebi, hasreti, istiyaki
icindedir. Bu anayasay1 yapacak siyasi kadro unutulmayacak, ABD’nin “kuru-
cu babalar1” gibi ddima, takdir, saygi, sitkran duygulariyla anilacak, yasaya-
caktir.

Yeni Anayasa icin Biitiin Partilerin Uzlasmasi Miimkiin ve Sart
Degil

TBMM Baskani Sayin Cemil Cicek, yeni anayasa meselesini iistlenmis go-
rinityor. Bu maksatla, sivil toplum kesimiyle, halkla kurup yuriittigi iligki
elbette takdire 1ayik ve yararlidir. Ancak, bu faslin siireyi daha da uzatmasi
gecikme yaratir. Halkin ne istedigi yiiz yillik oylariyla asikar.

TBMM’deki her partinin ikiser {iyeyle katildig1 uzlagsma amacli komisyo-
nun ise, evvela demokrasiyle sorunu vardir. Cagdas, liberal demokrasi, sivil
toplumu etkinlestiren, cogulcu ve katilimc1 modelleriyle de “birey ve azin-
lik haklarinin giivenceye alindigi, azinliga cogunluk olma yolunu acik tutan,
periyodik serbest secimlerle olusan cogunluk yonetimidir.” Cogulculuk yo-
niinde u¢ noktay1 temsil eden, bu sebeple “poliarsi” kelimesini demokrasiye
ikame eden R. A. Dahl de, “alternatiflerinin daha ciddi eksiklikler tasidigi-
n1” belirterek, cogulcu demokraside de sonucta cogunluk yénetimini zorunlu
gormektedir.

Uzlasma komisyonunda % 50 oy alan partiyle % 6 oy alan partiye esit tem-
silci ve etkinlik saglanarak antidemokratik bir gdriiniim yaratilmaistir.

Komisyonun, uzlasma ile ortak bir taslak-tasar1 yapacagi basina yansimak-
tadir. Batili-liberal demokrasi teorisinde herhangi bir konudaki parlamento
tasarrufunda oybirligi manasinda uzlagsma (konsensus) sarti yoktur. Buna
karsilik tatbikattan Arend Lijphart tarafindan literatiire “consociationalism”
kelimesiyle (Tiirkcede oydagmacilik) aktarilan Isvigre gibi kékten béliinmiig
toplumlarda uygulanan modeller vardir. Buna gére, mesela Isvi¢re’nin Devlet
Konseyi'nde niifuslarina gére Almanca konusanlar 4, Fransizca konusanlar 2,
Italyanca konusanlar 1 {iyeyle temsil edilirler.

Belcika’da bagbakan Flaman, bakanlar esit sayida Flaman ve Valon'dur.
Litbnan’da cumhurbaskani Hristiyan, basbakan Siinn Miisliiman, meclis bag-
kani da Sif Miislimandir. Evvela, komisyonun kokten boliinmeyi kesinlesti-
recek bdyle bir modelde ittifaka varacagini sanmiyorum.
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Uzlasma kelimesi, Tiirkiye siyasi alanina, bir siyasi prensip olarak degil,
bir “Ak Partili’nin cumhurbagkani secilmesini énlemek icin sokulmustu. Bu
kelimeyi piyasaya siirenler de, “siyasi partilerin “siyasi diisiince ve doktrin or-
taklig1” temelinde kuruldugunu, farkli siyast diisiince ve doktrine sahip diger
partilerle rekabet durumunda olduklarini, uzlasmanin mutad olmadigini
biliyorlardi. Kaldi ki, katilimci demokrasi teorisyenlerinden Benjamin Berber,
Turkceye Giiglii Demokrasi adiyla cevrilen eserinde, uzlasmacilik dayatmasi-
nin “birlik¢i ideoloji”ye, ulusal diizeyde “fasizme” yol acacagini yazmaktadir.
(s. 194) Nitekim, fagizm kelimesi de Italyanca, birlik anlamindaki “fascio”
kelimesinden uretilmigtir.

Cagdas, liberal demokratik bir anayasada uzlasilarak oybirligine varilmasi-
ni ¢ok isterim ama katilimci demokrasi geregi olarak, karar ve uygulamalarin,
bunlarin kadrolarinin cogunlukla yerel organlara devrine, merkezi hiikiimet
ve idarenin dile, dine, egitimin organizasyon ve miifredatina karismamasina
hangi parti ne diyecektir? MHP ile BDP'nin, CHP ile AK Parti'nin uzlasmasi
nasil olur?

Uzlasma ugruna, her tarafin istediginin insicamsizca yazilacagi bir metin
Fransanin ancak 12 yil yasayabilen ve Fransa'yi disarda felaketlere, icerde
kaosa siirtikleyen 1946 tarihli 4. Cumhuriyet anayasasina benzer. Boyle bir
anayasadan bugiinkii metin dahi evladir.

Gercekten anayasa yapacaksak, bu ittifak mahiyetindeki uzlagsmayla degil,
ancak demokratik anlayisa uygun parlamento cogunluguyla yapilabilir. Nite-
kim Sayin Basbakan da “B Plan1” olarak bu tercihi aciklamisgtir.

Darbe Anayasalari Hukuken “Yok Hiikmiinde”dir

Evvela, halk ihtilali ile askeri darbenin cok farkli kavramlar oldugunu
Tiirkiye'nin 1960’tan beri olagelenin ihtilal degil darbe oldugunu belirterek
konuya girelim.

Temel soru: Anayasa nedir, ne icin ve kim tarafindan yapilir?

Siyasetin ilmi (mesela M. Duverger), devletin ge¢misini, toplumda idare
edenler-idare edilenler ayriminin belirmesine gotiiriir. Erken, antik gibi eski
modellerden sonra modern devletin Avrupa'da yeni ¢agin basindan itibaren
gelistigi varsayilir. Devletin eski veya modern tiirleri anayasayla kurulmadi.
Gercek manada anayasa “yazili anayasa’dir ve aksine yakistirmalara ragmen
giiniimiiz Ingiltere’sinin de anayasasi yoktur. Kisaca, devletin varligi ve de-
vami i¢in anayasa sart degildir.
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Yine M. Duverger’in ifadesiyle “iktidar, yonetenlere ihtiraslarini yoneti-
lenlerin zararina tatmin etmek imkani verdiginden, ahlak borcu bir haldir.”
Bu sebeple, siyaset ilminde, devletle birlikte ortaya ¢ikan, insanlar1 baski alti-
na alan ve zulme muhatap kilan iktidarin “megruiyeti” temel inceleme ve tar-
tisma konusu olmustur. Sinirsiz birakildiginda daima suiistimal edilen devlet
iktidarina (siyasi iktidar) karsi, en eski dénemlerden itibaren, yonetilenlerin
hak ve 6zgiirliik miicadelesi baslamigtir.

Insani, kdinatin en degerli varhig (Isldmda egsrefi mahliikat) kabul eden
semavl dinlerin Nemrud’a, Firavun’a kars:1 menkibeleri hak ve 6zgiirlik mii-
cadelesinin en eski delilleri, “6ldiirmeyeceksin” kuralini ihtiva eden “On
Emir” en eski, yazili hak ve dzgiirliikkler beyannamesidir. Yunanli stoacilarla
baslayan “tabil hukuk” doktrini de, insanin degerini, insan hak ve 6zguirliik-
lerini ifade edegelmistir.

17. Yiizyildan, 6zellikle John Locke’dan itibaren “insan hak ve ozgirliikle-
1i”, Encyclopedia Americana’da “Liberalism” baslikli makalenin yazar1 Kenneth
R. Minogue’un ifadesiyle “modern diinyanin temel siyasi doktrini’nin esasini
olusturmustur. Modern diinyanin sonraki gelismesine y6én veren, aydinlan-
ma diistintirleri, 6zellikle Montesquieu'nun katkisiyla zenginlestirilen Locke
mefkiiresine gore, “devlet insanlar tarafindan, hak ve ézgiirliiklerini giivence-
ye almak amaciyla ve yonetilenlerin rizasiyla kurulur. Mesruiyetinin temeli
budur. Hak ve ¢zgiirliikleri giivenceye alma amacindan sapan veya halkin
rizasini yitiren devlet, mesruiyetini yitirir. Mesruiyetini yitiren devlet'e kar-
s1 halkin direnme (revolt - isyan) ve onu yikip yenisini kurma hakk: dogar.”
Iktidar1 insan hak ve ézgiirliikleri ve yonetilenlerin rizasiyla sinirlandiran
Locke, ayrica bu yénde kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve cagdas demokrasi
teorilerinin yolunu a¢gmistir.

Diinyada ilk yazili anayasa ve ona esas olan haklar bildirgesini 1776°da,
Locke - Montesquieu teorik ¢izgisine uygun bi¢cimde, onu ABD Bagimsizlik
(Haklar) Beyannamesi ve 1787 tarihli ABD Anayasasi izlemistir. Bu belgeler-
de insan hak ve dzgtirliiklerini ¢ignememesi icin devlet iktidar1 béliinmiis,
sinirlandirilmis ve secimlerle halkin denetimi altina alinmistir. Fransanin
1791, 1793 anayasalari, 19. Y{izyilin monarklarinin ferman benzeri tasarruf-
larla kabul ettikleri anayasalar da ayn1 amaclidir.

Yazili anayasacilik ¢agini acan ABD Anayasasl, baglangicindaki gelenegi-
ni de kurmustur. Giiniimiize kadar, Marksist teori disindaki, anayasaciligin
amag ve yetkisi ilk modeline uygun sekilde gelmistir. G. Sartori gibi “Anaya-
sa Mithendisligi” yazan bazi miielliflerin burada bahsettiklerime temas etme-
mis olmalar eksikliktir ve tarihi, ilmi gercege zaaf getirmez.
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Turkiye'de halen yiiriirliikte oldugu sdylenen, dayatildig1 icin de anayasa
adi verilen 1982 tarihli metin:

1 - Insan hak ve ézgiirliiklerini kisitlayip devleti giiclendirmek amaciyla
yazildigl, bu vechesiyle anayasacilik gelenegine aykiri oldugu icin Prof. Dr.
Taha Parlanin da teyit ettigi gibi gercekte anayasa degil “anti anayasa’dir
(Tiirkiye'de Anayasalar, Iletisim Yayinlari, s: 29).

2 - Anayasacilik gelenegine aykiri olarak, halk veya halkin 6zgiirce secti-
gi temsilcilerinden olusan parlamento tarafindan yapilmadigi, askeri darbe
miicrimleri tarafindan yapilip halka dayatildig: icin organik-sekli yénden de
anayasa degildir.

Kisaca, halen Tirkiyenin hukuk ve siyaset ilmi muvacehesinde muteber ve
mesru anayasast yoktur.

Bu sebeple TBMM, 1982 metninde yazil1 2/3 veya 3/5 ekseriyet sartina
tabi olmaksizin {iye tamsayisinin cogunluguyla, yani 276 oyla olmayan ana-
yasa yerine yeni anayasa yapabilir.

Gercekte Tirkiye 1960’ta 1924 Anayasasini “rafa kaldirilmak” suretiyle,
giiniimiize kadar, Ingiltere gibi yazili anayasasi olmadan yénetilmistir.

“Darbe Miicrimleri Kurucu iktidarmis...” Hadi Oradan Sen De...

Anayasa hukuku profesérlerinin ¢cogu, yazdiklari, talebelere okuttuklar: ana-
yasa hukuku kitaplarinda bazen askeri darbe yapan miicrimlere “kurucu ik-
tidar” halkin sectiklerine “kurulu iktidar”, bazen de darbecilere “ asli kurucu
iktidar”, halkin sectiklerine “tali kurucu iktidar” diyorlar. Bunlara gore halk
veya secilmis temsilcileri yeni anayasa yapamaz, ancak darbecilerin yaptigi
anayasalarda darbecilerin koydugu sekil sartlar1 uyarinca tadilat yapabilir.

Bu kitaplardaki dustinceye gore, halk anayasanin tiimiinden memnun de-
gilse ne yapacak?

Ya yagmur duasina ¢ikar gibi darbe duasina ¢ikacak, darbe olsun yeni anaya-
sa yapilsin diyecek. Veya, danisikli i¢ harp cikarip darbe ortami hazirlayacak.

Gazetelerden 6grendigime gore Kenan Evren’in avukatlar: da anayasa hu-
kuku kitaplarina dayanarak “asli kurucu iktidarin yargilanamayacagini” soy-
liyorlarmis.

Cagdas Bat1 demokrasilerinin hicbirinde ytirtirliikte olan darbeci anayasasi
yoktur. Ciddi literatiirde de, Tiirkiye'dekine benzer askeri darbe anayasalari-
nin degismezligi tezi yoktur.
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Bazilarimi tanidigim, takdir ettigim sayin profesorler, belki kerhen okut-
tuklar1 anayasalara mesruiyet saglamak icin bunlar1 yazdilar. Yanlisi tashih
nakise sayilmaz. Umarim, tashihatla halka yardim ederler.

Farz edelim ki, 1982 Anayasasi muteber ve mer’idir. Yine Prof. Dr. T.
Parla’nin dedigi gibi “anayasa da bir yasadir” (age, s: 6). Medeni Kanun'un 1.
maddesinde yazildig1 gibi kanunlar 6nce lafziyla (soziiyle) uygulanir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi TBMM nindir.
Anayasanin 87. maddesine gore yasama yetkisi tice ayrilir. Bunlar:
Kanun koymak;

Yurirliikteki kanunu degistirmek;

Yirirlitkteki kanunu kaldirmaktir.

Anayasanin acik lafzina gore, bu ii¢ konu farkl: islerdir.

Anayasanin 175. maddesi acik¢a ve yalnizca anayasanin degistirilmesinden
bahsetmekte, anayasanin kaldinlmasina (ilgasina) veya yeni anayasa yapimina
temas etmemektedir.

Anayasada yazili bu hiikiimlerin acik ve ortak sonucuna goére, anayasanin
herhangi bir hiikmiiniin degistirilmesi i¢in iicte iki veya beste ii¢c cogunluk arana-
cak, anayasanmn tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmast ve yeni bir anayasa yapilmasi
icin, diger kanunlar icin gerekli cogunluk yani 96. Maddeye gore 138 oy ye-
terli olacaktir.

Anayasanin lafzi (s6zil) acik oldugu icin ruh cagirmaya da gerek yoktur. Son
secimlerle olusan TBMM yeterli temsil giiciine sahiptir.

Sundugum hukuki ve siyaset ilmi gerceklerine gore, AK Parti yeni anayasa
yapabilecek oy cogunluguna sahiptir. Halkin nasil anayasa istedigi aciktir.
Uzlasma komisyonlariyla ugrasip zaman kaybetmenin manasi yoktur.

Hukuken 1924 Anayasasi Halen Yiirirliktedir

Yukarida, 1924 Anayasasi’nin “rafa kaldirildigini” yazdim. Bu anayasanin 26.
Maddesine gére kanunun, dolayisiyla anayasanin ilgas: yetkisi miinhasiran
TBMM'ye aittir. 1924 Anayasasi, yetkili TBMM tarafindan ilga veya tadil edil-
memis, iktidar1 gasp eden 27 Mayis 1960 darbecileri tarafindan ilga edildigi
iddia edilmistir. Bu hukuken mesru bir ilga degil, fiilf bir “rafa kaldirma’dir.
TBMM her zaman bu anayasanin 26. Maddesinde yazil1 “kanunun tefsiri-yo-
rumu” yetkisini kullanarak, yiiriirlitkteki anayasay: raftan indirebilir.
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1924 Anayasasi icin de, 1924 TBMM’sinin 6zgiir olmadig1 sdylenebilir.
Ancak, bu anayasa 1945’te oztilirkgelestirildikten sonra 1952’de halkin serbest
secimle olusturdugu parlamento tarafindan, 5997 sayili kanunla, eski haliyle
tekrar yirirlige konulmustur. Bu bakimdan 1924 degil, 1952 Anayasasi’dir.

1924 Anayasasi, 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmak-
s1zin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur” hitkmiiyle, zimnen 1rki ve dini
farkli vatandaslar olabilecegini kabul etmis, Tiirk olmay: yalnizca “vatandas-
Lik” ile sinirlandirmistir. 90. maddesinde vilayetlere hiikmi sahsiyet tanimig
“tevsili mezuniyet ve tefriki vezaif” ifadesiyle merkeziyetciligi sinirlandir-
mustir. Yalniz klasik hak ve ¢zgirliklere taalluk etse de 68. Maddeden bas-
layan insan haklar1 bélimi, sonraki anayasalardan ¢ok daha basarilidir. 53.
Maddesiyle mahkemelerin teskilini kanuna birakmasi, mesela anayasada ol-
mayan Anayasa Mahkemesi'nin (bence Insan Haklar Yiiksek Mahkemesi ol-
mali) kanunla kurulmasina, idarf yarginin kanunla diizenlenmesine imkan
verir mahiyettedir. Ozellikle 26. Madde ile TBMMye kanun ve anayasa yoru-
mu yetkisi vermesi degerlidir.

Su veyabu sekilde yeni anayasa yapilmayacaksa, 1924’{in raftan indirilmesi
Tiirkiye'yi bir 6lclide rahatlatir ve muhtemelen yeni anayasay: kolaylastirir.

1924 (veya 1952) Anayasasinin 26. Maddesi de sonrakiler gibi yasama
(tesri) faaliyetini kanun yapma, kanunu degistirme ve kanunu kaldirma (ilga)
olarak iice ayirmis, 102. Maddesi ise yalnizca degisikligi (tadil) gcte iki ¢o-
gunluga baslamistir. Kaldirma (ilga) basit cogunlukla gerceklesir. Mesela 26.
Maddenin TBMM'ye verdigi yorum yetkisiyle TBMM anayasanin ilgasi yet-
kisinin tiimi yaninda her bir madde icin de ayr1 ayr1 var oldugunu “ yorum
karari"na baglayarak, “alt1 ok”u ihtiva eden 2. Maddeyi ilga edebilir. Bu ana-
yasanin 53. Maddesi mahkemelerin teskilini kanuna birakmis olup, kanunla
mesela anayasa mahkemesi (daha dogrusu, demokratik ve cagdas olani Insan
Haklar Yiiksek Mahkemesi), idar? yarg1 vb. kurulabilir.

1924 (veya 1952) anayasas!t 5. Maddesiyle, “icra kudreti TBMM’de tecelli
ve temerkiiz eder” hitkmiinii vazetmis, yasama ve yiriitmeyi kuvvet olarak
degil, vazife olarak ayirmistir. Ancak sanilanin ve sdylenenin aksine 1961
ve 1982 anayasalar1 da “kuvvetler ayrilig1” getirmemis, vazifelerin ayrilmasi
sistemini stirdiirmistir.! Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’e gore de “kuvvetler ayrili-
gina dayanan yalnizca baskanlik rejimidir. Zira parlamenter rejim, yasama-
ylrlitme arasindaki stirekli isbirligine dayanmaktadir”’.? Bu ifadelere goére
1924 Anayasasi'nin “kuvvetler ayrilig1” efsanesiyle reddi de gercek¢i degildir.

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, s. 149-157.
2 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 12. Baski, s. 400.
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Tabiatiyla, 1924 anayasasi varilacak nihai hedef degildir. Atatiirk’iin ana-
yasasl olmasi da diisiiniilerek, acilen cagdas, yeni anayasa yapilmamasi du-
rumunda, darbecilerin 1982 cenderesinden kurtulabilmek icin bir ara ¢6ziim
olabilir. Turkiye tecriibesinde anayasa yapmak ve uygulamak farklidir. Son-
raki darbe anayasalarindan daha iyi de olsa, 1924 Anayasasi da tek parti do-
neminde uygulanmistir.

Ttirkiye, basta Glineydogu-Kiirt Sorunu olmak tizere pek ¢ok sorunu ancak
yeni bir anayasa yapmak suretiyle ¢dzebilir.



