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Stphesiz ki liberteryenler 6zgirliikten yanadir. Peki, 6zgiirliik icinde neyi
barindirir? Bizler ne zaman diizeltme maksadiyla araya girip bir bireyin ter-
cih siirecinde elinde bulunan ve baska hi¢ kimseyi olumsuz etkilemeyen se-
cenekleri degerlendirme hakkindan onu men etsek, 6zgiirliige mani oluruz.
Ozgiirliik insanlarin iradelerine karsi bu tiirden miidahalelerin yoklugunda
tesekkiil eder.

Bu da demektir ki, liberteryen durusun 6ziinde var olan 6zgirliik hakkina
sahip yegane insanlar, bilincli, tasarlanmis tercihler yapabilen insanlardir.

Fetiisler bu gibi tercihler yapamaz. Elbette yenidoganlar da benzer durum-
dadir; fakat kisa bir zaman sonra, bilincli tercih yapabilme kavrami uygula-
nabilir olmaya baslar ve beseri organizma 6lene ya da bilinci tahrip eden bir
hastalik gelip viicuda yerlegene dek gecerli olmaya devam eder.

Bunedenle herhangi birisi, benimsemeyi uygun buldugu sartlar dahilinde,
kadinlarin ya da belki daha dogru bir ifadeyle ebeveyn olacaklarin, kiirtaj
hakkinin olmadig1 hususunda 1srar ederse, bunu cocukluk déneminin sonla-
rindan itibaren her normal insana tanidigimiz, esas ve iistiin olan 6zgiirliik
hakki zemininden bagka bir zeminde savunmak zorunda kalacaktir.

*

“Why Libertarians Should Be Pro-Choice Regarding Abortion” http://www.arts.uwaterloo.ca/~jnarveso/abortion.
htm (Erisim tarihi: 01.07.2012)
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Tabit ki bu (kisitlama), sik sik dile getirdigim, ‘infantisid’ (yenidoganin
kasten oldiiriilmesi) probleminin de ortaya ¢ikacagl anlamina gelir. Kendi r1-
zaslyla bebek sahibi olmus kimseler, stiphesizdir ki bebeklerine zarar vermek
istemeyeceklerinden, infantisid oldukga siradigi bir problemdir. Ideal sartlar
altinda (6zguirlikklerin korundugu bir ortamda) tim bebekler ebeveynlerinin
rizasl ile diinyaya getirileceginden, infantisid vakialarinin yagsanmamasi ge-
rekir; yasandig: takdirde bu hem sasirticidir, hem de bir yerlerde bir seylerin
yanlis gittigine isaret eder. Tabii bazen olan olur: Ebeveyn adaylar cildirir,
kimi dogumlar kazara meydana gelir; fakat bu tiir durumlarda, bahsi gecen
ebeveynler, kiirtaji ilk zamanlarda serbestce secebilseydi, problem yine de
onlenebilirdi.

Diger taraftan, fetiisiin aksine, dogmus bebekler kolaylikla tasinabilir ve
gercekten de siklikla ve cesitli sebeplerle ebeveynlerinden bagkalarina verilir
- ornegin, kiirtaj olmak istemeyen ama kendi basina da cocuguna bakamaya-
cagini hisseden anneler tarafindan evlatlik verilen cocuklar gibi. Istenmeyen
cocugu alip ebeveyn roliinil {istlenmeye razi insanlar oldugu miiddetce, yine
prensipte, infantisid gibi bir problemin ortaya ¢ikmamasi gerekir.

Demek ki, bu konu disinda liberal olan ¢cogu teorisyenin, tityler tirpertici
addettikleri bu problem (6zgiir bir ortamda) aslinda hi¢ de bdyle goriilme-
melidir. Cocuklar ve ¢zellikle de yenidoganlar, genellikle birileri tarafindan
sevilirler ve istenmeyen bir cocuga sevgi verebilme hakkina, bir baskasi, tabii
ki sahip olabilmelidir.

Kiirtaja geri dénecek olursak, burada hicbir bicimde, meselenin temelinde
yer alan bir problemin varli§indan s6z edilemez. Eger kiirtaj gerceklesmisse,
liberteryen haklara sahip bir birey-insana dontisebilecek organizma-insan, bu
doniisimi gerceklestirmemis demektir. Dolayisiyla kiirtajla zarar gérmis bir
birey mevcut degildir. Ozgﬁrlﬁk, kesin olarak, bireye zarar veren miidahalele-
rin yoklugunda tesekkiil ettiginden, bu meseleye de son noktay1 koyar. Liber-
teryen gerekcelerle kiirtaji sinirlandiracak makdl iddialar, kati surette yoktur.



