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Kirtaj, liberteryenler arasinda ciddi ayriliklar olusturur. Bu makale, kiirtajin
yasal bir hak oldugu fikrini destekleyen {i¢ liberteryenin; Walter Block, Tibor
Machan ve Murray Rothbard’in argiimanlarini inceleyecek. Hicbiri iddia et-
tikleri bu hak i¢in giiclii bir savunma yapamamistir.

Insanlarin yasal haklara ve dokunulmazliklara sahip olmalar1 baglaminda,
heniiz dogmamis olanlarin insan olup olmadiklar1 meselesi kiirtaj tartismasi-
na hakimdir. Fakat Rothbard “Insan hayatinin kesin olarak basladigi noktay1
tanimlama cabasinin, tartismay1 yasal mesele ile aldkasiz, biyolojik teknik
detaylarla ¢ikmaza siiriikledigini” iddia eder. Ona gore, dogmamis olanlar
haklara ve dokunulmazliklara sahip insanlar dahi olsalar, kiirtaj ile bu hak-
lardan mahrum edilmezler. Fakat dogmamis olanlar birey degillerse, sadece
bireylerin diger bireylerle yasal iliskileri olabileceginden, konuyu daha fazla
sorgulamak gereksizdir. Bu ylizden dogmamis olanlarin insan olup olmadik-
larina karar vermek, tartismanin amacina uygundur.

Tibor Machan

Machan dogmamis bireyin ‘tam tesekkiillii bir insan ya da birey’ degil, sadece
bir ‘insan fetiisii ya da embriyo’ oldugunu ileri siirer. Bu dikotomi onun, ‘in-
san ya da birey, hic degilse latent (gizli) halde, rasyonel diisiince ve se¢im

* “Right’ of Abortion: A Dogma in Search of a Rationale” http://www.l4l.org/library/dogmarat.html (Erisim tarihi:
10.07.2012)
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kapasitesi olan hayvandir’ tanimina ve heniiz dogmamis olanin ‘gelisiminin
sonlarina dek’ bu tiirden bir ‘diisiinebilme ve secim kapasitesine’ degil sadece
‘potansiyele’ sahip oldugu fikrine dayanir.

Bu fikir yiiriitme tarzinda, cesitli ve ciddl problemler vardir. Ik olarak,
Machan hic¢bir zaman kendi birey taniminin makil gerekcelerini gdstermez.

Ikinci olarak,latent kapasite’ ile ‘potansiyel’ arasinda net bir fark ortaya
koymaz. Latent sifati kritik derecede 6nemlidir. Bir bireyin kapasitesi (sim-
di ne yapabilecegi), potansiyelinden (daha sonra ne yapabileceginden) farkl
dahi olsa, latent kapasite potansiyelden nasil ayrilir? Bir bireyin bir isi ya-
pabilme potansiyeli bulunmadan, bu isi yapabilecek latent kapasitesi de ola-
maz, bunun tersi de gecerlidir. ‘Latent’ vasfi kategorisi i¢inde, uyku, baygin-
lik ya da sarhosluk gibi sebeplerle gecici bir dénem ‘rasyonel diisiinebilme
ve secim yapabilme’ yetisinden yoksun ‘insan ya da birey’ fertler de bulunur.
Ama sifat, bu ayrimi hitkiimsiiz kilar. Ciinkii dil, komada ya da sarhos bir bire-
yi ‘rasyonel diisiinme ve se¢im yapabilme’ yetisine ‘potansiyel olarak’ sahip -
tabil eger biyolojik mekanizmalar travmay: yenebilir ve toksinleri sistemden
atabilir ise — diye tanimlamakta bir mahsur gérmez. Ve eger, gecici olarak
kapasitesini yitirmis bu sahislar, bedenleri kendilerini (zamanla) uyanik hale
yeniden getirebilecegi icin, hak taninmis bireylerse, neden heniiz dogmamis
olanlar, kalitsal biyolojik strecleri (hastalik, kaza ya da miidahale olmamasi
durumunda), rasyonel diisiince ve se¢cim yapabilmelerini’ ka¢inilmaz bir bi-
cimde saglayacagi halde, benzer bicimde bu haklara sahip olamazlar?

Uguncu olarak, Machan, insan hak ve dokunulmazliklarinin varligini ‘ras-
yonel diislince ve secim yapabilme’ kriterine dayandirmakla beraber, hicbir
yerde bu kriteri tanimlamaz. ‘Rasyonel diisiince ve secimin’ nelerden miite-
sekkil olduguna - diger insanlarin haklarinin ne kadar insani olduguna ve
neleri kapsadigina - kimin karar verecegini de belirtmez.

Machan, bu tiirden muammalari ¢éziimsiiz birakarak elitizm i¢in mantik-
sal bir temel saglar: Kendilerinin ‘rasyonel diisiince ve secim’ kapasitesine
essiz bir bicimde sahip olduklarini diisiinen sahislar i¢in, imtiyazl bir sinifin
kendi icat ettikleri kriterlerle baskalarini ydnetmesi nosyonunda yeni bir sey
yoktur. Bu fikir, i¢ savas 6ncesinde, “pozitif-iyilik” mazeretiyle zenci koleli-
ginin ana dayanagi olarak vazife gérmiistiir; Nazi yonetiminde, the Herren-
volk (listiin insan 1rki) teorisi olarak ortaya cikar ve giiniimiiz koministleri
icin de “Onci parti” oligarsisinin mantiksal temellerini olusturur. Yeni olan,
Machan'in elitizmin liberteryen prensiplere uygun oldugu imasidir.
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Murray Rothbard and Walter Block

Block ve Rothbard, dogmamis sahislarin hak sahibi bireyler oldugunu tartis-
ma geregi kab{il ederek ya da varsayarak elitizmin tuzagina diismeyi énler-
ler. Fakat, kiirtajin bu haklar1 kisitladigini inkar ederler. Rothbard meseleyi
onemsiz addeder. ‘Tam tesekkiillii, yetiskin bir insanin bagka bir insanin be-
deninde, onun rizasi disinda, kapali kalmaya’ yasal olarak hakk: oldugu gibi
absiirt bir savi, hi¢ kimsenin savunamayacagini iddia eder. Hi¢bir yetigkin in-
sanin bu tiirden bir yasal hakki yoksa, o halde fetiisiin ‘a fortiori’ (daha biiyiik
bir kesinlikle) boyle bir hakki olamaz. Neden “a fortiori”? “A fortiori” terimi
bir sonug gecerliyse, bu sonucun ihtiva ettigi daha ender rastlanilan ve diisiik
olasilikli sonuglarin da gecerli olduguna isaret eder. Fakat “tam tesekkiillii,
yetiskin bir bireyin bir baskasinin bedeni i¢inde kalmasindan” daha olasilik
dis1 ne vardir? Peki, ne dogmamis bir bireyin anne karninda tasinmasindan
daha olagandir? Gergekten de, biyolojik gerceklerden yola ¢ikan en muhte-
mel varsayim, dogmamis olanlarin annelerinin karninda kalabilme hakkinin
var oldugu ve yetiskinlerin bagka insanlarin viicutlarinda kalma hakkinin ol-
madigidir - yani Rothbard’in iddia ettigi gibi “a fortiori’ bir benzerlik degil,
birbirine benzemeyen iki durumla ilgili farkl: yasal iligkilerden s¢z edilebilir.

Rothbard, beceriksiz analojilerden déngiisel nedenlestirmeye déner. “Han-
gi insan bir baska insanin viicudunda davetsiz, istenmeyen bir parazit olarak
kalabilme hakkina sahiptir?” diye sorar. Biyolojik olarak, konak parazit iliski-
si sadece farkl: tiirler arasinda var olabileceginden, dogmamis olanlar parazit
degildirler. Ne de onlari, bu iddiadan bagimsiz bi¢cimde, bu statiiyi kanitla-
yan bir delil mevcut olmadigindan, yasal anlamda “parazit” diye yaftalamak
uygun diiser. Dogmamis olanlara “parazit” demek, yasal olarak onlarin kiir-
taja kars1 herhangi bir dokunulmazliklarinin olmadig1 anlamina gelir. Fakat
bu tam da tartisilan, karar verilmesi icin ortaya konan meselenin kendisidir,
argiimanin kabfil edilmis bir éncilii degildir.

Bununla birlikte, Rothbard, “baslangicta fetiisii viicuduna yerlestirmeyi
istemis ya da en azindan sorumluluk almis” ise dahi, “kendi bedeninin miil-
kiyet sahibi olarak... annenin fikrini degistirebilecegini ve... fetlisii ¢cikarabile-
cegini” iddia eder. “Clinkii” der, “her fert kendi bedenine sahip olmak ve onu
kontrol edebilmek icin mutlak hak sahibidir.” Block da onunla hemfikirdir.
“Siirdiiriilen istenmeyen hamilelik, kadinin kendi bedeni iizerindeki haklarin
ihlalidir” ve bu yiizden bir tiir koleliktir. Fakat biyolojik anlamda kadin kendi
bedenini kontrol edebilme imtiyazina sahip oldugu i¢in kiirtajin mesru ol-
dugu iddiasi, kadinin kendi davranislariyla bagka birinin hayatini tehlikeye
atmaya ne kadar hakki oldugu sorusunu akla getirir. Her birey kendi bedenini
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kontrol etme imtiyazina bu kontrol bir baska insanda agresif bir hasara se-
bebiyet vermedigi miiddetce sahiptir. Rothbard ve Block, “kadinin miilkiyet
hakk:” zemininde kiirtaji savunurlarken bu meseleyi de gz ardi ederler. Eger,
onlarin kabll ettigi gibi, dogmamis sahis haklar1 olan bir bireyse, bu haklar
cercevesinde annesinin kendi miilkint kullanirken onun hayatini tehlikeye
atmasina karsi tamamiyle savunmasiz olamaz.

Rothbard, “miilkiyet” argiimanini kendi tuhaf “iradi sézlesme teorisinden”
alinmis fikirlerle giiclendirme girisiminde bulunur. Kiirtaj mesrudur, diye
iddia eder, ¢iinkil bir kadin1 hamileligini stirdiirmek konusunda fikrini de-
gistirme imtiyazindan mahrum birakmak “iradesini baskalarina devretmek”
anlamina gelir, dolayisiyla da onu koélelestirir. Fakat bir bireyin iradesinin
neden devredilemez oldugunu hi¢ aciklamaz. A¢iklayamaz da zaten. Liber-
teryenlerin dogru farz ettikleri biitiin s6zlesme ve miilkiyet haklar1 sistemi
Rothbard’'in iddia ettigi seylerin tam aksine dayanir: soyle ki, bir birey bir
mulki bagkasina transfer etmek i¢in uygun adimlari attiktan sonra, kendi
tarafindan tek yonlii bir istekle bir daha geri déniilemez bicimde, bu miilki-
yet ustiindeki kontrolii son bulur. Eger yasal anlamda “miilkiyetin” bir unsu-
ru, mal sahibinin iradesini maddi objelere, bunlarin kullanimini ve idaresini
kontrol etmek icin yansitmaksa, miilkiyet transferleri de transfer edilen miil-
ke iligkin birey iradesinin devrini gerektirir. Dahasi, bir kimsenin kendi sahst
uzerinde sdhip oldugu miilkiyet hakkini bunlarin disinda tutmak icin kanit
gerektirmeyen bir neden de yoktur.

Rothbard ve Block kiirtaji sddece kadinlarin -iddia edilen- miilkiyet hakk:
ilkesiyle degil, dogmamis olanin haklarinin olmayisiyla da miidafaa ederler.
Kirtaj magduru, der Block, haklarindan mahrum edilerek zarara ugramis ol-
maz, ¢inki, her ne kadar “6zgtirlik ve mutlulugu kovalayabilme hakki varsa
da.. ‘vasam hakkinin kendisi’ diye bir sey yoktur”. “Her hak” diye devam eder
Block, “bir zorunluluk gerektirir. Eger herhangi birinin yasam hakk: varsa, o
zaman herkesin o bireyi yasatmak zorunlulugu vardir.” Béyle bir zorunlulu-
gu hem kendisi hem de Rothbard reddeder. “Hi¢bir insanin”, der sonraki, “bir
baska insana zarar vererek kendini hayatta tutmak gibi yasal bir hakk: yok-
tur. Hicbir insanin, kendini hayatta tutmak icin, bir bagkasini bazi eylemlerde
bulunmaya zorlamak gibi yasal bir iddias1 olamaz.” Tabil ki, ‘yasam hakkinin’
olmadig1 goriisli, Amerika Birlesik Devleti anayasasinin Due Process Clau-
ses (herkesin adil ve esit yargilanmasina dair hitkiimler) 6gretisi ile yetismis
kimseleri sasirtacaktir. Bunun tek nedeni, Block ve Rothbard'in bu terimi li-
berteryen degil sosyalist mandsiyla kullanmalaridir.
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Klasik liberal “Yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet (mutlulugu kovalama)” hakksi,
-ya da daha uygun bir ifadeyle dokunulmazligi- devlete karsi koyan haklardir.
Devletin otoritesini, bir bireyi bu degerlerden yoksun birakmamasi icin ya
da korumakta basarili olamamasini engellemek adina sinirlarlar; fakat her-
hangi bir kamu kurulusuna ya da vatandasa firsat, zenginlik ya da hayat1 ko-
laylastiran bagka seyler saglamalari gibi bir gérev ytiklemez. Kisacasi, Block
haksizdir. “Yagam hakk1” -bir saldirgan tarafindan 6ldiiriilmeme hakki- mev-
cuttur. Aslinda bu hak, diger tim haklardan 6nce gelir. Baskalar1 kendi takdir
yetkilerini kullanarak, onu yagsamin kendisinden mahrum birakabiliyorken,
bir insan nasil olur da 6zgilirlikk ve miilkiyet haklarini talep edebilir? Diger
taraftan, hayat verilmesi gibi bir hak séz konusu degildir. Piyasanin verme-
digi firsatlar anlaminda 6zgiirlik ya da baskalarinin devretmemeyi tercih
ettigi maddi zenginlikler anlaminda miilkiyet verilmesi gibi haklar da yok-
tur. Ancak kiirtaj hayat vermekle degil, hayat sonlandirmakla alakalidir. Dog-
mamis fert, dogal gebe kalma siireciyle zaten hayata baslamistir. Block ve
Rothbard’in savunduklar: kimseler, bu ferdi su anda sahip oldugu bir seyden
tibbl miidahaleyle mahrum etmek isterler. Bunu, dogmamis olanin yasam
hakk: olmadig: icin yapabileceklerini séylemek, dogmamis olanin haklarinin
ne oldugu sorusunu akla getirir.

Kabiil edilmelidir ki, sosyalist bir ‘yasam hakkindan’ bahsedilemez, bire-
yin varolus gereksinimlerini bagkalarinin tedarik etmesini talep etmesi gibi
genel bir hak mevcut degildir. Fakat Rothbard’in, hi¢ kimsenin bir baskasinin
zararina ya da bir baskasinin eylemleri araciligiyla kendisini hayatta tutmak
icin 6zel bir hakki olamayacagini iddia etmesi hatalidir. Bu tiirden haklar her
liberteryen toplumda hemen her giin tatbik edilir. Ornegin, bir siiriicii ih-
mal sonucu bir yayay: ciddi bicimde yaralarsa, kanun, yarali bireyi hayatta
tutabilmek icin, siirticiiniin olusan tibbi faturalarla 6l¢limlenen maddi hasar1
O0demesini zorunlu tutar. Ya da, siiriicii bir tip doktoruysa, kanun, yaraladigi
bireyin hayatini kurtarmak i¢in, kaza yerinde gerekli acil miidahalede bulun-
masini gerektirir. Yahut, kanun bagskalarinin hayatlarini koruyabilmek adi-
na, siiriiciilerin miilklerini bazi sekillerde, 6rnegin okullarin etrafinda yiiksek
hizlarda kullanmamalarini gerektirebilir. Bu vakialardan her biri, bir bireyin
bir bagka bireyin zararina ya da goniilsiiz eylemleri araciligiyla, 6liumciil bir
hasardan korundugu ya da hayatta tutuldugu durumlar icerir. O halde, yasal
ilkeler cercevesinde, bir kadinin dogmamis ¢ocuguna karsi 6liimcil sonuglari
olabilecek eylemlerde bulunmasi imtiyazina itiraz eden kiirtaj karsitlarinin
durusunda, radikal olan hicbir sey yoktur.

Ancak Block ve Rothbard dogmamis ferdin yasam hakkini inkar etmenin
otesine gecerler. Block “Her birey kendi istegiyle kabiil etmedigi bir borcu
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olmayan (kabfll etsek de etmesek de hepimiz icin muhakkak gecerli olan sid-
dete 6nayak olmama zorunlulugu héricinde) bagimsiz bir giictiir” der. Buna
ragmen, bireyin bagkalarina saldirmama ilkesine, kendi onay1 dahi olmadan,
neden ve nasil bagl oldugunu ya da bu ilkenin bireyin istegi disinda uygu-
lanan tek zorunluluk oldugu fikrinin neye dayandigini hicbir zaman acikla-
maz. Saldirmama ilkesi elbette ki Block'un 6ne siirdiigii “her bireyin bagim-
siz bir gii¢ oldugu” temeline dayanmaz, ¢linkii gercekten bagimsiz bir birey
sadece isteyerek uydugu zorunluluklar cercevesinde davranislar sergiler. Fa-
kat Block'un bu konuda kazara dahi olsa hakli olmasi, kendi kiirtaj savunma-
sin1 giiclendirmez.

Eger dogmamis fert hak sahibi bir bireyse, (liberteryen mandada) yasam
hakkina sahiptir. Bu hak, iki durum haricinde, tim diger bireylere onun ha-
yatina son vermemek gibi bagintili bir vazife yiikler. Birinci durum cocugun
baska bir bireyin hayatina karsi saldirida bulunmasi, ikincisi ise cocugun ve
bir bagka insanin hayatlarinin ayni anda devaminin, kontrolleri disinda kalan
varolugsal sebeplerle miimkiin olmamasidir. ik durum saldiri magdurunun
kendini savunma ayricaligini 6ne cikarir; magdurun kendi hayatini koruma-
sina, bu koruma saldirganin hayatini sonlandirmay: gerektirse dahi izin verir.
Ikincisi ise “ikisinin birden hayatta kalamayacag1 ve birinin hayatta kalmasi-
nin digerinin hayatta kalma imkanlarindan mahrum birakilmasina bagl ol-
dugu acil vakialarda”, masum bir ferdin bir bagka masum ferdin hayatini son-
landirmasina izin veren, kendini koruma imtiyazina vurgu yapar. Block’un
cevaplamadigi soru, kiirtajin, her ferdin diger tim fertlerin hayatlarina saygi
duyma ve bu hayatlar1 koruma vazifesi karsisinda bu iki istisnadan birine
dahil olup olmadigidur.

Dogmamis cocuk bir saldirgan degilse, kiirtaj da kendini savunma ayrica-
liginin bir uygulamasi degildir. Saldiri, saldirgan oldugu iddia edilen tarafin
iradi ya da ihmalkar bir davranista bulunmasini gerektirir - ¢iinkii bir ferdi
kendi kontroliniin 6tesindeki varolussal kuvvetlerin neticelerinden sorum-
lu tutmak adil olmaz. Kasith bir davranis iceren insani bir eylem s6z ko-
nusu degilse, saldir1 yoktur. Kendi yaratilisi, dogmamis ¢cocugun kasitli ya
da ihmalkar bir davranisi degildir; onun kontroliiniin 6tesindedir, bagimsiz
biyolojik gii¢lerin acimasiz bir sonucudur ve bagkalarinin davraniglar yi-
ziinden meydana gelmistir. Dogmamis fert yaratilisindan sorumlu olmadigi
icin, hayata gelerek —-aslinda hayata getirilerek- saldirida bulunmus olamaz.
Dogmamus fert hi¢ kimseye saldirida bulunmadig1 ve bulunamayacagi halde,
gelisiminin bu asamasinda mantiki ve biyolojik olarak bulunmasi uygun olan
tek yerde devam eden varligina karsi, anne kendi kendini savunma ayricali-
gin1 nasil kullanabilir?
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Benzer bicimde, eger hamilelik hem dogmamis cocugun hem de annenin
hayatini tehlikeye atmiyorsa, kiirtaj kendini koruma ayricaliginin bir uygu-
lamas: degildir. Kendini koruma ayricalig1 sadece, iki ya da daha ¢ok masum
insanin hayatinin tehlikede oldugu ve hepsinin kurtarilamayacagi “cankurta-
ran sandali” tarzi durumlarda gecerlidir. Fakat Block ve Rothbard’'in kiirtaja
uygun oldugunu iddia ettikleri hamilelikler, normalde bu tiirden durumlar
degildir. (Tabbi ki olagan disi bir hamilelik ve “cankurtaran sandali” duru-
mu s6z konusu ise, anne mumkiinse kiirtajla kendi hayatini savunmak ya
da ¢ocugu kurtarmak icin kendi hayatindan vazge¢cmeyi se¢cmek ayricaligi-
na sahiptir.) Séziin kisasi, Block’un ‘hamile kadinlar siddete 6nayak olmama
zorunlulugunu kabfil etmeli’ teorisi, bizi onun savundugunun tam tersi bir
sonuca goturir.

Rothbard bu tiirden Gordian diigiimlerini semantik el ¢abuklugu ve al-
datmacayla ¢ozmeye calisir. “Kiirtaja” der, “fetiisii 6ldiirmek degil, onu an-
nenin bedeninden ¢ikarmak olarak bakilmalidir. Cikarma sirasinda fetiisiin
Olebilecegi gercegi kiirtaj eylemine gore ikincil ve 6nemsizdir.” Oysa modern
kiirtaj operasyonlarinda kullanilan yontemler, dogmamis cocugun 6limiinin
Rothbard’in yumusatarak “cikarmak” diye adlandirdig1 seyin tam da amaci
oldugunu siipheye yer birakmaksizin kanitlar. Bir¢cok durumda, bebegin 6lii-
mi ¢ikarma islemi sirasinda ya da sonrasinda degil, dnce gerceklesir; cikar-
ma islemi bebegin 6liimiintin bir neticesidir. Hukukta niyet, masum olani
su¢ tegkil eden cinayetten ayirmakta 6nemli bir kriter oldugundan, bu gercek
hayati bir 6nem tasir. Bir toprak sahibinin, topraklarina izinsiz girdigi icin
dograma makinesi ile miilkiinden attig1 bir kimsenin 6limiyle ilgili krimi-
nal bir su¢lama karsisinda, kendini savunurken bu élimiin “cikarma” eylemi-
ne gore “ikincil ve énemsiz” olarak disuniilmesi gerektigini, dolayisiyla da
bunun hukuk dis1 bir cinayet olmadigini ileri stirebilecegini, hi¢ kimse ciddl
bir bicimde savunamaz.

Block dogmamis olanin haklarini tanimlamaya zahmet etmenin her du-
rumda gereksiz oldugunu 6ne siirer: “Fetiisler icinde ikamet ettikleri rahimin
sahibine bagimli olduklarindan, statiilerini rahim sahibinin kendilerine karsi
tutumlarindan alirlar... Bir misafirden gitmesi istenebilir. Bir fetiis ¢ikarilabi-
lir.” Buna ragmen Block, bir bireyin bir bagkasini u¢agiyla gezmek icin davet
ettikten sonra, yiiksek irtifada, daveti yiirtrlitkten kaldirip yolcuyu ucaktan
kovamayacagini kab{il eder.”Hay1r”, der, “bu neredeyse giiliin¢ bulunabilecek
bir dolandiricilik olur.” Peki, Block’un yolcusu “statiisii” icin neden tamamuy-
la ucak sahibine bagimli degildir? Yolcunun kendi hayatini bir bagkasinin
dolandiriciligl araciligiyla tehlikeye atmamaya hakki vardir, fakat dolandiri-
ciliga kars1 kendini korumamay: ve bunun neticelerine katlanmay1 se¢mis-
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tir. Bunun aksine, dogmamis fert kendini hi¢ kimseye karsi koruma yetisine
sahip degildir, annesinin devam eden iyi niyetine -annesinin esiri olarak- gii-
venmekten baska bir secenegi yoktur. Eger Block, yolcusunu kurtarmak icin,
pilotun onu giivenli bir sekilde yere indirmesini zorunlu tutup dolandiricili-
g1 hizir gibi yetisen bir yardimci (deus ex machina) olarak kullanabiliyorsa,
kirtaj karsitlar: da yaratilmis bir bireyin, yaratici onu koruma vazifesini bir
sozlesme ya da feragatname ile bir baska koruyucuya ya da yaratilmig bireyin
kendisine devredene dek, kendi yaraticisi tarafindan korunma ve kollanma
hakki oldugunu neden basariyla savunamasinlar?

Fakat Block'un “statil” teorisinde ¢ok daha ilgin¢ bir problem gizlenir.
Eger dogmamis fert “statlisiinii” annesinin kendisine kars: tutumundan ali-
yorsa haklarini ve bireyligini (personhood) de ondan alir. Zira annesi, kendi
takdir yetkisini kullanarak onu dogumdan 6nce imha edebiliyorsa, haklarini
kullanmak yetisine de ancak annesinin miisamahasi ile sihip olabilir. Oy-
leyse neden anneler, cocuklarinin sadece kendilerine bagimli olarak sahip
olduklar: haklar: onlara verdiklerini -ya da, kisacasi, dogum 6ncesinde sahip
olduklar1 mutlak giiciin tamamini ya da bir kismini1 uygun goérdiikleri za-
manlarda ¢ocuklarinin haklarini kisitlayabilmek icin sakli tuttuklarini- iddia
edemezler? Kamu hukukuna gore eger bir insanin digerine haklar ve imtiyaz-
lar verebilme hususunda takdir yetkisi varsa, verdigi bu hak ve imtiyazlari
istedigi sekilde kosullandirabilmeye de hakki vardir. Bitytk ihtimalle Block,
genclerin 6z ebeveynlerinin kélesi oldugu 6nermesinden irkilecektir. Fakat
kendi muhakemesi, bu tlirden liberalizm karsiti bir savi giiclendirmeye kat-
kida bulunmaktadir.

Kirtaj tartismasinda esas soru, yaratilmis bir bireyin bir bagimlilik hali ile
yaratilirken, yaraticisi onu koruma vazifesini bir s6zlesme veya feragatname
ile bir bagka koruyucuya ya da yaratilmig bireyin kendisine devredene dek,
yaraticisl tarafindan korunma ve kollanma hakk: olup olmadigidir. Rothbard
bu soruyu, “anneyi bir dogum kontrol hatasi ile su¢lamak abstirttiir... dogum
kontrol hatasi s6z konusu ise, fetiis istila edendir” diyerek cevaplamaktan ka-
cinir. Tabil ki eger dogmamus fert saldirgan bir istilaci ise, bu varsayimla an-
nesinden hicbir yasal talebi olamaz. Lakin bir ferdin annesine bagimlilik hali
icindeyken nasil olup da saldirgan bir bi¢imde kendi kendini var edebildigini
aciklamaz Rothbard. Eger dogmamis olan saldirganliktan uzak ve masumsa,
yaratilisinin annesinin isteginin ya da hatasinin bir éirtini olmasi konuyla
alakasizdir. Bagkalarinin refahi icin gereken yasal sorumluluklar, maksatli ol-
dugu kadar ihmalkar eylemlerden de kaynaklanir. Block, en azindan, Machan,
Rothbard ve kendisinin kiirtaj i¢in zayif bir savunma sunduklarini sezmis gibi
goriinmektedir. Ornegin “Eger tip bilimi fetiisii 6ldiirmeyen bir kiirtaj yénte-
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mi belirlerse... 0 zaman bagska herhangi bir yontemle kiirtaj yaptirmanin cina-
yet oldugunu” kab{l eder. Oysa cinayet olmayan bdylesi bir yéntem bugiin
mevcut: normal dogum. Dogmamuis fert neden Block’un 6zel tibbl yéntemini
hak eder de normal dogumu hak etmez (her iki durumda da annenin ¢ocugu
istememesi halinde cocuk evlat edinilecektir), Block izah etmez.

Block daha sonra kiirtaji “klasik bir ‘cankurtaran sandali’ durumu” olarak
mantikll kilma cabasina girer. Dogru bir bicimde “cankurtaran sandali mo-
deline uygun durumlar anne ve fetiisiin birlikte hayatta kalamayacagi du-
rumlardir.” diye belirtir. Fakat bu olagan dis1 vakialari, iki ferdin de hayatta
kaldig1 normal hamilelik ile iligkilendirmekte basarisiz olur.

Block son olarak “Karen Anne Quinlan analojisini” giindeme getirir. “Bir
kimsenin salonunda komada ve ¢aresiz bir Karen Anne Quinlan'in aniden ci-
simlestigini varsayalim.” der, “Ev sahibi ne yapmalidir?... ESer bagka insanlar,
magdurun sorumlulugunu almakta isteklilerse, ev sahibi onlar: bilgilendi-
rebilir. Onu hayatta tutmak zorunda degildir, fakat onu 6ldiirmeyebilir de.”
Peki, bunun kiirtajla ne aldkas: var? Ger¢ek Karen Anne Quinlan vakiasinda,
o giiniin tibbl kosullarinda tedavisi miimkiin olmayan, fakat teknolojik mii-
dahalelerle 6limi 6nlenebilecek hasta bir birey s6z konusuydu. Quinlan’in
anne ve babasi, miidahale timitsiz ve mantiksiz gibi gériindiigiinde, doganin
akisina miidahale etmek istememislerdi. Kiirtaj taraftarlari buna taban tabana
zit bir durus sergiler. Quinlan ailesi 6liime gittigine inandiklar1 dogal siirece
miidahale edilmesini durdurmak isterlerken, onlar normal durumda hayatin
devamini saglayan dogal siirece miidahale etmek istiyorlar. Ustelik normal
dogum vakialarinda, dogmamis cocuk, hi¢ ortada yokken birden bire “cisim-
lesmez”, anne ve babanin eylemleri ile var olur. Tip biliminin bugiin geldigi
noktada, dogmamis olani 6ldiirmemek ¢cogu kez annenin onu dogal gebelik
siireci icinde hayatta tutmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle Block'un Quinlan
vakiasindan bahsetmesi, kiirtaj taraftar degil, kiirtaj karsiti argiimanlarin ge-
lismesini saglar.

Sonug

Soziin kisasi, Block, Machan ve Rothbart, kiirtajin mesrulugunu kanitlamak-
ta basarisiz olmustur. Kiirtaj en az dort problem icerir: (1) “Hak” diye bir sey
mevcut mudur? (2) Fertlerin birbirlerinin haklarini ihlal etmeri zorla sinir-
landirilmali ve cezalandirilmali midir? (3) Dogmamuis fertler dogmus olanlar-
la ayni haklardan yararlanabilirler mi? (4) Onlarin ve ebeveynlerinin “hakla-
rinin” kapsami nedir? Bence ne Block ne Machan ne de Rothbard bu sorular:
tatmin edici bir bicimde yanitlayabilmislerdir..



