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Kiirtaj meselesinin, hizli bir degisim ve déniisiim geciren Tiirkiye'nin glinde-
mine hizla girip yogun bir tartismaya neden olduktan sonra yine ayni hizla
glindemden disttigtine sahit olduk. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in bir
konusmasinda kiirtaja ve sezaryen ile doguma karsi oldugunu ve bir baska
konusmasinda da “Her kiirtaj bir Uludere’dir” diyerek hem Uludere’de olanin
hem de kiirtajin cinayet olduguna inandigini ima etmesinin ardindan kamuo-
yunda bu konunun hararetli bir tartismasi bagladi. Bu tartismayla es zamanli
olarak da Saglik Bakanligi’nin bu konuda bir yasa tasarisi hazirligi icinde
oldugunu 6grendik.

Acikcasi kiirtaj meselesi Tiirkiye kamuoyunu siirpriz bir sekilde, hazirliksiz
olarak yakaladi. Muhafazakarlar ve muhafazakar demokrat durusa sahip olan
Adalet ve Kalkinma Partisi Hitkiimeti'nin, 6rnegin bagortiisii yasagi ile dindar
kadinlarin egitim hakkinin ellerinden alinmasi, irticai faaliyette bulunduklari
gerekcesiyle dindar askerlerin ordudan uzaklastirilmasi, sekiz yillik kesintisiz
egitim ile imam hatip liselerinin orta kisimlarinin kapatilmasi gibi mesele-
leri diizeltilmesi gereken sorun alanlari olarak gordiiklerini bu konuda uzun
zamana yayllan sorunun tespiti ve ¢ézlime yonelik tartismalardan biliyorduk.
Buna karsin kiirtajin yasal olmasinin muhafazakar cevrelerde bir sorun olarak
algilandigina iliskin belirgin bir alg1 bulunmamaktaydi. Nitekim yapilan yo-
gun tartigsmalar, bize bu meselede zikrettigim diger meselelerden farkli olarak
muhafazakarlar arasinda homojen bir bakis acisinin olmadigini gosterdi. Esa-
sen bu tartismalar kiirtaj meselesinin toplumun “laik”, “dindar”, “feminist”,
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“liberal” hemen hemen tiim kesimlerini enine kesen bir sorun alani oldugunu
ortaya koydu. Buna gore, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yaygin adlandir-
mayla ifade edersek, toplumun hemen her kesiminde hem “yasam taraftarla-
11" (pro-life) hem de “tercih taraftarlari’nin (pro-choice) oldugunu fark ettik.
Muhafazakarlar icerisinde kendisi onaylamasa bile kiirtaj yaptirma hakkinin
olmas: gerektigini ifade eden doktorlar, kadin haklar: savunucular1 ve gaze-
tecilerin var oldugunu gordiik. “Laik” cevrelerde kiirtaj yaptirmanin vicdani
nedenlerle yasaklanmasini savunanlarin oldugunu gordiik.

Evet, basta ABD olmak {izere Batili demokrasilerde uzun zamandir tarti-
silan bir meseleyi biz de enine boyuna tartistik. Bir bakima bu demokrasinin
saglikli islediginin de bir gostergesi. Ulkemizde demokratiklesmede mesafe
katedildikce daha 6nce tabu sayilan, tartisilamaz denilen meselelerin kamuo-
yu giindemine tasinmasi ve konunun ilgilendirdigi tiim kesimlerce tartisiima-
sinin demokrasimiz acgisindan bir saglik géstergesi oldugunu diisiiniiyorum.
Bu kamusal tartigmaya liberal distince de liberallerin perspektiflerini sunarak
katiliyor. Toplumun diger kesimlerinde oldugu gibi liberaller arasinda da bu
meselede bir oydasma bulunmuyor. Kimi liberaller kiirtaj yaptirma hakkinin
elden alinamaz oldugunu diisiiniirken kimi liberaller de vicdani gerekgeler-
le buna kars: cikiyor. Esasen bu tartismanin liberaller agisindan “zarar ilke-
si” cercevesinde yiiriitiilmesinin saglikli olacagini diistiniiyorum. John Stuart
Mill'in formiile ettigi sekliyle, “zarar ilkesi” bir kimseye kars1 kamusal zorla-
maya ancak bu kisinin baska bir kisinin haklarina zarar vermesini engellemek
uizere bagvurulabilir. Bu noktada cevaplandirilmasi gereken, kiirtaj ile gelisimi
sonlandirilan fetiisiin/ceninin gelisiminin hangi asamasinda haklar olan bir
kisi oldugudur. Eger fetiis, gelisiminin ilk anindan itibaren basta yasam hakki
olmak tizere liberal haklara sahip olan bir kisi ise kiirtajin tamamen yasaklan-
masini liberal acidan talep etmek zarar ilkesinin konuya uygulanmasinin zo-
runlu sonucu olacaktir. Eger fetiis gelisiminin ancak belli bir agamasinda kisi
olarak goriilebilirse, bu asamadan 6nce yapilacak kiirtajlarda liberal acidan
herhangi bir kisiye zarar verilmesi s6zkonusu olmadigindan Kkiirtaj yaptiran
kisiye kars1 devlet zoruna dayal1 bir yaptirim sézkonusu olmayacaktir.

Fakat bu konuda, yani fetiisiin ne zaman haklara sahip bir kisi oldugu
konusunda ne liberaller arasinda ne de toplumun geri kalani arasinda bir
goris birligi bulunmamaktadir. Kimileri ilk {i¢ aya kadar fetiisiin kisi olarak
kabiil edilemeyecegini savunurken kimileri de bunu daha erken bir dénemle
belirlemektedir. Bu konuda s6z sdylemesi beklenen kesimlerden ne bilimin-
sanlar1, ne hukukcular ne de ildhiyatcilar arasinda bir uzlasma s6zkonusudur.

Tam da bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus bulunmakta: Bu hu-
sus, hak temelli bir hayatin ne zaman basladigina dair tartismada bir grubun
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gorilisiiniin digerleri izerinde ayricalikli konuma getirilmemesi gerektigiy-
le ilgilidir. Hatirlanacag1 Uzere, kiirtaj tartismasinin baslamasinin ardindan
Diyanet Isleri Bagkani Prof. Mehmet Gérmez de ilahiyatci goziiyle mesele-
ye yaklasti. Bunun {izerine, bu meselenin dini, ahlaki bir yaklasimla degil
“tarafsiz”, “bilimsel” bir gozle ele alinmasi gerektigini, Adalet ve Kalkinma
Partisi’'nin din temelli arglimanlar ileri siirerek dini temelli bir yasam tarzini
topluma dayatmaya calistigini ileri siirenler oldu. Bu argiimanin ilk kisminin,
yani din temelli argiimanlar ileri siirmenin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini
kabiil etmeliyiz. Ancak, “bilim temelli” bir yaklasimin objektif, {izerinde her-
kesin uzlastigl, deger yargilarindan bagimsiz bir yaklasim oldugunu soyle-
mek acaba ne kadar ikna edicidir? Aklin yetkinliginin, bilimin objektifliginin
ve yanilmazliginin sorgulandigl post-modern ¢agda, bu tartismanin tarafsiz-
lik adina bilim temelinde yiiriitiilmesini talep etmek ikna edicilikten uzaktir.
Kald ki, bilim insanlar1 da kendi aralarinda bu meselede béliinmiistiir. Bu
sebeple, bu kamusal tartismaya bilimsel, hukuki, sosyolojik, psikolojik, ilaht
tiim perspektifler katilmak durumundadir. Diyanet Isleri Bagkanligi'nin gé-
riis ortaya koymasindaki problem onun ilahi bir gerekceyi ortaya koyuyor
olmasindan ziyade tiim toplum adina dini yorumlama tekeline sdhip olma id-
diasiyla goriis belirtmesidir. Bu mesele devletin resmi kurumu olan Diyanet
Isleri Bagkanligi araciligiyla degil din konusunda yetkin olan ilahiyatgilar,
sivil din insanlar tarafindan ortaya konmalidir.

Kanimca meselenin kamusal alanda ilgili tiim a¢ilardan tartigilmasi sag-
liklidir. Ancak, bu tartismanin yukarida belirttigimiz bir fetiisiin ne zaman
kisi oldugu sorunsalina kesin olarak bir ¢dziim getirmesi imkansizdir. De-
mokratik bir toplumda oydasmanin olmadigi béyle bir durumda kamusal zor-
lamanin olup olmamasina iligkin verilecek kararda izlenebilecek baslica iki
yol bulunmakta: Ya modern dénemin ve hatta post-modern dénemin yiicel-
tilen demokratik karar alma mekanizmalari devreye sokulacak ya da mese-
le bireyin kendi vicdani tercihine birakilacak. Ben, liberal bir perspektiften,
ikinci yaklasimin dogru olacagini diisiiniiyorum. Farkli kesimlerin biraraya
gelmesiyle olusmus olsa bile bir cogunluk, {izerinde herkesin mutabik olma-
dig1, fetiisiin ne zaman Kkisi oldugu hususundaki gorisiinii kendisinden fark-
1 diistinen azinliktakilere dayatmamalidir. Bu tartismali meselede azinlikta
kalan bireylerin vicdani kabfilleri ve bu dogrultuda gerceklestirdikleri kiirtaj
eylemi cogunluk tarafindan hosgériilmelidir. Nitekim, liberal siyaset teoris-
yeni Chandran Kukathas’in da savundugu gibi, 6zgtiir bir toplumdaki en temel
ozgiirliik “vicdan 6zgiirligii"diir. Bir toplum iiyelerine baska bireylerin temel
haklarina zarar vermedikleri siirece kendi vicdani kabfillerine gore yasayabil-
me Ozgurliigini tanidig1 lciide liberal bir toplum olarak nitelendirilmeye
hak kazanir.
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Kiirtajin yasal olmasi gerektigini belirttikten sonra bir bagka tartismali ko-
nuya da deginmek istiyorum. Bu konu, kiirtaja karar verme hakkinin tek basina
kadinda olup olmadigidir. Kiirtaj meselesi tartisilmaya basladiginda aktivist
feminist gruplarin kiirtaj yaptirma 6zgiirliigii/hakkinin kisitlanmasina karsi
yogun miicadelesine sahit olduk. Bu gruplarin benim aklimda kalan en temel
slogani “benim bedenim benim hakkim” seklindeydi. Acikcas1 ben meselenin
bu kadar basit olmadigini diisiinenlerdenim. Bir kere, rizaya dayal bir ilis-
ki sonucu olusan bir hamilelikte, haklarindan vazge¢memesi halinde erkegin
de soz sdyleme hakkinin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu sayida kisa bir
makalesine yer verdigimiz Wendy Mcelroy'un da belirttigi gibi, eger kadinlar
bosandiklar1 kocalarindan ¢ocuklar: i¢in nafaka talep etme hakkini kendile-
rinde gorebiliyorlarsa, erkeklerin de olusumunda sorumluluk sahibi olduklar:
hamileligin sona erdirilip erdirilmemesinde s6z sahibi olmalar: gerekir. Kadi-
nin hamilelik sirasinda ve sonrasinda erkekten daha fazla fedakarlikta bulu-
nan, maliyete katlanan taraf olmasina ragmen kiirtaj meselesinde kadinla er-
kegin esit sz sahibi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Erkegin esit séz sahibi
olmas1 gerektigini diisiinmemin nedeni meselenin dogas: geregi ya erkegin
kadinin kiirtaj yaptirma istegini veto etme hakkina sdhip olarak sz sahibi
olacag1 ya da hic¢bir s6z hakkinin olmayacagini diisiinmemden kaynaklaniyor.
Yine ayni sekilde, kadin da erkegin kiirtaj yaptirma istegini veto edeblir ve
hamileligi devam ettirip ¢cocugu diinyaya getirme karar1 verebilir. Pek tabil
ki, bu yargilar, karsilikli rizaya dayall, evlilik ve siirekliligi olan iliskiler icin
gecerlidir. Rizaya dayali olan ve fakat siireklilligi olmayan bir iliskide erkegin
hamilelikten haberdar olmasi veya onu devam ettirme yoniinde irade beyan
etmesi zayif bir ihtimaldir. Bu durumda, meseleye biiyiik oranda kadin tek ba-
sina karar verecektir. Kanaatimce, kadinin dogum yapmaya karar vermesi ve
hamilelikte pay sahibi olan erkegin bulunabilmesi halinde erkegin ¢ocugun
biyiitiilmesine iligkin sorumluluklar: devam etmektedir.

Evet, bu kisa yazida liberal bir bakis agisiyla kiirtaj meselesinin kimi veg-
helerini yorumlamaya ¢alistim. Bu meseleye yonelik tek liberal bakis a¢isinin
bu oldugu iddiasinda degilim. Ancak en azindan yaptigim yorumun mesru bir
liberal yorum oldugu kanaatindeyim. Bu yazi ve dergide yer alan diger ya-
zilarin bu meselenin Tiirkiyeli liberaller tarafindan daha fazla tartisilmasina
ve arastirma makaleleri, yiiksek lisans ve doktora tezlerine konu edilmesine
vesile olmasini {imit ediyorum.



