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Turkiye'de din 6zgiirliigii ile laiklik arasinda siirekli bir gerilim yasanmak-
tadir. Turkiye'deki laiklik yorumu, bu catisma zemininde strekli din 6zgiir-
ligiiniin ihlal edilmesine veya sinirlanmasina neden olmaktadir. Laikligin
hayatin tiim alanlarini etki altina alan ve dini hayata alternatif bir yasam bi-
¢imi olarak uygulanmasi dindar kesimleri rahatsiz etmis, laiklik ile aralarina
mesafe konmasina neden olmustur.! Tirkiye'deki uygulama ile “laiklik” “din”
ve “vicdan” 6zgiirliigliniin teminati olmaktan uzak bir duruma gelmistir.

Laik bir devlette yurttaslarin bireyler olarak dinlerinin olmasi, farkl din-
lere sahip olmasi veya dine sahip olmamasi, yurttas olarak onlarin “devlet’le
iligkilerinde? ve “devlet” karsisinda bir fark yaratmaz. Uluslararasi sézlesme-
lerde vurgulandig1 gibi laiklik herkese karsi ayni mesafede durma ve esit
davranmay1 icermektedir.

Insan Haklari sézlesmelerinin énemi, bireyin haklarinin giiclendirilmesi
ve genisletilmesi yoniinde baglayici ve koruyucu tedbirler almasidir. Glint-
miizde cagdas/modern devlet anlayisi insan haklar ilkelerine énem veren ve
dayanan “devlet modeli” dir.

T Hasan Yiicel Bagdemir, Optimum Degerler Olarak, Laiklik ve Din Ozgiirliigi, Liberal Diisiince Dergisi, Ankara, Yil.14,
Say!. 55, 5.23-40.

2 joanna Kucuradi, insan Haklari Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007. s. 83.
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Bu cercevede, “din ve vicdan” 6zgiirligiine uluslararasi insan haklari séz-
lesmeleri agisindan bir g6z atmak gerekmektedir. Temel hak ve ¢zgtirlikler
bakimindan “Din ve vicdan 6zgiirliigii” énemli bir yere sahip olmasinin yani
sira “liberal demokrasi”nin de temel taslarindan birini olusturmaktadir.

A~y

Insan haklar1 miicadelesi ve sdylemi, “Alevi” kimliginin taninmasi miica-
delesine de yansimakta, Alevl hareketini de etkilemektedir. Alevilerin neyi
nasil yasayacaklari, ibadet sekilleri, inanclar1 kendi bilingli tercihleri ola-
rak kabdl edilmeli, devlet de dahil olmak iizere, hicbir bireyin ve kurumun
“Alevilerin inan¢ ve yasam” bi¢cimine miidahale etmesi, “temel hak ve ¢zgiir-
likkler” acisindan dogru bir yaklasim degildir.

Birlesmis Miletler S6zlesmeleri Kapsaminda Din ve Vicdan
Ozgirligu

Birlesmis Insan Haklari Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi (BMIHEB) “ 1.
Maddesi “Her insan 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar...” diyerek
baslar ve 2. maddesi ise “Herkes; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska bir goriis, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus ya da ben-
zeri baska bir statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin bu bildirgede
one siiriilen tiim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir..” vurgusunu yaparak sézlesme
kapsaminda “hi¢ kimse™nin “din”i acidan ayrimciliga ugrayamayacagini ve
sozlesme cercevesinde, “din”i inancindan ve tercihinden dolay: diger haklar-
dan da mahrum kalamayacaginin altini ¢izmektedir. BMIHEB Madde 18'de,
“Herkesin diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine hakk: vardir..” denilerek, “din
ve vicdan 6zgurligi” degismez ve vazgecilmez insan haklardan biri olarak
belirtilmektedir. BMIHEB tavsiye niteliginde olup, yaptirim niteligi olma-
masina ragmen, anlayis acisindan kendisinden sonra yapilan “evrensel insan
haklar1 sézlesmeleri"nin temelini olusturmaktadir.

BM Medeni ve Siyast Haklar Sézlesmesi (BMMSHS)"nin, diisiince, vicdan
ve din ozgiirligiyle ilgili 18. Madde’si, 1. fikra. “Herkes diisiince, vicdan ve
din 6zgiirligiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca
sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgtirligiinii ve herkesin aleni veya
ozel olarak bireysel ya da bagkalar1 ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da

3 Bilal Sambur, Tirkiye'de Din Ozgiirliigii ve Laiklik, Editér: Hasan Yiicel Basdemir, Liberte Yayinlari, Ankara, 2011, s.
18.

4 “Evrensel insan Haklari Beyannamesi” 10 Aralik 1948

5 “Medenf ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme”si 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanunla onaylanmig

olup. 2003/5851 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 21.07.2003 tarih ve 25175 sayili Resmi Gazete’de beyanlar ve
cekinceler ile yayinlanmistir.
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inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme baki-
mindan ortaya koyma 6zgiirligiint de icerir.” diyerek, bir dine ya da inanca
sahip olma, benimseme ve pratige gecirme haklarina da vurgu yaparak, din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin birbirini tamamlayan cesitli unsurlarina da atif yap-
maktadir. BMMSHS Alevilerin, ibadetlerini uygulama ve yerine getirmesi
ontindeki engellerin kaldirilmasi bakimindan énemli ve giiclii bir referanstir.
Ayrica BMEIHB'nin 28. Maddesi, “Herkesin bu Bildirge'de ileri siiriilen hak
ve ozgiirliiklerin tam olarak gerceklesecegi bir toplumsal ve uluslararasi di-
zene hakki varidir” ifadesiyle ayni zamanda bu hakki talep etme ve gercekles-
mesi icin harekete gecme imkani saglamaktadur.

BMMSHSnin madde. 5. 1. fikras1 “Bu s6zlesme’deki hicbir hiikiim, her-
hangi bir Devlet'e, gruba ya da kisiye, bu S6zlesme’de taninan hak ve ¢zgiir-
liklerin herhangi birinin ortadan kaldirilmasina ya da Sézlesme’de 6ngoriil-
mils olandan daha genis 6l¢iide sinirlanmasina yonelik herhangi bir faaliyete
girisme ya da bu y6nde bir harekette bulunma hakkini saglar bicimde yorum-
lanamaz” ifadesiyle, Alevilerin ve diger inan¢ gruplarinin nasil/nerede ibadet
edip/etmeyeceklerine, neye inanip/inanmayacaklarina miidahale edilmesini
sinirlandirmakta hatta yasaklamaktadir. BMMSHSnin 18. Madde 3.fikrasi
“Bir kimsenin kendi dinini veya inanclarini ortaya koyma 6zgiirliigiine ancak
yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da
bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar
getirilebilir”.

Goruldugu gibi Sozlesme, kisinin dinini ya da inancini ortaya koyma 6z-
gurliigiinin yalnizca yukarda sayilan nedenlerden dolay: sinirlandirilmasina
izin verilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle S6zlesmenin 12. Maddesinin
3. fikrasinda belirtilen “ulusal giivenligi” korumak nedeni 18. Madde’de yazi-
lan haklarin sinirlandirilmasi icin bir gerekce olamaz.®

Ote yandan, T. C. Anayasasi'nin II. Kisim “Temel Hak ve Odevler” Birinci
Bolumiin IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi mad-
de 15. “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerara-
s1 hukuktan dogan ylikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerek-
tirdigi 6lctide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ¢ngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir.” denilerek, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi-
n1 savas ve ulusal giivelik durumuna baglamis ve bundan dogacak sinirlan-
dirmalar1 megru ve yapilabilir olarak kabill etmistir. Uluslararasi hukuktan

6 Raija Hanski, Martin Scheinin, insan Haklari Komitesinin Emsal Kararlari, Ceviren: Defne Orhun, istanbul Bilgi
Universitesi yayinlari, istanbul, 2005, s. 351.
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dogan yiikiimliiliiklere de atifta bulunulmasi ve buna ragmen temel hak ve
ozgilirliiklere aykir1 tedbir almanin mesru hale getirilmesi ayrica tartisilma-
s1 gereken 6nemli bir ifadedir. BMMSHS'nin, din ve vicdan 6zgiirligiiniin
sinirlandirilmasini diizenleyen 18 maddesi, 3. fikrasi icerisinde “ulusal gii-
venlik” unsuru yer almamaktadir. So6zlesmeye gore savas zamani dahi T. C.
Devletinin “ulusal giivenlik” gerekcesiyle “din ve vicdan 6zgurligini” sinir-
landiracak, bu hakkin kullanimini ortadan kaldiracak herhangi bir yaptirim
ve uygulamayl mesru gérmemektedir. Sézlesme kapsaminda, “din ve vicdan
ozgurliigl” temel hak ve ¢zgiirliiklerin de temelini olusturmaktadir.

BMMSHS’ nin 2. Madde si 1.fikrasi “Bu S6zlesme’ye taraf her devlet kendi
iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere 1rk, renk, cinsi-
yet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet,
dogum ya da baska bir statii bakimindan ayrim gozetmeksizin bu sézlesme’de
taninan haklar1 saglamak ve bu haklara sayg1 gostermekle ylikiimliidiir”.

Gortilecegi gibi “Taraf Devletler’in s6zlesmeden dogan yiikkiimliilik ge-
regi haklar1 glivence altina almanin yani sira saygl gosterme zorunlulugu
da vardur. Tiirkiye acisindan bakildiginda devletin egemen Siinni/islam inan-
cinin yan sira, Alevi/Islam inancina ve farkli dint gruplara da ayni saygiy1
gostermek zorunlulugu vardir. Ve bdylece devletin “Alevi” inancini sorgu-
lama, ibadet yerinin neresi oldugu, ibadetin nasil yapilacag: gibi konularda
belirleyici olmak degil, “Alevi” vatandaslarin istemlerine sayg1 gdstermek ve
ontindeki engelleri kaldirmak gibi bir gérevi vardir. Devletin, bu konuda ayr1
bir uygulamaya gitmemesi ve biitiin inang¢lara esit mesafede durmasi hatta
“inan¢”lar karsisinda kér olmasi gerekmektedir. Inanclar arasinda ayrim yap-
mamasl esas olandir.

BMMSHS'nin 26. maddesi, “Herkes yasalar éniin de esittir ve hi¢cbir ayrim
gOzetmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiir-
li ayrimi yasaklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet dil, din, siyasal ya da baska fikir,
ulusal ya da toplumsal koéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her
baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumay1 temin edecektir”.

Pratik uygulamaya bakildiginda, “Diyanet Isleri Bagskanligi'nin yapisi
ile hizmet alan/almayan dini gruplara yonelik énemli bir hak ihlali ve ay-
rimcilik uyguladigl goéziikmektedir. Alevl vatandaslarin diyanet icerisinde
temsil edilmemesi, “Cemevi/dergah”larinin yasal statiiye kavusturulamama-
s1, “Cami’lerin yararlanmis oldugu haklardan yararlanamamasi (ibadet yer-
lerinin belediyelerce tahsisi, elektrik, su, gibi harcamalardan muafiyet v.s),
“Dede”lik ve diger “Alevi kanaat 6nder”lerinin resm1 olarak taninmamasi, din
derslerinin zorunlu olmasi gibi nedenler baslica sorunlardan ve ayrimcilik
gostergelerinden bazilaridir.
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BMMSHS'nin 27. maddesi, “Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulun-
dugu devletlerde, bu azinliklara mensup Kkisiler, kendi gruplarinin diger tiye-
leri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerini kullanma
hakkindan yoksun birakilamayacaklardir.” diyerek, din ve vicdan 6zgiirligi-
ne ileri bir koruma getirmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda “Din ve Vicdan
Ozgiirliigi”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AiHS), insan haklar1 acisindan uluslararasi
yargisal denetim mekanizmasi kazandirmasi, bireye saglanan giivenceyi bir
yaptirima baglamasi a¢isindan ¢énemlidir.”

ATHS, diisiince, din ve vicdan 6zgiirligiinii 9. Madde'de diizenlenmistir:
“l. Herkes diislince, vicdan ve din ¢zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya
inang¢ degistirme 6zgiirligi ile tek basina veya topluca, alent veya ¢zel ola-
rak ibadet, 0gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama 6zgirligiunt de icer.”

BMMSHS ve ATHS kapsaminda diisiince, din ve vicdan ézgiirliigiine sahip
olma en iist diizeyde korunan bir haktir. ATHS'nin 14. Maddesi “Ayrimcilik
Yasag1” baslig1 altinda temel hak ve 6zgirliiklerden yararlanma agisindan

~n

“dini” nedenlere yonelik ayrim yapmay1 yasaklamigtir.

Uluslararasi S6zlesmeler Kapsaminda Din Egitimi

AIHS kapsaminda din egitiminin ayni zamanda “din ve inang” ézgiirligii
acisindan korunmas: gerektigi Ek Protokoliin 2. maddesi belirtilmistir: “Hic
kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet egitim ve 6gretim ala-
ninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinden, anababanin bu egitim
ve dgretimin kendi dinf ve felsefl inanclarina gére yapilmasini saglama hak-
larina sayg1 gosterir.”

BMMSHSnin 18. Madde. 4 fikrasi, ayni konuya dikkat cekmektedir. Bu
madde bireyin egitim hakkinin énemine deginmekte ve anababanin ¢ocukla-
rinin “din egitimi” konusunda s6z sahibi oldugunu vurgulamaktadir. Cocuk-
larin din egitimini “devlet’e degil, “anababa”ya birakarak devletin gérevi olan
egitim ve 6gretim konusunda “cocuk’lar s6z konusu oldugunda bu gorevi ye-
rine getirmede sinirlandirma getirmistir. Boylece “devlet” okullarda zorunlu

7 Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik — Prof. Dr. A. Feyyaz Gélciikli, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turan
Kitapevi, Istanbul, s. 11
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din egitimi uygulamasina son vermelidir. Devlet, din egitiminin niteligini ve
seklini “topluma/cemaatlere” birakmalidir. Zorunlu din egitimi ve 6gretimi

uygulamasinda basta “Alevi”ler olmak tizere diger “din” ve “inan¢” mensup-
lar1 bu uygulamadan magdur olmaktadir.

Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirligii Kapsaminda Aleviler

Uluslararasi sézlesmeler temel hak ve 6zgiirliikler acisindan “din ve vicdan”
ozgurliigline vurgu yaparak, korunmasi acisindan “taraf devlet’lere yiikkiim-
luliikler getirmistir. Ulkemizde, her ne kadar Anayasa’da evrensel temel hak
ve ozgiirliiklere atifta bulunulmussa da uygulama acisindan engeller ve ce-
liskiler bulunmaktadir.

Anayasa’nin 24. Maddesi, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii"nii diizenlemistir. “Te-
mel Hak ve Ozgiirliikklerin Korunmasi™ni diizenleyen 40. madde hak ihlaline
ugrayanlarin yetkili makamlara basvurma yolunu a¢maktadir. “Milletlerarasi
andlasmalar1 uygun bulma” hakkindaki 90. madde, “Us{iliine gore yurirliige
konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir” demektedir. Bun-
lar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvuru-
lamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-5170/7 md.) “Ustiliine gore yirirliige konulmus
temel hak ve odzgurliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir” denilerek uluslararasi sozleg-
melerin 6nemi vurgulanmaktadir. Ve bdylece uluslararasi sézlegsmeler ayni
zamanda bir i¢ hukuk unsuru haline getirilmistir.

Anayasanin “Cesitli Hiikiimler” bashg altinda, “Inkilap kanunlarinin
korunmasi™ni diizenleyen 174. maddesi “Anayasanin hicbir hitkmii, Ttirk toplu-
munu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢cikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
1aiklik niteligini koruma amacini gliden, asagida gosterilen inkilap kanunlari-
nin, Anayasanin halkoyu ile kab{il edildigi tarihte yiirtirliikte bulunan hiikiim-
lerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” diye-
rek, aslinda 90. Madde hiikmiinii kadiik hale getirmistir. 174 Madde’'de sayilan
kanunlar tam da “din ve vicdan 6zgiirligii” niin uygulanmasi ve korunmasini
cetrefilli bir duruma getirmektedir. Ozellikle Alevilerin inanclarini yagama ve
yasatmasi ontindeki yasal engellerden biri olan 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Kapatilmasina ve Tiirbedarliklarla (Tiirbede Hizmet Edenler) Birta-
kim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun, Madde 1.

“Tirkiye Cumhuriyeti ddhilinde gerek vakif suretiyle, gerek miilk olarak
seyhinin tasarrufu altinda, gerek diger suretlerle tesis edilmis bulunan bilu-
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mum tekkeler ve zaviyeler, sdhiplerinin diger sekilde temelliik ve tasarruf
haklar1 baki kalmak (yani baska maksatlar i¢in kullanilmak) {izere kamilen
kapatilmislardir. Bunlardan mevzu ustilii dahilinde halen cami veya mescit
olarak kullanilanlar ipka edilir.

Bilimum tarikatlarla, seyhlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, cele-
bilik, babalik, emirlik, naiplik, halifelik, buiytictilik, tftirtikcilik, falcilik ve
gaipten haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyle niishacilik gibi
unvan ve sifatlarin istimaliyle, bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve
iksasi (elbise giyilmesi) memnudur”.

Tekke ve Zaviyeler Kanunu ile birlikte Alevilerin dergahlar1 kapatilmis,
inanclarini yagsama ve siirdiirme imkani kalmamaistir. Alevl inancini 6greten
ve onderlik eden makamlar/kisiler yasaklanmistir. Alevilerin tek inan¢ mer-
kezi olan ayni zamanda “cem” yeri olarak da kullanilan “dergah”larin kapatil-
masl1 ve makamlarin yasaklanmasi itibariyla, bu kanunun laiklik adi altinda
Alev1 inancini yasaklamaya yonelik oldugu goriilecektir. Bu kanundan en ¢ok
zarar goren Aleviler ve Alevi inanci olmustur. Bu kanunun bir bagka diisiin-
diiriicli yani, tim sayilan bu mekan ve makamlarin, bliyticilik, tftiriik¢iilik,
falcilik ve gaipten haber veren kisiler ve uygulamalarla bir tutulmasi ve ayni
kefeye konularak ayni amag i¢in yasaklanmasidir.

Dergah, tlirbe, zaviyeler gibi inang ve ibadet merkezlerini kapatan, dedelik,
babalik, celebilik, seyhlik, seyitlik, miiritlik gibi makamlar: ve unvanlar ya-
saklayan, “Tekke ve Zaviyeler Kanunu’ bugiin hala islevselligini siirdiirdiik-
ce, “cemevi/dergah”larin ibadethane sayilmasi, dedelik makaminin taninarak,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 biinyesinde yer verilmesi ve istihdam edilmelerini
beklemek hayalcilikten bagka bir sey olmayacaktir.? Burada iizerinde durul-
mas1 gereken bir baska konu da Alevilerin ibadethanelerini “dergah” yerine
“cemevi” olarak nitelendirmeleridir. “Cemevi” isminin kullanilmasinin ayni
zamanda “Tekke ve Zaviyeler Kanunu” a¢isindan da bir sikint1 olusturmama-
sidir. “Dergah” yerine “cemevi” isminin kullanilmasini bu yénde degerlendir-
mek gerekmektedir.

Tirkiye'nin de taraf oldugu Uluslararas: Sozlesmeler cercevesinde “tekke
ve zaviyelerin” kapatilmasi hakkindaki kanun, “din ve vicdan” 6zgirligu ve
“ibadet/ibadethane” yapma acisindan, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
celismektedir.

8 Hasan Kaya, Aleviler Ne ist(em)iyor, Zaman Gazetesi. 26.01.2011
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Farklihklarin Esitligi

o«

Sonug olarak, “temel hak ve ¢zgiirliikkler”, “hosgorii”, “diyalog” gibi kavramla-
rin iclerini doldurmak “demokratik’lesme acisindan gelinen noktay1 da gos-
termektedir. “Alevi”lerin, “Stinni”lerin ve farkli “din” ve “inan¢” gruplarinin
inanclarini 6zgiirce yasamalar: éniindeki engelleri kaldirmak, insan hakla-
11 icin politikay1l savunmaktan gecmektedir. Ayrimciliga karsi olma ayni za-
manda bir durusu da beraberinde getirmektedir. Digerini &tekilestirmeden
“ya bu, ya su” yerine, “hem o, hem bu” diyebilmeliyiz. Esitlerin degil, farkli-
liklarin esitligini savunmaliyiz.

Demokratik, cogulcu ve ézgiirliikk¢ii bir toplum olmanin yolu “Alevi”lerin,
“Stinni”lerin ve farkli inanclarin, “kapali toplum” yasam alanlarindan “agik
toplum” yasam alanlarina ¢cikmalari, inanglar1 éniindeki engellerin kaldirila-

rak, temel hak ve ¢zgiirliikklerin savunulmasindan ge¢mektedir.

Bireyi-bireyin, bireyi-toplumun, bireyi-devletin karsisinda giliclendir-
meden, Alevilere yonelik ayrimcilikla miicadele etmeden, her tiirlii inancin
ontindeki engelleri kaldirmadan, evrensel insan haklar1 sézlesmelerini ve
sdylemini hayata gecirmeden, din ve inang¢ 6zgiirliigiinden, hosgorii ve diya-
logdan bahsedemeyiz.



