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A. Girig

1990’1arda siyasal teoride liberal diisiinceler ile komiiniteryen (toplulukcu-
cemaatci) yaklasimlar arasinda o zamana kadar yasanmakta olan tartisma ve
ihtilaflarin 6énemli 6l¢iide asilarak, siyasal giindeme “siyasal pliiralizm-¢ogul-
culuk” adinda yeni bir perspektifin hakim olmaya basladigina sahit olunmus-
tur. Bu yeni durum aslinda diinya genelinde yasanmakta olan daha genis kap-
samli kiiltlirel, sosyal, moral, felsefl ve entelektiiel hareketliligin siyasal alana
yansimasindan bagka bir sey degildi. “Taninma siyaseti”, “cok-kiiltuirltiliik”,
“cok-kiiltiirctilik”, “farklilik siyaseti”, “kimlik siyaseti”, “cogulculuk” ve “fark-
lihk” gibi adlar altinda anilan ve tartisilan bu yeni olgu, Will Kymlicka'nin da
ifade ettigi gibi, “cagdas toplumlarin ayirt edici 6zelliginin biliyiik bir cesitli-
lik ve kiiltiirel cogulluk/cogulculuk olduguna™ isaret etmekteydi. Farkliliga ve
hosgoriiye dayali bir hayat tarzinin habercisi olan ¢ogulculugun ortaya ¢ikisi
ve basta Amerika ve Avrupa olmak iizere tiim diinyanin entelektiiel ve siyasi
glindemine esasli bir sekilde girisi, kendisiyle es ve/veya yakin zamanli olarak
meydana gelen bir dizi olgu ve gelismeyle baglantilidir.

1 Kymlicka Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Gev. Ebru Kili, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 453.

* Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
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William E. Connolly’iz izleyerek bu olgu ve gelismeleri su sekilde sirala-

mak miumkindir:

. Komiinist iilkelerin ¢6ziilisii/cokiisii ve ona paralel olarak Marksizm
sonrasi donemde kumanda ekonomilerinin etkinliklerini kaybederek,
yerlerini piyasaya yani sivil, 6zel, géniillii ekonomik yapi, birlik, diizen
ve iligkilere devretmesi;

. Ekonomik hayatin ve ekonomik hayati diizenleyen iliskiler aginin gide-
rek daha global bir karakter kazanmasi ve buna paralel olarak uluslara-
ras1 niifus akigkanliginin hizlanmas;

. Uluslararasi finansman, sermaye ve ticaret erbabinin (paranin yéniine
ve dolasim hizina karar veren odaklarin), sermdyenin ulus-asir1 seyyali-
yetini hizlandirmalari;

. Somiirgeciligin sona ermesinden sonra, somiiriilen iilke halklarinin hiz-
11 ve yogun bir sekilde eski imparatorluk merkezlerine go¢ etmeleri;

. Askerl sevkiyatin, sivil tasimaciligin, iletisim teknolojisinde kaydedi-
len ilerlemelerin ve buna paralel olarak yogunlagan kultirel iletigimin,
salgin hastaliklarin, ekolojik degisimin ve siyasal mobilizasyonun bas
dondiiriicii bir hiz ve ivme kazanmasi,;

. Ulke simirlar1 ve milli kimliklerdeki belirsizlik, kararsizlik ve gecislilik
tecriibelerinde kat edilen asamalar;

. Nihayet 1rk, soy, cinsiyet, ulus, sinif, din/dinsizlik, inan¢/inang¢sizlik gibi
aidiyetler iizerinden ayrimci, incitici ve onur kirici muamelelere maruz
kalan Kkisi, grup ve kesimlerin kimlik ve taninma taleplerinde yasanan
patlamalar.

Biitiin bu gelismeler, 1970 ve 1980’lerde siyasal giindemi megsgul eden
bireyci - toplulukc¢u ayrisma ve tartismasinin gerilemesine ve yerini cogul-
culugu biytik 6lctide benimseyen yeni nesil siyaset teorisyenlerine ve ¢o-
gulculuk tizerinde neredeyse ittifak halindeki siyasal teorilere terk etmesine
neden olmustur.?

Aslinda ¢ogulculuk tizerindeki bu konsenstiis biraz da komtiniteryen teo-
risyenlerin liberal argiimanlar: -tamamen olmasa da- biiyiik oranda kabfile
karin bulmalarindan kaynaklaniyordu. Ciinkii ¢cogulculugun karakterize etti-
gi yeni toplum tipinde siyaseti miimkiin ve efektif kilmak icin su problemi
cozmek gerekiyordu: Cogulcu tavra sadik kalmak kaydiyla yani hicbir Kisi,
grup, kesim veya hizbin digerlerini bask: altina almasina izin vermeden ve
bireyleri istemedikleri aidiyetlere zorlamadan daha fazla vatandas: siyasal

2 Connoly William E., Ethos of Pluralization, University of Minnesota Press, Minnesota, 1995, s. xi.

3 Connoly William E., age., s. xi.
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karar mekanizmasina veya siyasa olusturma siireclerine dahil ederek siyasal
trinler -karar, mutabakat, sézlesme- hasil edilebilir mi, nasil? Bu problem
ayni zamanda demokrasinin yonetebilirligi yani performansi ile ilgili énemli
bir problemdir. Giiniimiizde demokratik yonetim, siyasal kararlara ulagsmada
kullanilan “oy coklugu” él¢titiintin cogunluk sultas: tehdidine acik kapi birak-
t181 ve siyasal partiler eliyle yiriitiilen temsil fonksiyonunun layikiyla yerine
getirilememesinden, dolayisiyla bireysel inisiyatiflerin giidiikk kalmasindan
kaynaklanan bir “temsil krizi’ne sahne oldugu elestirilerine maruz kalmakta-
dir. Bu ve benzeri sorunlarla bunalan demokrasilerin yonetebilirlik yetenek-
lerini ancak bir diisman tanimi ile siirdiirebildikleri bile ileri siiriilmuistiir.*

Cagdas demokrasilerin bu miigkiil problemine ¢éziim ¢ercevesinde Berlin,
Hayek, Holden, Gaus, Crowder, Galston, Lomasky, Kukathas ve Birch gibi libe-
ral teorisyenlerin gelistirdikleri argiimanlar ¢ok giiclitydil. Bazen asir1 bi¢im-
leri de olabilen liberal bireyciligi® kiyasiya elestirmenin ve ona kars: ¢ikma-
nin belki izah edilebilir makil gerekceleri olabilirdi ama ¢ogulcu agilimlara
karsi cikmak, komiiniteryenler icin bir yerde kendileriyle ve kendi tezleriyle
celiskiye diismek anlamina geliyordu. Ustelik cogulcu teoriye itiraz etmek, bir
anlamda bu teorinin karsisinda yer alan elitist teoriden yana olmak veya dyle
gozitkmek demekti ki, demokrasinin evrensel kab{il gérdiigii ve karsi konul-
maz bir deger haline geldigi bu zamanda® boyle bir risk gbze alinamazdi. Glig-
1t liberal arglimanlarin kominiteryen kanattan bdyle olumlu yank: bulmasi,
sosyal - siyasal teoride ¢cogulcu perspektifi neredeyse rakipsiz birakmistir.

Bu calisma iki boliim halinde tasarlanmistir. Birinci bélimde “cogulcu-
luk” kavrami genel olarak ortaya konacak, ikinci béliimde ise cogul (plural)
bir yapiya sahip olan cagdas toplumlarin yukarida zikredilen en temel siyasi
sorunuyla, yani ¢ogulcu tavra sadik kalmak kaydiyla daha fazla vatandas: si-
yasal karar mekanizmalarina veya siyasa olusturma siireclerine dahil etme
veya Mustafa Erdogan'in’ ifadesiyle “farkli diinya goriislerine, programlara
ve cikarlara sahip olan cesitli kisi ve gruplarin serbestce 6rgiitlenip siyasal
iktidar yarisina katilabilmelerini” miimkiin kilma meselesiyle ilgili olarak
Anthony H. Birch’'in gériislerine yer verilecektir.

4 Huntington Samuel P, “Demokrasinin Yonetilmezligi”, Medeniyetler Catismasi, Der. Murat Yilmaz, Vadi Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 123-129.

5 “Asiri bireycilik” kavrami icin bkz., Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, Cev., Hiseyin Bal, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2006.

6 Demokrasinin bugiin gormekte oldugu evrensel kabll ve mazhariyetle ilgili ayrintil ve yetkin bir calisma icin bkz.,
Barry Holden (Ed.), Global Democracy Key Debates, Routledge, U.S.A., 1999.

7 Erdogan Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s. 115.
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B. Cogulculuk Kavrami

Siyaset bilimi, siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisi literatiiriinde énemli bir
yer isgal eden ‘cogulluk’ (plurality) ile ‘cogulculuk’ (pluralism) terimlerinin
her ikisi de ¢okluk, farklhilik ve cesitlilik (many, diversity, variety) anlamlari-
na gelen ‘cogul’ (plural) kelimesinden tiiretilmistir. Kavram olarak ¢ogulcu-
luk, Andrew Heywood'un® da belirttigi gibi, biri dar digeri genis olmak {izere
iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda ¢ogulculuk, farkliliga ve
cokluga yani ¢ok sayida seylerin mevcudiyetine inanmaktir. Tanimlayici bir
kavram olarak cogulculuk, partiler arasi rekabeti (siyasal cogulculuk), etik
degerlerin ¢oklugunu (ahlaki cogulculuk) veya kiiltiirel normlarin tercih edi-
lebilirligini (kiltiirel cogulculuk) ifade etmek icin kullanilmaktadir. Cogulcu-
luk, normatif bir kavram olarak farkliligin saglikli ve arzu edilen bir durum
oldugunu, bireysel 6zgiirliigii korudugunu ve tartisma, fikri gelisme ve anla-
may1 tesvik ettigini savunur. Dar anlamda ¢ogulculuk ise siyasal iktidarin tev-
zii ile al@kal1 bir teoridir. Siyasal iktidarin elit veya yonetici bir sinifin elinde
toplanmasi yerine, toplumda genis ve esit bir sekilde dagitilmasini éngorir.
Bu anlamda ¢ogulculuk, “grup siyaseti” olarak adlandirilan siyaset tarzina
iliskin bir teoridir. “Grup siyaseti”, bireylerin tiyesi olduklar: orgiitli gruplar
araciligiyla temsil edildikleri ve bu tiirden tiim gruplarin siyasal siirece dahil
olduklar siyaset tarzidir.

Cogulculuk, Bati diinyasinin tarihi boyunca ¢esitli entelektiiel gelenekle-
rin en temel tartisma konularindan biri olmak itibariyle, diinyaya ve hayata
iligkin felsefl bir yaklasimi, sosyal ve siyasal iktidara iligkin kapsamli bir te-
oriyi ve nihayet coklu gruplara ve gruba dayali kimliklere iliskin ampirik ve
normatif bir tercihi ifade eder.® Cogulculuk felsefeye, siyasal teoriye, etnisite-
ye ve dine tatbik edildiginde, tek bir odagin -bu bir kisi, bir grup veya baska
herhangi bir otorite olabilir-diger herkesi domine edebilecegi veya etmesi
gerektigi anlayisini reddeder. Ister ahlaki veya dini, isterse siyasi veya kiil-
tirel alanda olsun, degismez bir gercekligin veya tek bir iktidar kaynaginin
oldugu dayatmasina karst cogulculuk, bunlarin birden fazla olabilecegini ve
degisebilecegini ileri siirer.'® Bir diger ifadeyle, cogulculugun temel vurgusu,
kimlik ve kanaatlerin farklilik gosterebilecegi ve iktidar odaklarinin birden
cok olabilecegi hatta demokratik bir siyasal hayat acisindan bdyle olmasi ge-

8 Heywood Andrew, Siyaset, Cev., Bekir B. Ozipek ve Dig., Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s. 112.

9 Smith Lahra, “Pluralism’, International Encyclopedia of the Social Sciences, Volume 6, William A. Darity Jr., (Ed),
Macmillan Reference, USA, 2008, p. 284-287.

10 Akam Everett Helmut, “Pluralism”, New Dictionary of the History of Ideas, Maryanne Cline Horowitz, (Ed.), University
of California, Los Angeles, 2005, p., 1825-28.
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rektiginden hareketle, 6zgiirliikk adina iktidar ve otoritenin sinirlandirilmasi
ve farkliliklara hoggorii ile yaklasilmasi zorunlulugudur. Bu yoniiyle cogul-
culuk, liberal demokrasi a¢isindan merkezi bir dneme sahiptir.

Cogulculuk ayni zamanda ‘kimlik’le ve onun davranis, hayat tarzi ve ken-
dini ifade etme bicimlerine yansimasiyla yakindan aldakali olan bir kavram-
dir. Kimlikler kendilerini din, kiiltiir ve sosyal siniflarda ifade ederler. Herkes
farkl din, inanc, 1rk, soy, cinsiyet vs. mensup olduguna gére ‘cogulluk’ hayatin
bir gercegi, ‘cogulculuk’ ise bu gercegi kabtil ederek ona uygun sosyal-siyasal
orgiitlenme bicimleri olusturmak gerektigi fikrini yani Koker’in'' ifadesiy-
le “farkliliklarin kamusal-siyasi ifadesinin miimkiin olmasi gerektigini” ima
eden bir diisturdur. Bagka bir deyisle cogulluk bir olgu/gercek, cogulculuk ise
bir proje veya bu proje marifetiyle ulasilmak istenen idealdir.

20. Yiizy1l'in sonlarina dogru ortaya cikan ve ¢zellikle de William James’in
gelistirdigi haliyle felsefi cogulculuk, seylerin (kavramlar, diinya goriisleri,
bakis acilar1) ¢coklugu iizerinde durur. Cogulcu bilgi teorisi evreni, diinyays,
hayati, insani, esyay1 ve bunlarin arasindaki iligkileri ortaya koymaya aday
olan aciklama bicimlerinin ve aciklayici 6znelerin ¢ok ve cesitli oldugu fik-
rinden hareket eder. Bu aciklama bicimleri ve aciklayici 6zneler epistemolo-
jik 6ncelik iddias1 giitmedikleri gibi, yegane gercekligin kendi uhdelerinde ve
tekellerinde oldugunu da iddia etmezler.

Nihal gercekligin birden fazla tiir ve bi¢cimi oldugunun entelektiiel dii-
zeyde kabill edilmesini gerekli kilan ¢ogulculuk, bu kabfiliin dogal sonucu
olarak bir cografi alan icindeki farkli kimlik, gelenek, inanc, akim, grup ve ha-
reketlere ve bunlarin tezahiir bicimlerine mesruiyet tanir. Ayrica cogulculuk
bu farkli kimlik ve mensubiyetlere herhangi bir uyulmas: zaruri ortak norm-
lar manzumesi dayatmaksizin, farkliliklarin saygiyla karsilanmasini, idame
ettirilmesini, yiiceltilmesini ve toplumsal hayatta goriiniirliik kazanmasini
miimkiin kilmaya c¢abalar. Fikil diizeydeki cogulculugun sosyal-siyasal ¢o-
gulculuga intikalini miimkiin kilan nokta burasidir. Kéker’in'? de belirttigi
gibi “medeni devlet diizenine sdhip toplumlarin hemen hemen hepsi ayni
zamanda karmasik toplumlardir. S6zii edilen karmasiklik toplumsal cinsiye-
te, ishélimil esasina gore belirlenen statiilere, iiretim araglarina gore tayin
edilen sinif esasina, etnik veya din? kimlik mensubiyetlerine, bu farkliliklarin
yalin veya birbirini kesen, birbirleriyle értiisen dinamik bileskeleri temeline
dayanan ¢oklu toplumsal katmanlasmanin ifadesidir ve modern toplumlar-

™ Koker Levent, “Secim Sistemleri ve Siyast Cogulculuk: Demokratik Mesruluk Agisindan Bir Degerlendirme”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cild 23, Y1l 1996, 199-210.

12 Koker Levent, A.g.m, s. 201.
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da tarihi olarak en st seviyesine vardigi sdylenebilir. ‘Cogulculuk’, modern
toplumun bu ¢oklu, karmasik yapisi icinde olusan farkli ¢ikar ve dolayisiyla
taleplerin kamusal ifadesine, buradan da siyasi karar alma siireclerine akta-
rilmasina imkan veren (ve bu imkanin verilmesi gerektigini devlet ve hukuk
diizeninin normatif ilkesi olarak kabiil eden) bir kavramdir.”

Bdylece siyasal pliiralizmin ne olduguna dair geleneksel aciklama bicimi
ortaya konmus oluyor: Siyasal pliiralizm, yénetimin sahip oldugu iktidarin
dagilim ve paylasiminda s6z konusu olan belirli kurumsal diizenlemeleri, bu
diizenlemelerin doktrinel savunusunu ve siyasal davranisi anlamaya yone-
lik bir yaklasimi ifade eder.’”* Kamusal hayati diizenleme ve agiklamanin bir
yolu olarak Batili liberal ideolojinin odaginda yer alan siyasal pliiralizm, ¢1-
kar gruplar arasindaki rekabetin dogal sonucu ve demokratik siyasal hayatin
bir geregidir. Bu yiizden siyasal pliiralizm tarihsel bir fenomen, normatif bir
doktrin ve bir analiz aracidir.

Ancak Eisenberg' bu geleneksel yaklasimin yetersiz oldugunu belirtmek-
te ve dar anlamdaki cogulculuga yonelmeyi yani siyasal teoride grup odakli
bir siyasal pliiralizm kavrayisinin eksen alinmasini énermektedir. Ona gore
siyasal pliiralizm birbiriyle baglantili iki temadan olusur. Bunlardan birincisi
klasik pliralist yaklasimlarda da belirtildigi gibi iktidarin gruplar arasinda
dagilimi, ikincisi ise gruplarin bireyin gelisimi tizerindeki dolaysiz etkisi-
dir. Eisenberg’in siyasal cogulcu teorilerden kastettigi sey, bireylerin mensup
olduklari, kendilerini gerceklestirme ve toplumsal yasamda temayiiz etme
imkani bulduklar1 ve daha da 6nemlisi, ¢ikarlarini gozetip ilerlettikleri grup-
lar1 esas alarak siyasal olguya yaklasimda bulunan teorilerdir. Bu bakis acis1
metafizik, felsefl, sosyolojik veya psikolojik pliiralizmden ziyade, politik plii-
ralizmi 6ne ¢ikarir. Ancak pliiralist teoriler siyasal aragtirmalarin ve diger di-
siplinlerin kavsaginda yer almalarindan dolay: siyasal pliiralizmi ele alirken
sozii edilen bu diger boyutlarin da ihmal edilmemesi gerekir.

Eisenberg’a gore siyasal pliiralizm de dahil olmak {izere siyasal teoriler
insa ederken tizerinde durulmasi gereken en énemli unsur gruplardir. Bunun
belli bash ti¢ nedeni vardir:

Oncelikle bireyler 6zgiir davranabildikleri 6l¢iide ve siirece gruplar olus-
turmaya, gruplar hdlinde orgilitlenmeye temayiil gosterirler. Bu gercegi
kabfile yanasmayan teoriler sosyolojik gerceklige uzak diisme isnat ve it-

13 Kariel H. S., “Pluralism’, International Encylopedia of the Social Sciences, David L. Shils (Ed.), Vol. 12, New York, 1968,
s. 164.

14 Eisenberg Avigail, Reconstructing Political Pluralism, State University of New York Press, Albany, 1995, s. 1.
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hamlarina maruz kalabilirler. Bundan da 6nemlisi, bu sosyolojik olgunun ¢ok
onemli yansimalar1 vardir. Soyle ki, gruba dayali toplum tasavvuruna karsi
cikan bir siyasal tavrin, bireyleri, se¢mis olduklar: birlikteliklerden koparma-
ya meyletme ihtimali hayli yiiksektir. Yani grup yénelimi zayif olan siyasal
teoriler veya teorik yaklasimlar, liberal siyasal teorinin sik stk maruz kaldigi
“bireyleri sosyal baglamdan koparip atomize varliklara doniistiirdugii” eles-
tirisinin muhatabi olacaklardir.

Ikinci olarak, gruplar bireysel ¢ikarlarl savunmanin ve gézetmenin arag-
lar1 olduklarindan, liberal demokratik siyasette ¢ok 6zel, énemli ve imtiyazl
bir konuma sahiptirler. Bireyler cikarlarini gézetmek icin gereken kaynaklara
gruplar araciligiyla ulasabilirler. Bu kaynaklar dahilt ve harici olarak ikiye
ayrilir. Dahill kaynaklar, grup iiyelerinin birbirlerine ¢grettikleri ve {iyelerin
bireyler olarak ihtiyaclarini karsilamada kullanabilecekleri bilgi ve becerileri
icerir. Mesela “ticaretin incelikleri”, bu yolla elde edilen kaynaklardandir. Ti-
caret sanatinin incelikleri, grup icinde kusaktan kusaga aktarilir. Ancak siyasi
pliralizmin asil odagy haricl kaynaklardir. Cogulcu bir yapida gruplar siyasal
iktidar1 ele gecirmenin araci olarak goriliirler. Bir grubun sahip oldugu dahill
kaynaklar, iktidar: veya harici kaynaklari ele gecirmek icin organize ve mobi-
lize edilir. Sonra da bu iktidar meseld hiikiimetin politikalarini grup iiyeleri-
nin ¢ikarlarl dogrultusunda degistirmede kullanilir. Buradaki diisiince sudur:
birey devlet politikalarina karsi koyma veya onlar etkileme ve degistirme ko-
nusunda nispeten gii¢siiz oldugu halde, bireylerin gruplar halinde bir araya
gelmeleri, hiikiimetin/devletin karsisina daha zorlu bir rakip cikaracaktir.

Gruplarin ¢ogulcu bir siyasal yapinin -dolayisiyla pliiralist siyasal teorile-
rin- temeli olmasinin Giciincii nedeni, bireysel kimlik insa etmeye yardimci ve
bireysel gelismenin araci olmalaridir. Kominiteryen teorilerin de ortaya koy-
mus oldugu gibi, bireysel gelisim olgusu ancak sosyal baglamda bir anlam
ifade edebilir. Bireyin kimligi, vazgecilmez sekilde bireyin baskalari ile olan
iligkisine veya bireyin yer aldig1 sosyal ortama bagl olarak belirlenir. Bu
grup, topluluk ve birliklerin bireysel gelisimde oynadiklari rol siyasal pliira-
lizm acisindan hayatidir. Ayrica gruplarin 6nemi sadece bireysel cikar gozet-
mede oynadiklar1 rolle de sinirli degildir. Gruplar insanlar arasi etkilesimin
tam merkezinde yer alirlar. Bireylerin kisilik veya kimliklerini gelistirdikleri
araclar da zaten bu etkilesimlerdir.'

15 Eisenberg Avigail, age., s. 2-3. Bu durumun, yani bireyin ve bireysel gelisimin grup mensubiyeti temelinde bir anlam
ifade etmesinin ve bunun daha ¢ok komdiniteryen teoriler tarafindan vurgulaniyor olmasinin liberal ¢ogulculuga
halel getirmeyecegi asikardir. Ciinkii Mustafa Erdogan'in da belirttigi gibi, liberal teori bireyi ahlak ve siyaset
teorisinin temel hareket noktasi olarak almakla, bireyden baska hicbir toplumsal formasyonun olmadigini iddia
etmis olmuyor. Aksine, liberal teori ‘toplum’, ‘cemaat’, ‘etnik topluluk’ vb. sosyolojik gercekliklerin varligini ve
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Bu ii¢ neden siyasal pliiralizmin gruplara bu kadar ¢ok énem vermesinin
sebebini kismen aciklamaktadir. Ancak Eisenberg gruplarin pliiralist bir siya-
sal teori icin “olmazsa olmaz” mesabesinde olduklarini belirtmekle birlikte,
pliralist siyasal teorilerin salt anlamda grup teorileri olmadiklarini belirt-
mekte, dolayisiyla bunlarin grup teorilerine indirgenmemeleri konusunda
uyar1 yapmaktadir.'®

C. Cogulculugun Tirleri

Paul H. Conn’u'’ izleyerek pliiralizmin en az dort farkli anlamini/kullanimini
tespit etmek mimkiindiir.

1. Deger Cogulculugu:

Cogu zaman ‘siyasi cogulculuk’ olarak da adlandirilan deger pliiralizmi, diin-
ya lzerinde farkli deger sistemlerinin var oldugunu, bu deger sistemlerinin
esit diizeyde dogru oldugunu, dolayisiyla hepsinin ayni oranda hos goériilme-
si gerektigini kab{il eder. Genellikle siyaset bilimciler toplumlari birbirleriy-
le miicadele ve rekabet halinde olan muhtelif deger sistemlerini barindiran
sosyal birliktelikler olmalar1 nedeniyle cogulcu yapilar olarak goriirler. Lit-
tunen'® boyle toplumlari en uygun ‘deger pliiralizmi’ kavraminin nitelendir-
digini, Feit'® ise deger pliiralizminin s6z konusu olmadig1 toplumlar: karak-
terize edebilecek en uygun ifadenin ‘fikri mutabakat - ideational consensus’
oldugunu belirtmektedir. Fikri mutabakat, toplumun sddece temel prensipler
uzerinde degil, ayni zamanda bu prensiplerin ifade edildigi kavramlar tizerin-
de de mutabik oldugu ortak bir semboller sisteminin toplum tarafindan yay-
ginlikla kabfil edildigi genel bir konsensiis héalini, bir diger ifadeyle biitiinciil
(total) bir zihin yapisiyla ona uygun bir sosyal siyasal orgiitlenme bicimi
olarak ‘totaliterizmi’ cagrigtirir.

bireylerin genellikle bu tiirden formasyonlarla baglantili bir kimlikle ortaya ciktiklarini kabdl eder. Ama burada
gozden kagirilmamasi gereken husus, kolektif biittinlerin onlari olusturan bireylerin irade ve tercihlerinden bagimsiz
olmayip, cogu zaman bu tercihlerin tiriinii olduklaridir (Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi ideoloji, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2000), s. 49.

16 Eisenberg A, age,, s. 5.

17 Conn Paul H., “Social Pluralism and Democracy”, American Journal of Political Science, Vol. 17, No. 2, May, 1973, s.
237-254.

18 | ittunen Yrjo, “Social Restraints and Ideological Pluralism,” Erik Allardt and Yrjo Littunen (Eds.), Cleavages, Ideologies
and Party Systems, Helsinki: Westermarck Society, 1964, p. 70-77. Aktaran Paul H. Conn, agm., s. 237.

19 Feit E., “Political Groups Under Severe Pressure: A Comparative Study Based on the Communication Control
Model,” General Systems Yearbook, 1964, 267. Aktaran Paul H. Conn, agm., s. 238.
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Deger pliralizmi konusunda literatiirdeki en yetkin isimlerden biri, hig
sliphesiz, hicbir konuda tek ve nihal dogrunun, dolayisiyla nihal ¢éziimiin
olmadigini belirterek, monizme kars1 pliiralizmi savunmus olan iinli liberal
diisiniir Isaiah Berlin'dir. Berlin'in diisiincelerine pliiralizmin kaynaklar1 bo-
limiinde 6zel bir yer verileceginden, burada ayrintiya girilmeyecektir.

2. Kiiltiirel Cogulculuk:

Toplum icinde ¢ok sayida kiiltiirel grubun varligina isaret eden kiiltiirel cogul-
culuk kuraminin temeli, insanlarin sadece evrensel olarak degil, kiiltiirel bag-
liliga dayanan farkliliklarina gore de tanimlanabilecekleridir. Buna gore insan
topluluklarina ait adetler, uygulamalar ve kurumlar, kimliklerin ve ahlaki ya-
pinin unsurlardirlar. Cogul olan degerler, sadece bireylerin 6zel bagliliklari
olarak degil, kolektif yagsam tarzlari olarak da varliklarini siirdirmekte, kiiltiir
ve geleneklerde korunmaktadir. Kiiltiirel cogulculuga gore, kiiltiirel tarih ¢o-
gulcudur ve kiiltiirleri yargilamak i¢in birden fazla 6l¢iit vardir.?°

Toplumda carl olan kiiltiirel kod ve faktorler, her zaman sosyal bilimci-
lerin ilgi odagi olmustur. Meseld Lipset*' boliinmelerin kiiltiirel faktorler
tizerinden yasandig1 toplumlarla, bu bolinmelerin modernlesme siireciyle
baglantili olarak ekonomik ve sosyal statiiler tizerinden yasandigi toplum-
lar arasinda ayrim yapar. Haug’a?? gore ise pliiralizmin séz konusu oldugu
toplumlar, tarimla istigal eden fakir ve geng bir niifusa, istikrarsiz bir siyasal
hayata, okur-yazarlik oranlarinin diisiik oldugu ve muhtelif ¢ikar gruplarinin
hakimiyet miicadelesi verdigi coklu bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplum-
lardir. Sosyal hayattaki bu cogulcu yapi, siyasal hayati da ¢ogulcu bir hiiviyet
edinmeye zorlar.

3. Sosyal Cogulculuk:

Lipset’'in “modernlesmeden dogan farklilik”? derken sézlinii ettigi pliiralizm
tlird sosyal pliiralizmdir. Cogulcu toplumlar, ¢ikar farkliliklar: ve gesitlilikleri
tarafindan karakterize edilirler. Sosyal pliiralizmin mevcut oldugu toplumlar,
cok sayidaki ve cok cesitli gruplarin formel veya enformel yollarla verdikleri

20 Ulucay Giiler, Deger Cogulculugu ve Liberalizm: Isaiah Berlin'in Siyaset Felsefesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi'nde kabdl edilmis Doktora tezi, stanbul, 2007, s. 27-28.

21 Lipset, Seymour M., “Political Cleavages in ‘Developed’ and ‘Emerging’ Polities,” Allardt and Littunen (Eds.),
Cleavages, Ideologies and Party Systems, p. 47. Aktaran Paul H. CONN, agm., s. 238.

22 Haug Marie, “Social and Cultural Pluralism as a Concept in Social System Analysis,” American Journal of Sociology,
73, November 1967, p. 304. Aktaran Paul H. Conn, agm., s. 238.

23 Haug Marie, agm., p. 304. Aktaran Paul H. Conn, agm., s. 238.
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cikar miicadele ve rekabetine sahne olurlar. Bu toplumlarda ayni ¢ikarlara
sahip olan birey ve gruplarin, ¢ikarlarini daha etkin bir sekilde savunabilme-
leri ve diger gruplarla daha iyi rekabet edebilmeleri icin 6rgiitlenmelerine
izin verilir. Cogulcu toplumlar, yénetimle organik bir baglar1 bulunmamasi
anlaminda bagimsiz olan ve bireyle devlet arasinda yer alan cok sayida sivil
toplum orgitlerinden olusurlar.

Paul H. Conn, sosyal pliralizmin dért nedenden dolay1 demokrasi icin
hayati bir éneme sahip oldugunu belirtir. Oncelikle, sosyal pliiralizm birey-
leri demokratik normlara uygun sekilde sosyallestirir; ikinci olarak, sosyal
pliralizm bireylerin siyasal meselelere olan ilgisini artirir; {ictinci olarak,
sosyal pliiralizm demokratik sistemler i¢in alternatif liderlerin ortaya ¢ikma-
sina katkida bulunur; son olarak, sosyal pliiralizm demokratik siyasal hayat
icin alternatif siyasalarin olusumuna katki sunar.*

4. Yapisal Cogulculuk:

Temel olarak toplumun siyasal sistemi ve yonetim yapisi lizerinde yogunla-
san yapisal pliiralizm, bir siyasal sistem icindeki sorun ve ihtilaf alanlarinin
coklugu oraninda bunlarin ¢éziim yerlerinin ve yollarinin da ¢ok oldugunu
kabiil ve ifade eder. Bu yoniiyle pliiralizm, “genel siyasetle ilgili temel belir-
leyici kararlarin”® tek merkezden degil ¢oklu, cok tarafli karar organlari/me-
kanizmalar: tarafindan alindig1 bir sosyo-politik pozisyonun adidir.

Kurumlar, normatif ve biligsel a¢idan kolektif eylem, 6rgiit ve organizas-
yon tipleri olmalarindan dolayr kurumsal farklilasma, orgiit, siire¢, norm,
inang, ideal ve beklentiler acisindan farkliliklar1 olan toplumsal kesimleri
birbirinden ayirirlar. Ancak biitiin bu farkli toplumsal kesimler benzer ku-
rumsal sistemleri paylasirlar. Bu toplumlarin sinirlari, onlarin sosyal organi-
zasyonlarinin ve uyumlarinin izerine dayali oldugu kurumsal sistemin mak-
simum alaniyla belirlenir. Kurumsal acidan homojen olan toplumlar, yapisal
cogulculugun ayirt edici 6zelligi olan sistematik kurumsal farklilagsmanin
tam karsisinda yer alirlar. Bircok ileri sanayi toplumu da dahil olmak iizere,
toplumlar genellikle bu iki u¢ arasinda bir yerdedirler. Yani, kurumsal a¢idan
ne tam homojendirler, ne de tamamen farklilagsmistirlar. Bu toplumlarda, her
ne kadar alternatif mesleki, siyasi, dini ve etnik yapilarin baskin oldugu tali
diizeydeki kurumsal organizasyonlar yéniinden sistematik olarak farklilag-

24 Conn Paul H., agm., s. 239.

25 “Genel siyasetle ilgili temel belirleyici kararlar” ifadesi Barry Holdena aittir. Holden bu ifadeyi demokrasinin
taniminda kullanir. Bkz., Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, Cev., Hiiseyin Bal, Liberte Yayinlari, Ankara,
2007.
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mis olsalar da, niifusun tamami veya biiylik bir cogunlugu ortak bir temel
kurumsal sistemi paylasir.?

D. Cogulculugun Kaynaklari

Genel olarak cogulculuk, 6zel olarak da siyasal cogulculuk perspektifinin An-
tik Yunan'dan giiniimiize kadar uzanan farkli kaynaklar1 vardir. Burada soz
konusu kaynaklar fikrl 6nciiler, klasik kaynaklar ve ¢cagdas kaynaklar seklinde
ti¢ grup halinde ele alinacaktir.

1. Fikr? Onciiler:

Cogulcu disiincenin izleri her ne kadar Antik Yunan diisiincesinde
Eflatun’un secgkinciligine ve tekilciligine karsi ¢ogulculugu savunmus olan
Sofistlere kadar siiriilebilse de, onun sistematik biitiinliige sahip bir felsefi
goriis ve siyasi teori hiiviyetine kavusacagina dair ilk ilham ve sinyaller
Ingiltere’de Bentham, Mill ve Locke gibi liberal diisiiniirler, Fransa'da Alexis
de Tocqueville, Amerika'da ise “Kurucular Babalar” (Founder Fathers) olarak
bilinen Hamilton, Madison ve Say gibi distintirlerin ¢alismalarinda yer alir.
Dolayisiyla, burada siyasal ¢cogulculugun fikri énciileri olarak bu diisiincele-
re yer verilecektir.

a. Liberal Perspektif

Her seyden énce sunu belirtmek gerekir ki, siyasi pliiralizmin ilk ve en 6nem-
li fikr? ve tarihi kaynagi liberal diinya goriisiidiir. Liberal diinya goriisii belli
bir hayat tarzi tanimlamadigy, idealize etmedigi, éngdérmedigi ve gelistirme-
digi gibi, dogal olarak bdyle bir seyi dayatmaz da. Aksine, liberal tutumu
mesnet ittihaz eden bir devletin bundan miimkiin mertebe kacinmasini, fark-
11, renkli ve coklu bir yap1 arz eden hayat tarzlari arasinda kesin bir tarafsizlik
sergilemesini salik verir. Keza liberal bakis a¢isi, hayat tarzlar1 arasinda bir
tercih yapmanin makiil/rasyonel bir temeli bulunmadigini ve seylere iligkin
‘iyi” tanim ve kabfiliinlin siibjektif miildhazalara tabi oldugunu ifade eden
rolativizme uygun olarak, devletin herhangi bir inancin, diinya gériisiiniin
veya bunlar etrafinda kurgulanan yasam tarzlarindan birinin yaninda yer al-
masinin, digerleri agisindan dayatma olacagini ve onlar izerinde baski olus-
turacagini kabl eder.”’

26 5mith M. G, “Institutional and Political Conditions of Pluralism”, Pluralism in Africa, (Ed.),Leo Kuper and M. G. Smith,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1969, s.28.

27 Erdogan Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 72.
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Cogulcu diistincede ele alindig: haliyle, liberal diinya goriisiiniin odagin-
da, tiim iktidar bicimlerini denetleme ve kontrol altina alma amaci yatmakta-
dir. By, sinirli bir devlet fikrini, devletin faaliyet saha ve sayisini tahdit etme
idealini ifade eder.

Liberal bakis acisinin “ahlaki bireycilik” anlayisina gére birey en yiiksek
degere sahiptir. Bu yiizden liberal devlet, bireyin “dogal haklar” olarak da
bilinen temel haklarini saglamali ve garanti etmelidir. Locke’un ifade ettigi
gibi bu haklar yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini ihtiva eder. Bu nedenle
devlet, bireyi devletten veya baska bireylerden kaynaklanabilecek keyfl mii-
dahalelere karsi korumak zorundadir. Nitekim liberal bakis acisina gore birey
ozgurliigiinii en ¢ok tehdit etme ihtimali olan kesim, kullanmakta olduklar1
devlet giicii/yetkisi nedeniyle, devlet gorevlileridir. Meseld modern libera-
lizmin klasik deklarasyonu niteligindeki 1789 Fransiz Devriminin Insan ve
Vatandas Haklar: Bildirgesinde, koruma altina alinmasi gerekli olan en temel
haklardan biri olarak yasam, ozgtirlik ve 6zel mulkiyet haklar: zikredilmistir.
Burada, devletin 6zellikle bu haklari korumak icin olusturuldugu, ancak ken-
di alan ve sinirlarini agmamasi ve sivil 6zgiirliiklere miidahale etmemesi i¢in
denetlenmesi ve kontrol altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.?®

Sonug olarak liberal devlet tasavvurunda, bireylerin temel hak ve 6zgiir-
likklerini giivence altina almak icin iktidar sahiplerini farkli kontrol grupla-
rina ayirmak suretiyle iktidar1 devletin farkli merkezleri arasinda dagitmak,
devlet iktidarini ve devletin miidahale alanini sinirlama idealini saglayacak
olan temel formiilasyon olarak goériilmistiir. Liberal teoride bu fikrin en etki-
li ifadelerinden biri, kuvvetler ayrilig1 ve daha genel olarak da hukuk devleti
ve anayasacilik olmustur.

b. Kurucu Babalar

Amerikan siyasal sisteminin temellerini atmis olmalar1 nedeniyle “Kurucu
Babalar” (Founder Fathers) olarak adlandirilan Hamilton, Madison ve Say
gibi federalistlerin kafalarindaki diisiince, diinyada mutlak monarsilerin hii-
kim siirdiigii bir dénemde, yeni olusturacaklar: siyasal yapinin cercevesini
cizecek olan 6zgiirlikcli bir Anayasanin teskil edilmesiydi. Bu anayasanin
diizenleme alaninda “halkin kamu islerine katilimi, vergilerin halkin oyuyla
kabiilii, devlet memurlarinin sorumlulugu ilkesi, bireysel 6zgiirliik ve jiri
oniinde yargilanma”?® gibi prensip ve giivenceler de yer almaliydu.

28 Schwarzmantel J.J., Structures of Power An Indroduction to Politics, St. Martin’'s Pres, New York, 1987, s. 19.

29 Akin Erkan, “Tiirk Demokrasisinde Temel Yanlislar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Eylul-Ekim 1997, YIl, 3, S., 17, s. 427-439.
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Bu amacla olusturulacak sistemin diizgiin ve etkin isleyebilmesi i¢in dort
kurumsal diizenlemenin varligi kac¢inilmazdi. Bunlardan ilki, giiclii bir yasa-
ma organiydi. Ikincisi, devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin bir-
birinden ayrilmasi ve aralarinda yekdigerini dengeleyecek mekanizmalar ge-
listirilmesiydi. Uctinciisi, biitiin siyasi mevkilere secim sistemiyle gelmenin
prensip haline getirilmesi ve nihdyet, devlet organlarindan birinin zamanla
asir1 glic kazanarak diktatorliige kaymasini 6nleyecek bir denetim sisteminin
olusturulmasiydi.*®

Atilla Yaylanin da belirttigi gibi Kurucu Babalar bir devlet kurmakla as-
linda bir canavar yarattiklarini distinmekte ve onu denetim altina almak iste-
mekteydiler.*' Onlara gére, olusturulacak olan siyasal yap1 icerisinde bir kesi-
min zamanla asir1 gili¢ kazanarak yegane iktidar sahibi olmasini engellemek
gerekiyordu ve bunun en kestirme ve etkin yolu, toplumu miimkiin mertebe
cok kesimlere ayirmakti. Meseld bunlardan Madison, cogunlugun belirli bir
cikar etrafinda birlesmesinin azinliklarin hak ve ¢ikarlarini tehdit edebilece-
gini, bundan ka¢inmanin ise ancak “toplumu ayri ayri kavramlara gore ta-
nimlanmis vatandaslardan meydana getirerek, biitlin i¢inde haksizlik edecek
bir cogunlugun c¢ikmasini imkansiz degilse bile, pek az muhtemel kilmak™3?
yoluyla miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Sonug olarak, ¢cogulcu bir si-
yasal sistem olusturmanin, her seyden 6nce ¢ogul bir toplumsal yapiy1 ge-
rektirdigine dair parlak tespitlerinden dolay1 Kurucu Babalar, siyasal cogul-
culugun en 6nemli dnciileri arasinda sayilmay1 fazlasiyla hak etmektedirler.

c. Alexis de Tocqueville

Cogulculuk fikri ve bunun demokrasiye katkilari, ilk kez Alexis de
Tocqueville’in  Amerika'da Demokrasi adl1 eserinde konu edinilmistir.
Tocqueville’e gdre Amerika'da “tim partiler cogunlugun haklarini benimse-
meye hazirdir, ¢linkii belki bir giin onlar da bu haklar1 kendi ¢ikarlar icin
kullanabileceklerdir. Bu ytizden o iilkedeki ¢cogunluk, gercek ve olaganistii
bir yetkiye ve yine ayni sekilde de biiyiik bir fikir giicline sahiptir. Bunu en-
gelleyecek ya da bunu geciktirecek herhangi bir unsur s6z konusu degildir.”**

Tocqueville, Amerika’da siyasal hayatin ¢ogunlugun arzu ve tercihlerine
gore sekillendigi seklindeki ilk tespitini yaptiktan sonra, bu durumun demok-

30 Bryce James, Amerikan SiyasT Rejimi, Cev., Tirkkaya Atadv ve Arif Payaslioglu, Tiirk SiyasT ilimler Dernegi Yayinlari,
istanbul, 1962, s. 10.

31 Yayla, Atilla, “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve ideolojiler”, Liberal Diistince, Say1 66, Bahar 2012, s. 13-22.

32 Madison, “Fren ve Denge Sistemi”, Anayasa Uzerine Diisiinceler Federalistlerin Makalelerinden Secmeler, Cev., Miimtaz
Soysal, Tiirk Siyast ilimler Dernegi Yayinlari, istanbul, 1962, s. 26-32.

33 Tocqueville Alexis de, Amerika'da Demokrasi, Cev., ihsan Sezal ve Fatos Dilber, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 97.
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rasiyi tehdit ettigini belirtir. Ciinkii “gercek ve olaganiistli” yetkilere sahip
olan ¢ogunlugun karsisinda durabilecek herhangi bir dengeleyici gii¢ bulun-
madig takdirde, azinliklar ezilecektir. Ezilenlerin veya gidisattan sikayetci
olanlarin sesine “kulak verilmedigi” bdyle bir ortam, “zararli ve ilerisi icin
tehlikelidir.”** Tocqueville’nin bahsettigi tehlike, demokrasiyi bekleyen tiran-
lik tehlikesidir. Dolayisiyla diisiiniiriin ikinci tespiti, cogunluk ydnetiminin
ayarimin 6nemli oldugu, bu ayarin kagmasi durumunda demokrasinin tiran-
liga veya cogunluk diktasina dontisebilecegidir. Tocqueville’in ¢cogulculugun
o6nemi ve siyasal fonksiyonu ile ilgili olarak yaptig1 ti¢tincii ve belki de en
onemli tespit, cogulcu bir drgiitlenme yapisinin, deyim yerinde ise, demokra-
sinin sigortasi oldugudur. Ciinkii ona gore, Amerika'da siyasal hayat devletin
disinda yer alan ¢ok sayidaki érgiitler ve tali kurumlar eliyle yiirtitiilmektedir
ve bu ¢rgiit ve kurumlar, cogulcu demokrasinin tiranliga déniismesini engel-
leyici bir fonksiyon ifa etmektedir.

2. Klasik Kaynaklar

Cogulculugun klasik kaynaklari genel olarak {ic grup halinde ele alinabilir.
Birinci grup Amerika Birlesik Devletlerinde 19. Ylzyil’dan 1920’lere kadar
olan dénemde hiikiim slirmiis olup, John Dewey ve William James’'in ¢alis-
malarini kapsamaktadir. Ikinci grup tarihsel kesit itibariyle birinci grupla kis-
men ¢akismakla birlikte onlardan hayli farkl diisiinsel ve teorik yaklasimlara
sahiptir. Temel fikr? yapis1 J. N. Figgs, G.D.H. Cole, Herold J. Laski ve Marry
P. Follet'in ¢alismalarindan olusan bu grup ozellikle 1920 ve 1930°1u yillar-
da Amerika'da ve Ingiltere’de dikkatleri {izerine cekmistir. Yine Amerika'da
ortaya cikan ticiincil grup, farkli disiintirleri biinyesinde toplamakla birlikte,
ozellikle Uinlii siyasal teorisyen Robert A. Dahl ile bilinir.*

Bu gruplar, siyasal pliiralizmin icerigi ve sundugu imkanlarla ilgili olarak
farkli analizler ortaya koyarlar. Bu analizlerin son tahlilde pliiralist teori ola-
rak nitelendirilebilecek biitiinsel ve sistematik bir hiiviyet tasiyip tasimadik-
lar1 meselesi, bunlarin her biri i¢in ayr1 ayri tartisilmasi gereken bir konudur.
Ancak surasi aciktir ki, bu analitik yaklagimlarin her biri siyasal pliiralizmin
en merkezi iki konusunu, yani 1- ¢ikarlar gozeten (cikar eksenli) siyasal ikti-
dar dagilimi ile 2- bireysel gelisimi saglamayi gézeten (bireysel gelisim eksenli)
siyast iktidar dagilimi meselelerini dort basi mamur bir siyasal teori icerisin-
de somutlastirma ve kavramsallastirmaya yonelik entelektiiel cabalar1 ifade
ederler. Ayrica burada belirtilen her tic grup icindeki distinirler, demokra-

34 Age.,s. 97.

35 Eisenberg A, age., 5.
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si ve siyasal ¢ogulculuk iliskisine dair kendi zamanlarinin siyasi ve felsefl
kaygilarina, ugrasilarina ve giindemlerine bagl olarak farkli perspektifler
sunmaktadirlar. Meseld Dewey’in pliiralizmi onun pragmatik felsefesinden
neset ederken, Dahl’in pliiralizmi davranisg felsefe ile yakindan iligkilidir.
Keza Figgs'in pliiralist bakis acis1 din adami olmasiyla yakindan alakal: iken,
Berlin’'in pliiralizmi, onun liberal diinya goriisiiyle baglantilidir.

a. John Dewey

John Dewey’in siyasal pliiralizmindeki temel diisiince, siyasal iktidarin tek
elde toplanmayip Kisiler, gruplar ve kesimler arasinda béliinmesinin bireysel
gelismeyi 6zendirecegi ve kolaylastiracagidir. Burada Dewey’in 6ncelik ver-
digi degerler, bireysel gelisim ve topluluktur. Bu degerleri “iktidarin tek bir
grubun tekelinde toplanmamasi gerektigi” seklindeki o asina ¢ogulcu yakla-
simla mezceden Dewey, cogulculugu mutlak ve mutlakiyetci egemenlik an-
layisina bir alternatif olarak gérdiigi i¢in cazip bulmustur. O ayrica kisisel
gelisime dair ¢ogulculugun anahtar bir kavram olarak yer aldig1 politik bir
anlayis/aciklama bicimi gelistirmistir.

Fakat Dewey’in teorisi yukarida siyasal ¢ogulculugun en merkezi konula-
11 olarak belirtilen “cikar eksenli iktidar” ile “bireysel gelisim eksenli iktidar”
arasindaki baglantiya pek deginmedigi icin siyaseten mutlakiyet yanliligi veya
(daha cagdas elestiriler acisindan) komiiniteryenlik isnat ve elestirilerine maruz
kalmistir. Yine Dewey ampirik yontemi benimseyerek®” idealist metafizigi le-
keledigi®*® bireyciligi elestirdigi* ve demokrasiyi bir hayat tarzi olarak tanimla-
dig1 gerekgesiyle tenkit edilmistir. Pliiralist teorik agilimini ihmal ederek veya
gormezden gelerek, sadece yukaridaki 6zellikler iizerinde durulmasi nedeniyle
Dewey’in demokratik teorisi de yanlis bir sekilde baskici, anti-demokratik ve ko-
miiniteryen olarak nitelendirilmistir. Bu isabetsiz niteleme, Dewey’in teorisinin
bazi yonlerini (mesela onun biiyiik toplum vizyonunu ve pragmatik yéntemlerin-
deki pozitivizmi) abartip, diger bazi yonlerini (mesela sosyal ve siyasal pliiraliz-
mi) ihmal etmekten kaynaklanmistir. Oysa Dewey’in teorisinde sosyal-siyasal
pliralizm, demokrasi ve saglikli bireysel gelisim i¢in bir zorunluluktur.*

36 Eisenberg A, age., 5-6.

37 Rotry Richard, “Post Modernist Bourgeois Liberalism”, The Journal of Philosophy, Vol. 80, No. 10, Oct., 1983, p.
583-589. Aktaran Avigail Eisenberg, Reconstructing Political Pluralism, State University of New York Press, Albany,
1995s. 27.

38 Timothy V. Kaufman - Osborn, “John Dewey and the Liberal Science of Community”, Journal of Politics, Vol. 46, No.
4, Nov., 1984, p. 1142-1165. Aktaran Avigail Eisenberg, age., s. 27.

39 Bellah Robert N. ve Dig., The Good Society, Vintage Books, Newyork, 1992, s. 164-165. Aktaran Avigail Eisenberg,
age., s. 27.

40 Eisenberg Avigail, Reconstructing Political Pluralism, State University of New York Press, Albany, 1995, s. 27.
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b. J. Neville Figgs

Bir Ingiliz din adami olan Figgs'in éncelikli meselesi, dogal olarak Kilise'nin
konumuydu. Ona gore, dini otoriteyi temsil eden bir kurum olmasi nedeniy-
le kilisenin devletten bagimsiz olmasi, hatta bazi bakimlardan devletinkin-
den bile tstiin bir yetkeye ve vatandaslarin bagliliklarini -devletle- paylas-
ma hakkina sahip bir egemen organ sayilmasi gerekir.*' Her ne kadar temel
problematigi dinin devlet karsisindaki ayricalikli konumunu savunmak olsa
da, Figgs'in siyasal ¢ogulculuk arastirmalari icin 6nem arz etmesinin, dola-
yisiyla burada ona yer verilmesinin nedeni sendikalar, {iniversiteler, esnaf ve
ticaret birlikleri gibi diger tiim 6nemli toplumsal kesimlerin, basta devlet ol-
mak {izere, hi¢ kimsenin cigneyemeyecegi yetki alanlarina sahip olduklarini
1srarla vurgulamis olmasidir.*

c. Herold J. Laski

Devleti zorlayici bir kuvvet ve kendi tabiriyle “emici bir canavar”*? olarak ni-
teleyen Laski'ye gore, yine de onun her yerde hazir ve nazir ve her seye kadir
bir varlik olduguna inanmak, bir kisinin inancini pamuk ipligine baglamasi
demektir. Devletin neden tek basina egemen olamayacagini birka¢ 6rnekle**
gosterdikten sonra, “karsi oldugu politikalar1 kab{il etmek zorunda birakilan
bir varligin -devletin- tek basina egemen oldugu goriisii nasil kab{ll edile-
bilir?” sorusunu sorar ve devletin 6zlinde federal bir yapiya sahip oldugu
sonucuna varir. Ona gore devlet, vatandaslarin kendisine bagliliklarini sagla-
mak i¢in isci sendikalari, isveren dernekleri, ticaret odalari, baro birlikleri ve
doktorlar birligi gibi farkli toplumsal kesimlerle rekabet etmek zorundadir.*

Bununla birlikte Laski devletin “nihal bir yedek erkinin” var oldugundan
da bahseder ve bunun yaratabilecegi olumsuzluklari izale etmenin yegane
yolunun, ona hitkmedecek olan siyasal iktidarin temerkiiz etmesini engelle-

41 Burns Edward McNall, Cagdas Siyasal Diisiinceler, Cev., Alaeddin Senel, Birey ve Toplum Yayincilik, Ankara, 1984,
s. 119 -120.

42 Burns Edward McNall, age., s. 120.

43 Hirst Paul Q (Ed.), The Pluralist Theory of the State Selected Writings of G.D.H. Cole, J.N. Figgss and H.J.Laski, Taylor&
Francis e-Library, 2005, s. 193-194.

44 Laskinin verdigi 6rnekler arasinda, ingiliz hikiimetinin I. Diinya Savagl sirasinda Olaganiistii Durum Yasasrnin
(Monitions Act) grevleri 6nleyici maddelerini Galler Ulkesi madencilerine uygulamakta gosterdigi isteksizligi ve
demiryollari iscileri birliginin Amerikan Kongresini 1916'da Adamson yasasini ¢ikarmaya zorlayan iilke ¢apinda
grev tehdidi yer alir (Edward McNall BURNS, Cagdas Siyasal Diisiinceler, Cev., Alaeddin Senel, Birey ve Toplum
Yayincilik, Ankara, 1984, s. 119).

45 Burns Edward McNall, Cagdas Siyasal Diisiinceler, Cev., Alaeddin Senel, Birey ve Toplum Yayincilik, Ankara, 1984,
s. 119.
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mekten gectigini belirtir. Bu, devlet giliclinlin veya siyasal iktidarin degisik
birimler arasinda dagitilarak, iktidar merkezlerinin birden ¢ok olmasini sag-
lamak yani coklu iktidar merkezleri olusturmak demektir. Bunu basarmak,
duragan bir yap1 sergileyen sosyal slire¢ ve mekanizmalarin harekete geci-
rilmesini saglamakla miimkiin hale gelebilir. Laski'ye gore cogulcu devletin
diger devlet bicimlerine Gistiinliigii, insan tliriniin temel giidilerine uygun
olmasindan kaynaklanir. Diger devlet bicimlerinin “psikolojik karakteristik-
lerini ne kadar ¢cok derinlemesine analiz edersek, onlarin temel insan giidiile-
ri icin ne kadar uygunsuz olduklarini anlariz” ¢

Laskinin ¢cogulculuk anlayisi, ¢ikar eksenli siyasal iktidar ile bireysel ge-
lisim eksenli siyasal iktidarin her ikisinin de ipuclarini biinyesinde barindi-
riyor olmasina ragmen, bunlardan ikincisini yani bireysel gelismeyi ihmal
ettigi ve yukarida da deginildigi gibi, sadece toplanmis, yogunlasmis siyasal
iktidarin yol acabilecegi sonuclarla alakadar oldugu gerekgesiyle elestirilere
maruz kalmistir. Eisenberg®” Laski’ye 6zgil pliiralizmin ciliziginin ve Mark-
sist devlet iktidar1 yaklasimi adina pliiralizmi ihmal etme nedeninin, bireysel
gelisimde gruplarin sahip oldugu giic ve etkiyi fark edememesinden kaynak-
landigini ifade etmektedir.

d. Isaiah Berlin

Berlin'in ¢cogulculugu daha c¢ok felsefl acidan ele aldig1 ve onu “degerlerin
pliiralizmi” ile bunun tersi olarak teldkki edilebilecek olan “degerlerin mo-
nizmi” arasinda yapmis oldugu ayrima dayandirarak izah ettigi sdylenebi-
lir. Ona gore, her ne kadar Platon'dan giiniimiize gelinceye degin -6zellikle
de 18. Yiizyil'da evrensel kabiile mazhar olmus degerler acisindan- objektif
bir ahlak ve estetik bilimleri olusturulmaya calisilmissa da; bugiine kadar
bu konuda gercek bir basari saglanamamis, siirekli degerler konusunda an-
cak gorecilik, siibjektivizm, romantizm ya da kuskuculuk gibi objektiviteden
uzak cesitli goruisler ileri siiriilmiistiir.*® Degerlerin pliiralizmi ise, hem bi-
reysel hem de sosyal hayat acisindan kac¢inilmas: miimkiin olmayan olgusal
bir gerceklige tekabiil etmektedir. Sayisiz cesitlilikteki hayat tarzlari arasin-
da hangisinin iyi ve tercihe sayan oldugunu sdylemek cok da kolay degildir.
Farkli hayat tarzlari birbirinden daha iyi veya daha koétii degildirler; sadece
farklidirlar ve her biri kendi degerine sahiptir. Benzer sekilde, herhangi bir

46 Hirst Paul Q, age., s.194.
47 —
Eisenberg Avigail, age., s. 7.
48 Berlin Isaiah, “Does Political Theory Stil Exist?”, Concepts and Categories: Philosophical Essays, (Ed.)., Henry Hardy,

Pimlico, London, 1999, s. 148. Aktaran, Mehmet Turhan ve Nur Ulusahin, “Isaiah Berlin'in Liberalizmi ve Degerlerin
Pliralizmi”, Liberal Diisiince, Y1l 12, Sayi 45-46, Kis-Bahar 2007, s. 83-115.
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siyasal rejim de digerlerinden ne daha az ne de daha ¢ok mesrudur. Birbirle-
rine Ustiinligi olmayan hayat tarzlari gibi, bu rejimler de farkli nedenlerle
mesru sayillmaktadir.*

Berlin'e gore, cogulculuga mugayir bir anlayis ve diisiiniis bicimi olarak
“degerlerin monizmi” su karakteristikleri tasir:

Biitiin gercek sorularin sadece tek dogru cevabi vardir ve/veya olmalidir.

Halen bilinmiyor olsa da, dogru cevaplarin kesfedilmesinde, ilke olarak
bilinebilir ve giivenilir bir yol mutlaka vardir.

Dogrular yekdigeriyle celisemeyecegine gore, dogru yanitlar bulundu-
gunda, birbirleriyle uyumlu bir biitiin olustururlar. Zaten evrenin tutarli ve
uyumlu oldugu yolundaki metafizik varsayim da bunu gerektirir.>®

Oysa Berlin'e gore ne deger yargilarinin ne de onlara istinat eden dogrula-
rin ille de imtiza¢ etmesi gerekmez. Beseri varlik alaninda hi¢bir nihai dogru
veya her seyden Ustlin ve kerameti kendinden menkul deger olmadigina gore,
dogrularin ve degerlerin celismesi de catismasi da miimkiindiir; tipki zaman
zaman uzlasmalarinin da miimkiin oldugu gibi. Bu nedenle kiltiirler arasinda
veya ayni kiiltiir icindeki farkli gruplar arasinda benimsenen degerler nede-
niyle uyumsuzluk olmasi normaldir. Ciinki karsit degerleri ortak bir paydaya
indirgeyen veya biitiin durumlar icin gecerli, tek bir siradiizene gore diizen-
leyen bir kuralin uygulanmas: imkansizdir.>' Asil énemli olan sey, farkli g6-
rislerin tartisilabilmesi ve -her ne kadar zorunlu degilse de- ortak bir noktada
bulusma konusunda caba sarf edilmesidir. Kusurlardan ari ve kotiiliiklerden
beri mitkemmel bir toplum olamayacagi gibi, biitiin iyi seylerin bir arada bu-
lunacagi, dolayisiyla herkesin razi ve muvafik olacagi nihai bir toplumsal-si-
yasal vasat da olamaz. Utopik toplum kurgular1 olmaktan &te bir anlam ifade
etmeyen bu tiir mitkemmeliyetci yaklagimlar, ayni zamanda ‘kavramsal tutar-
sizlikla’®? da maldildiirler. Oyleyse, toplum icindeki gruplar kendi degerlerini
diger gruplara empoze etmeye kalkismadan, goriis ve degerlerini miizakere
etmeli ve onlarla “ortak ahlaki ufuk”? temelinde diyalog kurmalidirlar.

49 Gray John, Two Faces of Liberalism, Politiy Pres, Cambridge, 2000, s. 34. Aktaran, Mehmet Turhan ve Nur Ulusahin,
agm. s. 85.

50 Chernish Jashua ve Henry Hardy, “Isaiah Berlin”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://www. Seop.leeds.com. s.
11. Aktaran, Mehmet Turhan ve Nur Ulusahin, agm. s. 86.

51 Ulucay Giiler, Deger Cogulculugu ve Liberalizm: Isaiah Berlin'in Siyaset Felsefesi, age., s.1.

52 Turhan Mehmet ve Nur Ulusahin, “Isaiah Berlin'in Liberalizmi ve Degerlerin Pluralizmi”, Liberal Diisiince, Yil 12, Sayi
45-46, Kis-Bahar 2007, s. 89-90.

53 Zikreden, Mehmet Turhan ve Nur Ulusahin, agm., s. 85.
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e. Robert A. Dahl

Dahl'in ¢alismalarinin temsil ettigi Ikinci Diinya Savasi sonrasinin ¢ogulcu-
luk anlayisi, pliralist denklemin her iki unsuruna (¢ikar ve bireysel gelisim)
dikkat cekmistir. Normatif boyutunu da zaten genel olarak bu unsurlardan
ve bu unsurlarin tekabtl ettigi ¢cogulcu ve demokratik teoriden tiiretmeye
calismis olan bu anlayis, siyasal davranis¢iliga ¢ok sey bor¢ludur. Dahl'in de
icinde bulundugu fkinci Diinya Savasi sonrasi pliiralistleri, siyasal ¢cogulcu-
lugu cagdas anlayis ve sekliyle temsil eden bir ekol olma vasfiyla, cogulculu-
gun sosyal temellerine vurgu yaparak, onun sosyolojik bir realite oldugunu
ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle, Dahl’in de icinde yer aldig1 bu anlayis,
cogulculugu daha ¢ok sosyolojik temeller ekseninde ele almaktadir. Mesela
Dahl’a gore;

Kisi ve gruplarin bagkalarinin kontroliinden kurtulmak veya baskalarini
kontrol altina almak icin miicadele etmeleri, siyasal hayatin temel bir 6zelli-
gidir. Ozerklik kazanma miicadelesi, ihtilaf ve béliinmelerden kaynaklanir. Bu
miicadeleler basarili olduklar1 zaman -ki genellikle basarili olurlar- sonugta
pliralizme goétiiren bir egilime yol acarlar. Ciinkii ihtilaf ve boliinmeler, top-
lumda sik¢a rastlanan olgulardir ve bu olgular pliralist egilimler tagirlar.>*

Dahl, cogulculugun sosyolojik bir realite oldugunu bu sekilde ortaya koy-
duktan sonra, totaliter/tahakkiimcii bir rejimin 6zerkligi bastirarak veya ihtilaf
ve bolinmelerin tezahiirlerini engelleyerek, pliiralist bir sosyal-siyasal dii-
zenin gelismesini engelleyebilecegini belirtir. Ona gore orgiitlit muhalefetin
ontindeki engeller ortadan kaldirildig1 veya bariyerleri indirildigi takdirde, sos-
yal ve siyasal hayatta 6zerklik ve pliiralizme yonelik egilimler gériiniirlik ka-
zanir. Bu engellerin/bariyerlerin en diisiik diizeyde oldugu ¢ogulcu rejimlerde
sosyal-siyasal yapinin alamet-i farikasi 6zerklik ve orgiitlii pliiralizmdir. Ancak
Dahl, her ne kadar ¢ogulculugu demokratik rejimin sonucu, temel karakteris-
tigi ve zorunlu sart1 olarak gorse de, cogulculugun da simdiye kadar kesin bir
cdzlime kavusturulmamis bazi problemler dogurdugunu kab{il eder.>

3. Cagdas Kaynaklar

Cagdas cogulcu siyasal teorilerde dikkatleri ceken ortak 6zellik, cogulculu-
gu cikar gruplar ile ilgili bir Soguk Savas sonrasi1 doktrini olarak gérmeleri
ve onu deyim yerindeyse biraz “burun kivirarak” ele almalaridir. Bu yaklasi-
ma daha ¢ok devlet ve devlet iktidari ile ilgili teorileri ele alan ¢alismalarda

54 Dahl Robert A., “Pluralism Revisited”, Comparative Politics, Vol. 10, No. 2, Jan., 1978, s. 191-203.

55 Dahl Robert A, agm., s. 191.
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rastlanmaktadir. Ozellikle Marksist yaklagimlar s6z konusu oldugunda, plii-
ralizm uygun bir 6érnek olarak takdim edilmektedir. Nitekim Marksistler So-
guk Savas sonrasi pliiralizmine olumsuz yaklasmakta ve onu “Batili demok-
rasilerin naif ve si1g ideolojik sdylemi” olarak takdim etmekteydiler. Burada
cogulcu siyasal teorinin ¢agdas kaynaklarindan belli basl dort tanesinin (R.
Miller, D. Held, C. C. Gould ve I. M. Young) fikirlerine kisaca deginilecektir.

a. Richard Miller

Soguk Savas sonrasi ¢cogulculuk anlayisina “Batili demokrasilerin ideolojik
soylemi” nokta-i nazarindan bakan diisiiniirlerden biri olan Richard Miller,
Analizing Marx®® adl1 eserinde, siyasal iktidarla ilgili tartismasina pliiralist
soylemi olumsuzlayarak baslar: “Pliiralistler Birlesik Devletlerde hicbir sos-
yal grubun veya sosyal gruplarla ilgili azinlik birliklerinin yonetime hakim
olamayacagina inanirlar”. Miller tartismasinda tek bir pliiralist teorisyene,
Robert A. Dahl’a deginir. Ciinkii Miller bir biitiin olarak pliiralizme, pliiralist
teorilere veya bunlarin ¢cagdas demokratik teoride nasil ele alinip temellen-
dirildigine degil, sadece Soguk Savas sonrasi devlet iktidar ile ilgili cogulcu
teoriye ilgi duymaktadir.

b. David Held

David Held Models of Demokracy®” adli eserinde bir béliimiin tamami pliira-
list teoriye ayirmistir. Burada yine pliiralist gelenegin tanimlayicit unsuru
olarak Soguk Savas sonrasi varyant esas alinmistir. Held'in adlandirdig: sek-
liyle “Klasik Pliiralizm, pliiralizmin en eski ve en meshur savunucularindan
biri olan”*® Dahl’in kurgusu olup, biiyiik oranda ¢ikar gruplarinin rekabeti ve
iktidarin devlet icindeki dagilimi ile aldkalidir. Pliralizme yonelik Marksist
itiraz ve elestirilere de yer veren Held, Charles Lindbom ve Robert A. Dahl’i,
bu itirazlar1 yanitlayan diisiiniirler olarak goriir. Diger disiiniirlerden farkl
olarak pliiralizmin klasik kaynaklari/selefleri ile ilgili bazi gézlemler yapma-
ya yeltenen Held, entelektiiel referans cercevesi olarak Madisoncu demokra-
siyi ve Faydaci gelenegin cikar tatmini teorisini alirken, entelektiiel énciiler
silsilesi olarak da Joseph A. Schumpeter ile Max Weber’e yer verir. Bu silsile-
ye burada ele alinan klasik diisiiniirlerden (Dewey, Laski ve Dahl) hicbirinin
dahil edimemis olmasi ilgingtir.

56 Miller Richard W, Analyzing Marx: Morality, Power and History, Princeton University Press, 1984. Zikreden, Avigail
Eisenberg, age., s. 7.

57 Held David, Models of Democracy, Stanford University Press, 1996. Zikreden, Avigail Eisenberg, age., s. 7.

58 Zikreden, Avigail Eisenberg, age., s.7.
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¢. Carol C. Gould

Pliiralizmi devlet ve devlet iktidar1 baglaminin disinda, daha ¢ok sosyal catig-
ma ve grup rekabeti temelinde ele alan yaklasimlardan biri Carol C. Gould’a
aittir. Rethinking Democracy® adli eserinde pliiralist ontolojinin ve pliiralist
siyasal teorinin genis bir analizini yapan Gould, temel pliiralist figiirler ola-
rak Schumpeter ve Dahl’e yer verirken, siyaseti de “toplumsal gruplarin ¢i-
kar catismas1”® olarak goriir. Dolayisiyla siyasal pliiralizmin de siyasal elit
arasinda iktidar miicadelesine yol acarak, siyasal temsil ve siyasal katilima
zarar veren bir doktrin oldugunu disiniir. Demokratik teorinin nihai hede-
finin kisisel gelisim oldugunu diisiinen Gould, siyasal pliiralizmin bu amaca
hizmet edecek herhangi bir arag, ilke ve icerige sahip olmadigini ileri stirer.
Biitiin bu olumsuzluklarina ragmen siyasal pliiralizm Gould’a yine de cazip
gelmektedir. Ciinkii Gould birey ile toplum arasinda var olan antagonizmi
ve geleneksel yekdigerini diglama iligkisini agmak ve bu ikisini uzlagtirmak
istemektedir. Dolayisiyla pliiralizmin, bireycilik (individualism) ile biitiincii-
lik (holism) arasinda yer alan karma bir doktrin olmasi nedeniyle bu is i¢in
bicilmis bir kaftan oldugunu diisiinmektedir.®'

Gould, pliralizmle ilgili calismalarinda {inlii ¢ogulculuk savunucusu teo-
risyenlerden Madison, Dewey, Schumpeter ve Dahl’a yer vererek onlarla ilgili
analizler yaptigina gore, cogulculugu sadece bir “savas sonrasi teorisi” olarak
gormedigini ima etmekle birlikte, bu dénemin pliiralist yaklasimlarina ege-
men olan anlayisin tamamen bir “cikar grubu miicadelesinden” veya “cikar
eklemlenmesinden” ibaret oldugunu belirtmekle, yine pliiralist ontolojinin
tanimlamasini temel aldigini izhar etmektedir.®

d. Iris M. Young

Burada gorislerine epey uzunca yer verilecek olan son diisiiniir, 6zellikle
farklilik konusundaki fikirleriyle dikkat ceken ve “genisletilmis bir demokra-
tik iletisim kavrayis1” yaninda “kultird, toplumsal bakis acilarini ve aidiyet
farkliliklarini asilmasi gereken béliinmeler olarak degil, demokratik tartig-
mada anlasmaya varmak icin yararlanilmasi gereken kaynaklar”®® olarak gor-

59 Gould Carol C., Rethinking Democracy: Freedom ans Social Co-operation in Politics, Economy and Society, Cambridge
University Press, 1988. Zikreden Eisenberg Avigail, age., s.9.

60 Gould Carol C,, s.8. Zikreden Eisenberg Avigail, age., s.9.
61 Eisenberg Avigail, age., s.10.
62 Age,s. 11.

63 Young Iris M., “illetisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde”, Demokrasi ve Farklilik, Seyla Benhabib, (Ed.),
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meyi 6neren Iris M. Young'tur. Siyaset adl1 beseri etkinligi “insanlarin kamu-
sal amaclar1 ve politikalar1 rasyonel bir bi¢cimde kararlastirmalarina yénelik
bulusmasi olarak anlayan bir demokrasi kavrayisinin daha iyi oldugunu”®
ifade eden Young'un temel problematigi din, 1rk ve cinsiyet basta olmak {ize-
re tim ayrimcilik bicimlerinin, homofobinin ve esitsiz gelir/kaynak dagilimi-
nin neden oldugu baskilarin tistesinden gelmek icin yeni bir yaklasim gelis-
tirmek ve bu amacla toplum icindeki tim gruplar1 kimlik ve farkliliklarina
sayglyl ihmal etmeden icine alacak bir siyasal katilma ve temsil teorisi insa
etmektir. Ona gore miizakereci demokrasi tam da bu teoriye karsilik gelebi-
lecek oneriler icermektedir. Oyle ki, miizakereci tutuma bagh kalmak, kisi ve
gruplara ait konum ve goriis farkliliklarinin korumasini ve onlara kendilerini
bu farkliliklar izerinden ifade etme hakkinin taninmasini hem gerektirir hem
de bunu miimkiin kilar. Bu ise, miizakereci demokrasi teorisyenlerinin tavsi-
ye ettigi ve Ui¢ sekilde gerceklesebilecek bir tercih déniisiimiine yol acacaktir:

1) Birey veya gruplarin farkli ¢ikar, bakis acis1 ve kiiltiir yapilariyla karsi-
lasmasi, onlara kendi bakis acilarinin kismiligini 6greterek, kendi miilahaza
ve tecriibelerinin belirli bir bakis acisini yansittigini veya belirli bir bakis
acisindan yansidigini aciga cikarir.

2) Karsilasilan sorunlarla ilgili olarak farkli bakis acilarina, farkli kiiltiir
ve degerlere ve belirli bir kisi veya grubun iddia ve savlarina karsi koyma
hakkina sahip olan baska kisi ve gruplarin var oldugu bilgisi/bilinci, kolektif
bir sorunu ¢6zerken, Kisi veya gruplar1 kendi ¢ikar veya isteklerini doniistiir-
meye ve onlar1 haklilik bakimindan cekici hale getirmeye zorlar. Baska bir
ifadeyle, cogulcu bakis acgilari, ifade edilme imkani bulan taleplerin farklilik
uzerinden kelimelere déniistiiriilmesini, telafi edilmesi gereken bir anlayis
eksikliginin varsayilmasini, boylece deneyimin kendisinin déniisiime ugra-
masini gerektirir.

3) Nihayet, farkli bir sekilde konumlanmis bir bilgiyi dile getirmek, sorgu-
lamak ve ona karsi ¢ikmak, tim katilimcilarin toplumsal bilgisini artirir. Her
konum kendi bakis acisini terk etmeksizin, farkliliga kulak verme yoluyla éne-
rilerin ve taleplerin farkli konumdaki o6tekileri nasil etkiledigi konusunda bir
seyler anlayabilir. Katilimcilar ¢ogul konumlarinin bu dolayimli anlasiligini
icsellestirerek, kendi kism1 tecriibelerinin yer aldig1 toplumsal siirecler hakkin-
da daha kapsaml bir fikir edinebilirler. Bu daha kapsamli toplumsal nesnellik,
Kkolektif sorunlarin adil ¢éziimlerine ulagma yéniindeki dirayetlerini artirir.*®

Cev., Zeynep Giirata ve Cem Giirsel, Demokrasi Kitaplig|, Istanbul, 1999, s. 174 - 199.
64 Young, agm., s.176.

65 Young, A.g.m., s.186.
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Young, toplumdaki tiim gruplari kapsarken, ayni zamanda onlarin farkl
kimliklerine sayg1 gosteren bir siyasal katilim ve temsil teorisi inga etmenin
pesindedir. Kamusal miizakere, farkli grup ve forumlar arasinda olmal1 ve bir
perspektif cesitliligi sergilemelidir. Ona goére bunlarin tiimiinii karsilayabi-
lecek olan teori pliralist teori degil, miizakereci demokrasi teorisidir. Gerg¢i
Young'in ¢nerdigi ¢éziimde ¢ogulcu cagrisimlar bulmak miimkiindiir. Ancak
kendi teorisini ¢cogulcu olarak adlandirmaktan kesinlikle ka¢inir. Her ne ka-
dar “cikar grubu pliralizmi” kavramini kullanmis olsa da, bunu kavramin
sundugu teorik acilim imkanlarindan yararlanmak icin degil, onu olumsuz-
lamak i¢in yapmistir.

Young cogulculugu, kisisel ¢ikar amaci giiden politikalara dayal1 bir teori
olarak goriir. Ona gore bu teori, devlet-vatandas iligkilerini musteri-tiiketici
iligkilerine indirger ve o baglamda ele alir. Bu teori “tiim” vatandaslar1 fark-
1 rol ve ilgilere ayirarak atomize bireyler yaratir. Ayrica, politikay: bireysel
cikarlarin takip edilmesi olarak gérdiigii i¢in de, kamusal miizakereyi ve bu
yolla karar alma imkanlarini engeller. Young’a goére siyasal ¢cogulculuk an-
layisi, muzakereci demokrasinin amaclar1 acisindan tamamen elverigsizdir.
Cunki bu anlayis, kamusal miizakere pratigini engellemek suretiyle, politik
slirecleri depolitize etmektedir.®®

E. Cogulculugun Temel Kriterleri

Cogulcu bir toplumu ¢ogulcu olmayandan hangi 6zellikler ayirmaktadir veya
baska bir ifadeyle, bir toplumun c¢ogulcu oldugunu (veya olmadigini) belir-
leyen olciitler nelerdir? Diistinlirler bu mesele ile ilgili olarak farkl kriterler
onermislerdir. Burada bunlardan sadece ikisinin, Lijpart ve Schwarzmantel'in
goriislerine yer verilecektir.

Lijpart® bir toplumun cogulcu olup olmadigini ampirik yollardan ortaya
koymak i¢in belli bagh dért kriter énermistir. Ona gore bu dort kritere baka-
rak bir toplumun tam anlamiyla ¢ogul bir toplum olup olmadig1 anlasilabilir.
Bu dort kriteri eksiksiz olarak karsilayan toplumlar tam (miikemmel) anlam-
da cogul (veya cogulcu) toplumdur; bunlarin biri veya birkacindan mahrum
olan toplumlar, mahrum olduklar kriter adedi oraninda miitkemmel cogulcu-
luktan uzaklagirlar. Kriterler sunlardir:

66 Eisenberg Avigail, age., s.11.

67 Lijphart Arend, “Consociational Theory, Problems and Prospects: A reply” Comparative Politics April, 1981, s. 251.
Aktaran M. Sami DENKER, “The Plural Society and Consociational, Democracy Theory: Malaysia’s Case”, Erisim:
www. sbe.dumlupinar.edu.tr/17/139-156.pdf.
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Miikemmel anlamda ¢ogul olan bir toplumda, toplumun kag kesime ayril-
digini tam olarak belirlemek miimkiin olmalidir.

Keza, bu kesimlerin biiytikligiini ve bunlarin her birine ka¢ kisinin ait
veya mensup oldugunu tespit etmek de miimkiin olmalidir.

Miikemmel anlamda ¢ogul olan bir toplumda, kesimsel sinirlar arasinda,
ayrica sosyal, siyasal ve ekonomik organizasyon arasinda kusursuz bir teka-
biiliyet olmalidir.

Siyasal partiler, diger ti¢ kriteri de kapsayan orgiit tipleridir.

Lijpart’a gére bu dort kriter, bir toplumun sadece ¢ogul (plural) bir toplum
olup olmadigini degil, ayn1 zamanda ¢ogulcu (plutalist) bir toplum olup ol-
madigini da gosterir. Dort kriterin timiin karsilayan toplumlar ideal-tipteki
toplumlardir. Ancak her toplum belli oranlarda bu ideal-tipten sapabilir. Top-
lumlarin ideal-tipe yaklagsma veya sapma oranlari, onlarin ¢cogulculuk derece-
lerinin gdstergesi olarak kullanilabilir.®®

Daha ¢ok siyaset sosyolojisi alanindaki ¢alismalariyla bilinen Schwarz-
mantel® alt1 kriter énermistir. Bu kriterler asagida ayrintili olarak ele alin-
mistir.

1. Hi¢bir Grubun Tek Basina Birden Fazla Sorun Alani Uzerinde Sistematik ve
Siirekli Bir Denetim imtiyazina Sahip Olmamasi

Bu kriter, bir grubun sadece bir sorun alanini domine edebilecegi ve etkisi-
nin de bu alanla sinirh olabilecegi argiimanina dayanir. Liberal demokratik
sistemlerin bu kriteri karsiladig: ileri stirtiliir. Liberal demokratik sitemde,
hitkkiimeti veya devlet iktidarini elinde bulunduran diger kisi veya cevreleri
etkilemeye calisan ve bunda genellikle basarili da olan bazi baski gruplari
vardir. Bu gruplar, sanayi konfederasyonlari, sendikalar: ya da modern eko-
nomik hayatin bazi alanlarinin temsilcilerini kapsar. Samuel Beer, Amerika
ile Ingiltere’yi karsilagtirdig: bir arastirmasinda, bu iki iilkeden “bagta emek,
sermadye ve tarim olmak iizere, modern toplumun biiyiik ekonomik ¢ikar
gruplarina dayali oldugu iilkeler””° diye bahsetmistir.

Stuphesiz tiim gruplarin sahip oldugu gii¢ ve etki diizeyi ayni degildir.
Ama olmasi gereken sey, hi¢cbir grubun tek basina tiim farkl: alanlar tizerinde

68 Lijphart, age., s. 356. Aktaran M. Sami Denker, a.g.y.
9 schwarzmantel J.J., age., s. 23-28.

70 Beer Samuel H., “Group Representation in Britain and the United States”, Political_Sociology, Selected Readings, A.
Pizzorno (Ed.), Penguin, Harmondsworth, 1971, p. 194. Aktaran Schwarzmantel, age., 23.
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egemen olmamasidir. Boyle bir grup olsaydi, bu durumda ‘yonetici sinif’tan
(Marksist perspektif), ‘yonetici elit’den (Elitist perspektif) ya da ‘iktidar
elitimden (Mills'¢i perspektif) bahsedilebilirdi. Pliiralist secenegin esasi, boy-
le bir muktedir grubun varligina miisaade etmemektir. Ister ulusal élcekte
olsun, ister yerel yonetim veya yerel topluluk diizeyindeki mikro 6l¢ekte ol-
sun, siyasal siire¢ ve ‘Kilit kararlar’ dikkatlice incelendigi takdirde, bir grubun
herhangi bir ‘sorun alanindaki’ kilit kararlar izerinde etkili olurken, diger
alanlarda bu etkinligini stirdiiremedigi goriilecektir. Boylece, farkli birey ve/
veya gruplarin farkli meseleler iizerinde etkili olabildigi ileri siiriilmektedir.
Meseldq, sendikalar ¢alisma sartlar1 ve ticret gibi konularda ¢ok etkili olabilir-
ken, saglik ve egitim gibi konularda soyleyebilecekleri fazla bir sey yoktur.

Modern demokrasilerde ¢ogulcu perspektif, ¢cok sayida siyasal partiler
gibi gruplarin da ¢okluguna vurgu yapar. Parti ve gruplarin ¢oklugu ise plii-
ralist siyasal sistemlerde iktidarin yogunlasmasina imkan tanimamaktadir.
Pliiralist yaklagimin metodolojisi, yerel veya ulusal diizeyde alinan kararlara
bakmak ve ‘karar olusturma siireci’ diye adlandirilan siirece katilan gruplarin
sayisina dikkat etmektir.

2. Toplumun En Onemli Uretken Giicleri Olan Emek ve Sermaye Arasinda
Kararsiz Bir Denge Durumunun Varligi: ‘Dengeleyici Gii¢’ Varsayimi.

Gui¢ veya iktidar konusu, problem odakli veya meselelere bagli bir konu
olduguna gore, pliiralist teorinin diger vechesi, “dengeleyici gii¢” veya giiciin
bagka bir giicle dengelenmesi sorunudur. Cogulculuk teorisyenleri, gelismis
bir ekonomide iretici gliclerin miinhasiran énemli oldugunu kabfil ederler.
Ancak, emek ve sermayeden olusan iki temel grup arasinda bir gii¢ dengesi-
nin oldugu ileri stiriiliir. ‘Dengeleyici gii¢” kavramyi, J.K. Galbraith tarafindan,
gliclin tek olmasinin, bu giicti dengeleyecek organizasyonlarin olusumunu te-
tikleyecegini gostermek icin ortaya atilmistir.”' Mesela tiiketici birliklerinin
kurulmasi, dengeleyici bir karsi gii¢ olarak satict birliklerin kurulmasini te-
tikler. Piyasada ‘tam rekabet” durumu yoktur ve hi¢ olmamistir. Fakat emek
ve sermaye arasinda var olan ‘eksik rekabet’ durumu bile, taraflardan birinin
digerini domine etmesine veya digeri karsisinda asir1 avantaj elde etmesine
imkan vermemistir. Her iki kesim de ekonomik giicii elinde tutmakta, dolayi-
siyla grev veya lokavt gibi yollarla birbirlerini ve hiikiimeti etkileyebilmekte
ve hiikiimet faaliyetlerini bicimlendirebilmektedirler. Cogulcu siyasal teori, bu
iki kesimden her birinin yekdigeri icin bir ‘dengeleyici gii¢’ oldugunu farz eder.

71 Galbraith J.K,, American Capitalism, Penguin, Harmodsworth, 1963, p. 122-49. Aktaran, Schwarzmantel, age., s. 25.
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3. Ekonomik iktidarin siyasal iktidardan ayrilmasi.

Ekonomik ve siyasal giicler arasinda kargilikli bagimlilik iliskisi oldugu sek-
lindeki Marksist goriise karsi cogulcu yaklasim, devletin ve siyasal iktidarin
egemen ekonomik cikarlar veya cevrelerin kontrolil altinda oldugu veya dev-
let iktidarinin belli bir ekonomik gruba tabi oldugu fikrini reddeder. Evrensel
oy hakkinin taninmasi ve is¢i sinifina ait siyasal partilerin ve sendikalarin
ortaya ¢ikisi sonucunda, toplumdaki iiretim kaynaklarinin sahipleriyle devlet
arasindaki bagin koptugu belirtilmektedir. Tiim insanlar vatandaglik teme-
linde esittir ve hepsinin esit oy hakk: vardir. Ekonomik gii¢ artik eskisi gibi
siyasal iktidarin tek ve en 6nemli kaynag: degildir; siyaset otonom bir etkin-
lik alan1 haline gelmistir. Mesela Duverger’?, bu durumun yani “siyasal ikti-
darin ekonomik iktidardan ayrilmis olmasinin, kapitalist veya yari-kapitalist
bir ekonomiye isaret ettigini” belirtmistir.

Buna ek olarak cogulcu teorisyenler, hiikiimetlerin se¢cmenlerinin istek ve
tercihlerine karsi duyarli olacaklarini, ¢iinki tekrar iktidara gelebilmek icin
bunun gerekli oldugunun bilincinde olduklarini ileri siirerler. Bu gereklilik
parti ve ¢ikar gruplarinin faaliyetleriyle birlestiginde, hitkiimet tizerindeki
baski artacaktir. Boylece yoneticilerin yonetilenlere karsi sorumlulugu ve on-
lara hesap verme ytuikimluliigii garanti altina alinmis olacaktir. Soylemeye
bile gerek yok ki, boyle bir sistemde hiikiimetin sorumlulugu sadece zengin
azinliga degil, toplumun tiim kesimlerine karsidir.

4 Devletin Rekabet Halindeki Kesimler Karsisinda Tarafsizligi.

Cogulcu bakis acisina goére devlet toplumun tiim Kesimleri arasinda taraf-
s1z bir aktordiir. Tarafsiz bir hakem gibi davranarak, sosyal siniflar ve sosyal
gruplar arasindaki ihtilaflar ¢éziime kavusturmaya calisir; sosyal ihtilaf ve
antagonizmalar: taraf tutmadan diizenler veya halleder. Aksiyomatik kabfil
diizeyindeki bu devletin tarafsizlig ilkesini, devleti bir reform/yenilik araci
olarak diislinen goriisle mezcetmek mumkiindir. Sdyle ki; eger devlet ikti-
dar belli bir sinifin ¢ikarlarina ram olmamis, devletin kaynak ve imkanlari
da belli bir kesimin mal1 derekesine indirgenmemisse, bu iktidar, kaynak ve
imkanlar tim toplumsal gruplarin (mesela is¢i sinifinin veya sosyalist parti-
nin) etki, erisim ve kullanim alanina girmis olacaktir. Bu ise toplumun sos-
yo-ekonomik yapisinda ¢nemli degisikliklere yol acabilir. Buna pliiralizmin
sosyal demokrat veya reformist versiyonu da denebilir. Devlet en azindan
gecen yiizyilda Avrupa'da sosyal refah tedbirleri uygulamis ve sosyo-politik
hayatta daha ¢nce hi¢ olmadig1 kadar aktif ve miidahaleci bir rol tistlenmistir.

72 Zikreden, Schwarzmantel, age., s. 25.
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Meseld A. Crosland”® The Future of Socialism (Sosyalizmin Gelecegi) adli ese-
rinde, sosyal hayatta iistlendigi bu aktif role bakarak, devletin bundan boyle
artik kapitalist sinifin piyonu/aleti/enstriimani olmayacagini ilan etmistir.

5 Fikirlerin Coklugu veya Diger Gériisleri Domine Eden Baskin Bir ideolojinin
Yoklugu.

Pliiralistlere gore liberal demokratik sistemleri karakterize eden en temel
ozellik, bu sistemlerde baskin bir ideolojinin yoklugudur. Liberal demokratik
sistemlerde ¢ok say1 ve cesitlilikteki fikirler, kendilerini ifade edebilecekle-
ri uygun kanallar bulmakta zorlanmazlar. Totaliter toplum ve sistemlerden
farkl olarak, demokratik tilkelerde aktif ve farklilagmis bir kamuoyu, ¢ok sa-
yida ve cesitlilikte goriis, kanaat ve bakis acilar1 gelistirebilir ve bunlar1 uy-
gun kanallarla ifade edebilir. Yani liberal demokratik toplumlarin cogulcu ya-
p1si, bu toplumlar: ‘kitle toplumu’ olmaktan kurtarip, onlar1 ‘halkin toplumu’
yapar. Kavramin isim babasi olan C.W. Mills’a’ gore, (kitle iletisim araclari-
nin ve medyalarin manipiilatif etlisini akilda tutarak) “halkin toplumunda”
kamu meselelerinin, bu meseleler hakkinda bilgi sahibi olan ve (ne kadar
farkl hatta ucuk da olsa) diisiincesini ¢zgiirce ifade edebilen bireylerce mii-
zakere edilerek karara baglandigini sdylemek miimkundiir. Bu sekilde olusan
kamuoyu giiclil bir sosyal gii¢ olarak kab{l edilir.

6. Siyasal Rekabet Ortaminin (Birden Cok Alternatif Arasindan Se¢me
imkaninin) Varhig.

Pliiralist bakis acgisina gore bir toplumun ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu-
nu gosteren son kriter, bu toplumlarda politik siireclerin tercih (secim) ve
rekabet ortaminda islemesidir. Batili tipteki siyasal sistemleri digerlerinden
ayiran Ozellik, bu sistemlerde cesitli ve cok sayidaki siyasal partiler ve baski
gruplar1 arasinda cereyan eden politik miicadelenin secim ve rekabet esasina
dayanmasidir. Parti ve gruplarin ¢oklugu, iktidarin yogunlasmasini engelle-
yerek, dagilmasini ve yayilmasini saglar. Ote yandan bu sistemlerde iktidar
partileri muhalefet partileri tarafindan denetlenirken, belli araliklarla yapilan
secimler de iktidar sahiplerinin hesap vermesini miimkiin kilar. Bu sistem-
lerde vatandaslara isbasinda gérmek istedikleri partiyi iktidara tasima firsati
taninmustir. Tiiketicilerin pazardaki imtiyazli konumlar: nasil ise, vatandas-
larin siyasal alandaki konumlar1 iste dyledir.

73 Crosland A., The Future of Socialism, Jonathan Cape, London, 1964. Zikreden, Schwarzmantel, age., s. 27.

74 Mills C. Wright, Power Politics and People, Oxford University Press, New York, 1963, p. 35-8. Aktaran, Schwarzmantel,
age., s. 27.
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Sonug Yerine: Cogulculuk ve Liberalizm

Cogulculuk, son dénemlerde hayli ilgin¢ ama bir o kadar da c¢etrefil bir me-
sele hdline gelmistir. Coguna goére olumlu anlamlari olan bu kavram, bazilari
icin olumsuz ¢agrisimlara sahiptir. Bagina yerlestirilen farkli sifatlar, cogul-
culugun anlam ve ¢agrisimlarini hem ¢ogaltmis hem de ¢esitlendirmistir. Bu
makalede cogulculugun tirleri baslig1 altinda sayilanlara ilaveten ideolojik,
entelektiiel, dini, felseff ve hermeneutik cogulculuktan da bahsetmek miim-
kiindiir.”® Hig sliphesiz cagimizin en revactaki siyasal fikir, akim ve yénelim-
lerinden biri haline gelmis olan cogulculuk, tiim toplumlar ve onlarin sos-
yal siyasal orgiitlenmeleri i¢in sartlara gore coklar: tarafindan biiyitik imkan
ve nimet olarak goriiliirken, bazilar1 tarafindan biiyiik beld ve musibet olma
potansiyeli tasiyan bir proje olarak teldakki edilmektedir. Bir taraftan bircok
insanin kabill ettigi ve ylcelttigi saygin bir siyasal deger mertebesine yiik-
seltilen bu kavram, diger taraftan basta milliyet¢i ve merkeziyetci (liniter)
bir disiinceyle ona uygun sosyo-politik orgiitlenme tasarimi icinde olanlar
olmak iizere, azimsanmayacak sayidaki kesimler tarafindan, kendisine atfedi-
len olumsuz anlam ve imalarla siipheyle yaklasilmakta, tel’in edilmekte ve
sert direnislerle karsilanmaktadir. Bugiiniin modern birey ve toplumlari, si-
yasetten egitime, kiiltiirden adalete hemen her alanda ¢ogulculuk olgusuyla
bir sekilde yiizlesmektedir. Globallesme ve onunla baglantili bir dizi gelisme-
nin dogurdugu mevcut soyo-politik temayiil itibariyle, diinyanin giderek ar-
tan oranda farklilagsmis ve cogulcu bir yapi sergilemekte oldugu olgusu, ister
lehinde ister aleyhinde olsun, siyasal teorileri/teorisyenleri oldugu kadar si-
radan insanlari, politik ve dini liderleri, egitimcileri ve diger meslek erbabini
bu konuya egilmek zorunda birakmaktadir.

Bu olgunun ¢ogulculuk konusuna egilmek zorunda biraktig1 kesimlerden
biri de ¢ogulculuk-liberalizm iliskisini ele alan agirlikla liberal perspektife
sahip olanlar olmak iizere, degisik bakis ac¢ilarina sahip diistiniirler olmustur.
Siyaset bilimi literatiiriinde bu konuda kaleme alinan zengin, yetkin ve vu-
kufiyetli eserler, liberalizm ile pliiralizm arasindaki iliskiyi ilgin¢ ve 6nemli
kilmistir. Bu nedenle ¢ogulculugu konu edinen bir ¢alismanin bu iliskiye de-
ginmemesi énemli bir eksiklik olurdu.

Talisse’in’® da belirttigi gibi, cok genis varyasyonlara sahip komplike bir
doktrin olmasina ragmen liberalizmin 6zii itibariyle, bireysel 6zgtirltigiin ize-

75 Carson D. A, “The Gagging of God: Christianity Confronts Pluralism”, Grand Rapids, MI: Zondervan, 1996, s. 13-54.

76 Talisse Robert B., “Can Value Pluralists be Comprehensive Liberals? Galston’s Liberal Pluralism”, Contemporary
Political Theory, 2004, 3, s. 127-139.
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rinde énemle duran ve devleti, asli gorevi bireyi ve bireysel 6zgiirliigii devletin
ve diger bireylerin miidahalesinden korumak olan zor kullanma ayricaligina
sahip bir kurum olarak géren bir siyasal teori oldugu soylenebilir. Liberal dev-
let anlayisina gore, mesru bir devletin asli gorevi, bireyin negatif yani mii-
dahaleye maruz kalmama 6zgiirliigiinii glivence altina almak olmalidir. Atilla
Yayla'nin ifadesiyle devlet, “sosyal diizenle, sosyal diizenin kurallariyla, birey
hak ve ozgtirliikkleriyle sinirli ve bireylere kars: sorumlu””” olacaktir.

Geleneksel liberal siyasal teorisyenler, dogal olarak liberal siyasal diize-
nin en ideal siyasal diizen oldugunu ispatlamak icin deliller saglamaya ve
sunmaya calisirlar. Burada giidiilen amag, vatandaslarinin rizasina mazhar
olmay1 basarabilen liberal devletin mesru oldugunu gostermektir. Bagka bir
ifadeyle, vatandaslarin liberal devletin politikalarindan memnuniyet duyup,
riza ve bagliliklarini beyan etmeleri, liberal devletin mesruiyetine dair kari-
ne kab{ll edilmektedir. Liberal teorisyenler buradan yola cikarak, liberal dev-
letin mesruiyet zeminini teskil edecek evrensel gecerlilige sahip bir teori
insa etmeye girismektedirler. Bu zeminin insasina aday asina teoriler icinde
Locke’in dogal haklar doktrini, Kant'in otonom 6zne goriisii, Mill'in hedo-
nist deger kavrami ve Rawls'un ilk dénemlerine ait rasyonel tercih teorisi
yer almaktadir. Buradaki beklenti, bireyler arasindaki ¢ok ¢énemli hayat tarzi
ve kanaat farkliliklarina ragmen, tiim rasyonel bireylerin kab{il edebilecegi
umulan temel bir ilkenin saptanabilecegi idi. Diistintirlerin gorevi, bu ilkenin
saptanmaslyla, bunun en iyi liberal siyasal bir yap1 icinde gerceklestirilebile-
cegini gostermekti. Rawls'u’® izleyerek, geleneksel liberal siyasal teorisyen-
lerin liberal devleti kapsamli felsefl doktrinlerin icine yerlestirmeye kalkis-
malarindan hareketle, onlarin “kapsayici” liberalizm teorileri 6nerdiklerini
soylemek miimkiindiir.”

Bu acidan bakildiginda, deger cogulculugunun veya ahlaki pliiralizmin
liberal siyasal teorisyenlerin geleneksel bakis acilar icin bir tehdit algisi
olusturdugu gibi bir goriintli ortaya ¢ikmaktadir. Sayet yeni global egilim-
ler, cok-kiuiltiirlii/cok-kultiircii trendler, iletisimde saglanan ilerlemeler ve bu
makalenin Giris béliimiinde siralanan diger faktorler, siradan insanlar ve dii-
siiniirler arasinda degerlerin cogulculugu tezinin veya en azindan bazi versi-
yonlarinin dogru olduguna/olabilecegine iligkin genel ve yaygin bir inanisin
olusmasina yol agmasaydi, bu tehdit ¢ok huzur bozucu olmayabilir ve ciddiye
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alinmayabilirdi. Fakat s6zii edilen faktorler, liberal siyasal felsefenin son yir-
mi yilda neredeyse tim entelektiiel kapasitesini pliiralizm meselesine tahsis
etmesine neden olmus gibidir. Cevaplanmasi gereken soru sudur: liberal bir
siyaset diislinlirli veya teorisyeni liberalizminden taviz vermeden ¢ogulcu
olabilir mi, nereye kadar?®

Talisse’1®' izleyerek, bu soruya cevap niteligindeki belli basl ti¢ entelektii-
el pozisyonu tespit etmek miimkiindiir. Birincisi, deger cogulculugunu veya
ahlaki pliiralizmi reddederek kapsamli bir liberal teori projesinde 1srar eden
yaklasimdir. Bu yaklasim, daha ¢ok Dworkin® ve Barry®® tarafindan temsil
edilmektedir. Deger cogulcularinin aksine Barry®4, “insanoglu icin en iyi tek
bir yasamin oldugu fikrinin aslinda hi¢ de sagma olmadigini1” ifade ederken,
Dworkin®® kendi liberalizm anlayisinin “en iyi kisisel etikle ve iyi hayata dair
dogru felsefl goriisle imtizac ettigini” ileri stirmuistiir.

ikinci entelektiiel pozisyon cogulculugu kabiil ederken, liberalizmi deyim
yerinde ise g6zden cikaran pozisyondur. Bu pozisyonun en meshur temsilci-
si, Gray'dir.?¢ Liberalizmi kapsamli/kapsayici bir doktrin olarak géren akimin
aksine Gray, “siyaset felsefesinin gorevinin pratige bir temel saglamak degil,
aksine, daha az yanilsamalari olan pratige geri ddnmek oldugunu” ve bunun
da “hak ve adalet teorilerinin bizi siyasetin ironi ve trajedilerinden azade et-
tigi yanilsamasini bir yana atmay1 gerektirdigini”®’ ifade etmektedir. Gray,
tek bir ilkede veya sirali ilkeler sistemi i¢inde ifade edilebilecek tutarli bir
siyast ahlak: reddettigi icin, cogulculugun liberalizmin “vazgecilmez temel
haklar” veya 6zgiirliikler diisiincesiyle bagdasmadigini ve ayni nedenle dogal
hukuk doktrinlerinin de kab{il edilemez oldugunu ileri siirer.2® Gray, liberal
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olmayan, neo-Hobbescu bir siyaset anlayisini savunmaktadir. Bu siyaset an-
layisina gore, en ¢ok olmasini imit edebilecegimiz sey, catisan hayat tarzlari
arasindaki baris¢i bir modus vivendi (gegici antlasma)’dir. Keza Gray, agik bir
sekilde liberal olmayan (illiberal) muhtelif tiplerdeki devletlerin de pekala
tamamen mesru olabileceklerini diisiinmektedir.®

Uciincii entelektiiel pozisyon, deger ¢ogulculugunun bazi versiyonlarini
kabiil etmekte, fakat liberal teoriyle uyustugu goriisiine cok sicak bakmamak-
tadir. Rawls’un siyasal liberalizme dair diisiinceleri, bu pozisyonun en etkili
temsilcisi kimligini tasimaktadir. Onun bakis a¢gisina gore, liberal teorisyen-
lerin ahlaki cogulculuga verebilecekleri en yerinde cevap, “felsefi anlamda
yiizeyde durmak” ve kapsamli/kapsayici doktrinler karsisinda derinlemesine
béliinmiis durumda olan vatandaglar arasinda “Ortiisen konsensiisii” basara-
bilecek liberal taahhiitlere iligskin felsefl olmayan bir formiil bulmaya calis-
maktir.®® O hilde Rawls’a gore, politik durusu itibariyle liberal olan biri, ise
felsef? teorilerden ziyade, liberal toplumlardaki “zimnen kabfil edilmis ortak
prensip ve fikirlerden” baslamalidir.®' Charles Larmore’ da bu ikinci entelek-
tliel pozisyona dahil etmek miimkiindiir. Ona gore cogulculuk liberalizm icin
bir temel olusturamaz. Ciinki liberalizmin amaci, iyiye iligkin kavrayislarina
bakmaksizin biitiin mak{l bireylerin kab{il edebilecegi prensipleri bulup or-
taya cikarmaktir. Cogulculugun bu prensiplerin arasinda yer almasi ¢cok uzak
bir ihtimaldir; zira bireyler bizim ¢ogulculuga iligkin anlayis veya izahatimizi
paylasmak zorunda degillerdir. Bizim “iyi” kavrayisimizi reddedebilirler ve
bu onlar1 mak{il bireyler olmaktan ¢ikarmaz.®

Aralarindaki ¢énemli farklara ragmen, yukarida zikredilen yaklasimlar, co-
gulculuk ile geleneksel liberal teorinin tam olarak uzlasmadiklar: noktasinda
neredeyse miittefiktirler. Buna bakarak, liberalizm ile ¢cogulculuk arasindaki
iligskinin kesilmemis olsa bile cok zayifladig1 seklinde olumsuz fikir ve hii-
kiimlerin olusmas: miimkiin géziikmektedir. Ancak bu entelektiiel pozisyon-
lara, liberalizm ile pliiralizmi birbirini tamamlayan, deyim yerinde ise tipki
et ve tirnak gibi birbirinden ayrilmayan iki teori olarak goren hatta arala-
rindaki iligkinin yekdigerini gerektirme iligkisi oldugunu iddia edecek kadar
ileri giden bir dérdiinciistinii ilave etmek gerekir.
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Bu pozisyonun en ¢nde gelen temsilcileri arasinda ¢ogulculugun liberal
siyasetin temelinde yatan “negatif 6zgiirliik’ii zorunlu kildigini iddia eden
Berlin'i%; birbirleri ile karsilastirilamayan ¢ok sayidaki degerlerin var oldugu
bir sosyal vasatta, liberalizmin ¢ogulculugu destekleyen vatandaslarina belli
bir iyi anlayisini dayatmamasinin ¢ogulculuk anlayisina en uygun diisen yak-
lasim oldugunu belirten Lomasky®* ve Crowder’1°*; Liberalizmin “insanlarin bir
arada yasamaya calistiklarl zaman ortaya ¢ikan beserd cesitliligin, farkliliklarin
ve anlasmazliklarin ortaya ¢ikardiklar: problemlere cevap teskil eden bir siyasi
felsefe” oldugunu ve bu farkli ahlaki standartlarin ise ancak liberalizmle 6zdes-
lesmis olan bir hosgorii rejimi altinda bir arada var olabileceklerini ileri siiren
Kukathas’1°; hem duygu hem de kanaat diizeyinde ¢cogulculuga inanip da libe-
ral olmayan birini tanimadigini, Berlin'e 6zgli cogulculugu layikiyla anlayabil-
mek icin diinyaya verimli, anlayish ve siipheci bir gézle bakmak gerektigini, bu
u¢ degerin (verimlilik, anlayislilik ve siiphecilik) liberal degerlerin kab{il edil-
mesini miimkiin kilan diisiinceler oldugunu ifade eden Walzer'1*” ve liberalizm
ile deger pliiralizminin uyum i¢inde oldugunu sdylemekte kalmayip, ayrica de-
ger pliiralizminin, liberalizmin belirli bir versiyonunu gerekli kildigim da iddia
eden ve “liberal pliiralizm” olarak adlandirdigi, cogulculuga dayanan kapsamli
bir liberalizm teorisi 6neren Galston’1®® zikretmek mimkiindiir.

Sayilan dustintrler icinde Galston'in diisiinceleri biraz daha ayrintili bir
analizi gerekli kilmaktadir. Galston,*® ¢cogulculugun liberalizmi gerektirdigi-
ne dair diislincesini, 6ncelikle cogulculugun mabhiyeti ile ilgili kanaatine da-
yandirmaktadir. Ona gore cogulculuk radikal siiphecilige veya gorececilige
isaret eden bir argliman degildir. Pliiralizmin ahlaki felsefesi, gérececilik (re-
lativism) ile mutlakcilik (absolutism) arasinda bir yerde durur.

Bir kere cogulculuk gorececilik degildir. Ahlaki cogulculuk veya deger co-
gulculugu nokta-i nazarindan bakildiginda, tiim insanlarin kétii olarak bil-
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dikleri veya dyle telakki ettikleri ve hem bireysel hem de toplumsal yasamda
bunlardan uzak durulmas: gerektigine inandiklar1 bazi seylerin var oldugu
gorilir. Keza bazi seyler de vardir ki, bunlar herkese gore iyidirler ve eri-
silmek istenen seylerdir. Dolayisiyla, “degerlerin ¢ogul ve karsilastirilamaz
oldugunu sdylemek, onlarin sadece muayyen bir kiiltiirel veya epistemolojik
bakis agisindan gecerli olduklarini séylemek degildir”.'® Galston'in buradaki
hareket noktasi, Berlin'in su diistinceleridir: “Degerlerin bagdasmazligini da
dramatize etmemeliyiz; cesitli zamanlardaki degisik toplumlar arasinda, ne-
yin dogru neyin yanlis veya neyin iyi neyin kétil oldugu konusunda oldukga
yaygin bir anlasma (mutabakat) vardir. (...) Toplumlar onlar olmadan varlikla-
rin1 neredeyse siirdiiremeyecekleri” asgari degerler vardir.'

Ikinci olarak, ahlaki cogulculuk mutlak¢ilik degildir. Bazi coklu, cok bo-
yutlu ve ¢ok yonlil seyler vardir Ki, bunlari bir biitiin i¢inde harmonize etmek,
birbirleriyle tami tamina uyumlu parcalar haline getirmek miimkiin degildir.
Bunlar 6nem sirasina veya oncelik-sonralik siralamasina tabi tutulamayacak-
lar1 gibi, ortak bir degerlendirme 6l¢iisiine de vurulamazlar. Bu nedenle, bii-
tlin bireyler icin gecerli olacak tek bir iyi 6l¢iisii ve (dolayisiyla) anlayisi ola-
maz. A sahsi icin iyi olan bir sey B sahsi i¢in iyi olmayabilir; iyi olsa bile, ayni
oranda iyi olmayabilir. Ayrica, iyiyi tespit etmede veya 6l¢mede tercihe sayan
bir 6l¢cli mevzubahis degildir; deyim yerinde ise bir iyi-metre yoktur. Maddi
hayatimiz gibi manevi hayatimizda da bir kisi veya grubun tazammum ede-
ceginden ¢cok daha istenir olan iyiler vardir; birine en yiice mertebeyi vermek,
zorunlu olarak baskalarini diglamak veya ikincil mertebeye indirmek anla-
mina gelecektir. Baz1 kisi veya gruplarin yasam tarzlar1 digerlerinden daha
yaygin olabilir; fakat bunlarin hicbiri moral agidan evrensel degildir. Ahlaki
pliralizmin ve deger pliiralizminin dogru oldugunu diisiinmemizin dayanagi
son derece somut seylerdir. Hayatimizda iyi ile kotli degerler arasinda, bun-
larin hangisinin daha iyi olduguna dair bir bilgimizin, tercih ve karsilagtir-
ma sansimizin olmadigl cok temel goziiken bazi ¢atismalar olabilmektedir.
Meseld Sartre’in meshur, annesi ile Fransiz Devrimi arasinda kararsiz kalan
genci buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.'®

Buradan ¢ogulculuk ile liberal siyaset arasindaki iligkiye gecen Galston,
kendisine gore kacinilmaz olan bu iliskiyi su sekilde kuruyor: Deger cogul-
culuguna gore “iyi” dedigimiz sey tek ve belirli degildir. En azindan cesit-
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li tercihleri rasyonel olarak savunmay1 miimkiin kilan bir belirsizlik vardir.
Boyle oldugu icin de hi¢ kimse bagkalar: icin baglayici olabilecek bir tercih
siralamasi veya kombinasyonu ¢nerme imtiyazina sahip degildir. Bu nedenle,
tek bir rasyonel deger siralamasi oldugu iddiasindan yola c¢ikarak kendisi-
ne mesruluk temeli vehmeden 6zgtirliikleri sinirlayici politikalar icin hicbir
rasyonel temel s6z konusu olamaz. O halde eger deger cogulculugu dogru
ise, devletin bazi vatandaslarina tek bir ¢6ziim dayatmas1 mak{l degildir. Bu
tutuma uygun diisen doktrin veya siyasal sistem ise dogal olarak, vatandas-
larina belli bir iyi anlayisini dayatmayan liberalizm veya liberal siyasettir.'®®

Talisse’in belirttigi {ic entelektiiel pozisyona hakim olan sdyleme bakildi-
ginda kopmus veya en hafif ifadeyle zayiflamis gibi géziikken cogulculuk-libe-
ralizm iligkisinin, ¢zellikle Galston’la yeniden saglam bir mantiksal érgiiyle
kurulmus ve giiclii argiimanlarla tahkim edilmis oldugu géze capmaktadir.

Sonug olarak denebilir ki, cogulculuk, demokratik siyaseti islevsel kilma-
ya yonelik etkili araclardan biridir; dolayisiyla bir perspektif, bir yéntem 6ne-
risi ve bir projedir. Her seyden ¢nce, temsil krizi basta olmak iizere cagdas
sorunlarla bunalan gliniimiiz demokrasileri icin bir diisman tanimina ihtiyag
duymadan yonetmelerini miimkiin kilabilecek bir performans imkanidir. Top-
lumlarin farkl birey, kesim ve gruplardan meydana geldigi ve bunlarin bir-
birlerini karsilikli olarak etkiledikleri gercegi, “cokluk™un somut bir gerceklik,
“cogulculuk’un ise normatif ilke ve gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Grup odakli demokratik siyasal teorilerin hemen hepsinde bu gerceklik ve
gereklilik vurgulanir. Cinku herhangi bir sosyal siyasal ¢rgiitlenmede, asir1
gli¢c ve kudretin bir grup veya kesimin elinde toplanmasi her zaman muhte-
meldir ve boyle oldugunda demokrasiden veya demokratik yonetimden soz
etmek imkansiz hale gelir.

Cogulculuk ile liberal siyasetin uyumlu bir birliktelik arz edip etmedikleri
meselesi, sidece bunlarin neye karsi olduklarina bakarak da anlasilabilir: her
ikisi de tekg¢ilige (monizm) karsidir. Dolayisiyla, bagka hicbir seye bakmadan,
sadece monizme ve monizmin her tiirtine karsi olma noktasinda mutabik olma-
lar bile, aslinda ne kadar ¢cok seyde imtiza¢ ettiklerinin bariz bir gostergesidir.
Lipson'in'® dedigi gibi, “gercek pliiralist, bireyci (liberal) olan pliiralisttir”.
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