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Tarihsel Arkaplan

Bilindigi gibi, 1924 Anayasasi, kat1 bir anayasa oldugu ve 103’iincii mad-
desiyle, “Anayasanin hicbir maddesi hicbir sebep ve bahane ile savsanamaz
ve islerlikten alikonamaz. Hi¢cbir kanun Anayasaya aykiri olamaz” hiikmiini
tasidig1 halde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
sistemine yer vermemisti. Anayasanin kabul edildigi tarihte, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin pek az iilkede kabul edilmis
oldugu ve kanunu “genel iradenin ifadesi” sayan anlayisin hakim bulundugu
diisiiniiliirse, bunu yadirgamamak gerekir. Kald: ki, bdyle bir denetimin, en
azindan teorik olarak kuvvetler birligi ilkesini ve mutlak yetkili bir meclis
anlayisini benimsemis bir anayasa ile bagdasmayacak oldugu da aciktuir.

Bununla birlikte, 1924 Anayasasi, déneminde de, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun defi yoluyla genel mahkemeler tarafindan incelenebilece-
gi goriisii savunulmustur. Bu tezin énctiligiinii Prof. Dr. Turhan Feyzioglu,
1951°de yayinlanan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi
adli eseri ile yapmistir. Feyzioglu, 1924 Anayasasinin kat1 bir anayasa ol-
dugunu, bu hitkmiin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun defi yoluyla mahkemelerce incelenebilecegini savunmustur.
Feyzioglu, analizini su ciimleyle bitirmektedir: “Bizce, mahkemelerimiz bak-
makta olduklar1 bir davada Anayasaya aykir1 bir kanunla karsilastiklar: tak-
dirde, Anayasay1 ihmal edip kanunu tatbik edemezler; kanunu bir tarafa bira-
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kip Anayasay: tatbik etmeleri gerekir.” Bilindigi gibi, ABD'de de, Anayasada
acik bir hiikiim olmamakla birlikte Yitksek Mahkeme, 1803 tarihli Marbury v.
Madison karara ile birlikte, yorum yoluyla kendisinde bu yetkiyi gérmiigtiir.

Doktrinde bu goriise katilan hukukcular olmakla birlikte, basta Siddik
Sami Onar ve Ragip Sarica olmak iizere bazi hukuk otoriteleri de buna kar-
s1 ¢cikmislardir. Bu kanida olanlar, gériislerini daha ¢ok Anayasanin 52 ve
53’'tincii maddelerine dayandirmislardir. 52'nci madde, tiiziiklerin kanunlara
aykiriliginin ileri stirilmesi halinde bunun ¢6ziim yerinin TBMM oldugunu
belirtmekteydi. Yargisal denetim tezine karsi ¢ikanlara goére, bu konuda bile
aykirilik iddiasinin incelenmesini TBMM'ne birakmis olan bir Anayasada, ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce incelenmesi, “evleviyet-
le” (a fortiori) s6z konusu olamazdi. Anayasanin 53’iincii maddesi de, mahke-
melerin kurulus, gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegini amirdi. Oysa
mahkemelere, Anayasaya aykir1 kanunlar1 uygulamaktan kacinma yetkisini
veren hi¢bir kanun mevcut degildi.

Yargisal alanda da bu konuda ilging girisimler olmustur. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 4 Subat 1931 tarihli kararinda, bir hakimin, ddvada uygula-
nacak kanunun Anayasaya aykiriligindan séz ederek, kanunu uygulamaktan
kacinamayacagi belirtilmistir. Daha da ilgi uyandirmis bir girisim, 1951 yi-
linda Aksehir Asliye Hukuk Hakimi Refik Giir'iin, Yargitay'in bozma kararina
karsi direnme kararinda, davada uygulanacak kanunun Anayasaya aykirili-
g1 iddiasini cok giiclii ve saglam ifadelerle dile getirmis olmasidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ise, 7 Nisan 1952 tarihli karan ile, Guir’'iin goriislerine
katilmamis ve onun direnme kararini bozmustur. Benzer sekilde Danistay
Dava Daireleri Genel Kurulu da, 28 Ocak 1950 tarihli karariyla, bir kanun
hiikmiintin Anayasaya aykirilig1 iddiasinin incelenmesini, Danistay’in gérev
alan1 disinda bulmustur.

Yasama alaninda da, 1950’1i yillarda bazi milletvekilleri, bu yolun kanunt
bir diizenleme ile ac¢ilmasini éngoren kanun tekliflerinde bulunmuslardir.
Ancak, Nigde milletvekili Necip Bilgenin 4 Temmuz 1953, Hatay milletve-
kili Ahsen Aral’in da 16 Nisan 1958 tarihli kanun teklifleri, goriisiilme sansi
bile bulamadan kadiik olmuslardir.

1924 Anayasasinin tek-partili otoriter bir rejim altinda uygulandig1 1925-
1946 ddneminde, bir anayasa yargisinin var olup olmamasinin biiyiik 6nem
tasidig1 sdylenemez. Rejimin dogasi geregi, denetim imkanlarinin ¢ok sinirl
oldugu bu dénemde, béyle bir yargisal denetim sistemi kabul edilmis olsaydi
dahi, onun etkili sekilde isleyebilecegi cok kuskuluydu. Oysa, 1946 yilindan
itibaren cok-partili hayata gecilmesiyle birlikte, Anayasadaki bu eksikligin
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sakincalar1 cok daha acik sekilde ortaya ciktl. 1924 Anayasasinin TBMMnin
yetkileri {izerinde hicbir etkili sinirlamaya yer vermemis olmasi nedeniyle,
Meclise hakim olan siyas? parti cogunluklari, zaman zaman Anayasaya aykiri
kanunlan kolayca cikararak, muhalefetin haklarini sinirlandirma imkanina
sahip oldular; bu da iktidar-muhalefet iligkilerinin giderek kutuplagmasina
ve sonucta rejimin 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle cékmesine yol act.

1960 oncesinde muhalefet partileri, 6zellikle anamuhalefet partisi konu-
mundaki CHP, DP ¢ogunlugunun sinirsiz iktidarini sinirlandirabilmek igin,
diger bazi denge ve fren mekanizmalar ile birlikte, bir anayasa mahkemesi
kurulmasini giiclii sekilde savundu. Bu talep, CHP'nin 1957 sec¢im beyanna-
mesinde ve 14 Ocak 1959 tarihli “ilk Hedefler Beyannamesi’nde yer aldi.

Dolayisiyla, askerl miidahaleyi takiben kurulan Kurucu Meclisin sivil
kanadini olusturan Temsilciler Meclisinde CHP biiyiik agirliga sahip oldu-
gundan, bu partinin anayasal tezlerinin anayasallagsmasi kolayca gercekles-
ti. Kurucu Meclisin kurulmasindan énce Milli Birlik Komitesi (MBK) tara-
findan yeni anayasanin hazirlanmasi icin gérevlendirilen “Yiikksek Ogretim
Uyelerinden Kurulu Anayasa Komisyonu’nun hazirladig1 taslakta da Anayasa
Mahkemesine yer verilmisti. Bu taslagin Anayasa Mahkemesine iligkin hii-
kiimlerinin ilgin¢ yonlerinden biri, onbes iyeden kurulacak Anayasa Mahke-
mesinde yasama meclislerince iiye secimine hic¢ yer verilmemis olmasidir.
Taslagin 171’inci maddesine gore, iiyelerden dordii Yiiksek Adliye Mahke-
mesi, Ucli Yitksek idare Mahkemesi, ikisi Yiiksek Askeri Mahkeme Genel Ku-
rullarinca kendi iiyeleri arasindan; dordii de, iiniversiteler senatolarinin bir
arada toplanmasiyla meydana gelecek Kurulca secilecektir. Cumhurbaska-
nina da iki Qiye se¢cme yetkisi taninmigtir. Taslagin bagka ilging yonleri de,
Anayasa Mahkemesine, kanunlar ve yasama meclisleri ictiiziikleri disinda,
“bu Meclislerce verilen her tiirlii kararlarin Anayasaya uygunlugunu denet-
lemek” ve “Yasama Meclisleri ve Cumhurbaskanlig1 secimlerinin ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarinin kanuna aykirilig: iddi-
alarini karara baglamak” yetkilerinin de verilmis olmasidir (m. 173).

1924 Anayasasinin kurdugu sistemde, mutlak yetkili TBMM™nin, daha
dogrusu ona hakim olan siyasal ¢ogunlugun iktidar:1 tizerinde hicbir et-
kin sinirlama bulunmamasi, dogal olarak 1961 Anayasasinin yapiminda-
ki temel saikin, cogunluk iktidarini sinirlandirma disiincesi olmasina yol
acmistir. “Cogunluk yonetimi korkusu” olarak adlandirilabilecek bu olgu,
bagka iilkelerde de anayasa yapimi siirecinde rol oynamistir. Bu amag, 1961
Anayasas! yapimi calismalarinda sik sik dile getirilmistir. Meseld Temsilci-
ler Meclisi Anayasa Komisyonunun Anayasa Tasarisi {izerindeki raporunda,
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yeni bir anayasanin yapilmasini zorunlu kilan nedenler arasinda, “Meclisteki
ezici cogunluguna dayanan siyas? iktidarin memlekette tam bir tahakkiim
kurmasi”, “cogunlugun her seye muktedir olabilecegi kanaati” ile “azinligin
hakir goériilmesi” zikredilmistir. 1961 Anayasasinin bu amacla getirmis oldu-
gu yenilikler, elbette, sadece anayasa yargisinin kabul edilmis olmasindan
ibaret degildir. Parlamentonun iki meclise ayrilmasi, yargl bagimsizligini
kuvveden fiile ¢ikaracak mekanizmalarin kabulii, Cumhurbaskaninin tarafsiz
statlisiiniin vurgulanmasi, {iniversiteler ve TRT gibi kamu kuruluslarina
Ozerk statil verilmesi, bu Anayasanin ayni amacla benimsedigi diger “fren ve
denge” mekanizmalari arasindadir. Ancak muhtemelen bunlarin en énemlisi,
bir Anayasa Mahkemesinin kurulmus olmasidir. Asagida goériilecegi gibi, Ku-
rucu Meclis goriismelerinde anayasa yargisinin kabul edilmesine karsi hicbir
ciddi itiraz ileri siiriilmemis, tartismalar daha cok sistemin ayrintilar iize-
rinde cereyan etmistir. Bu da, Kurucu Meclise hakim olan ¢ogunluk iktidari
korkusunun giiclinii géstermektedir. Gercekten, Millt Miicadele giinlerinden,
27 Mayis miidahalesine kadar, mutlak yetkili meclis diisiincesini kararlilikla
slirdiirmiis bir iilkede, bu sistemden radikal bir sapmanin bu kadar kolay ger-
ceklestirilmis olmasini baska tiirlii aciklamak giictiir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

Anayasa Komisyonu Tasarisinin 145’inci maddesi, Anayasa Mahkemesinin
kurulusunu séyle diizenlemistir:
Anayasa Mahkemesi, onbes asil ve bes yedek tiyeden kuruludur. Asil tiyelerden doérdi Yargi-
tay, tcii Danistay genel kurullarinca kendi Baskan ve tyeleriyle Bagsavci ve Baskanunsoézciisii
arasindan lye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Bir liye, Sayistay genel ku-
rulunca kendi Bagkan ve tyeleri arasindan ayni usulle segilir. Millet Meclisi lic, Cumhuriyet Se-
natosu iki tiye secer. Cumhurbaskaninca da iki tiye segilir. Cumhurbaskani, bu tiyelerden birini,
Asker Yargitay Genel Kurulunun tiye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla gosterecegi
lic aday arasindan secer.

Yasama Meclisleri, bu secimleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri di-
sindan, ilye tamsayilarinin iicte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yaparlar. 1k iki
oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.

Yasama Meclislerince secilecek iiyelerden birer kiginin, Universitelerin
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler 6gretim liyelerinin birlikte toplanarak, acik
tiyeliklerin {i¢ kat1 tutarinda ve gizli oyla gosterecekleri adaylar arasindan
olmasi gereklidir. Anayasa Mahkemesine asil veya yedek iiye olabilmek i¢in,
kirk yasini doldurmus bulunmak, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sa-
yistayda Bagkanlik, tiyelik, Bassavcilik, Baskanunsoézciilligil veya iiniversite-
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lerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil 6gretim tye-
ligi veya on yil avukatlik yapmis olmak sarttir.

Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki, Danistay ile Yasama Meclislerinin
her biri birer yedek liye secerler. Yedek tiyelerin seciminde de, asillarin seci-
mindeki usul uygulanir.

Anayasa Mahkemesi lyeleri, resmf veya &zel hicbir gorev alamazlar.

Tasarinin Temsilciler Meclisindeki birinci goriismesinde, en radikal de-
gisiklik tekliflerinden biri, Mahkemenin kurulusunda yasama meclislerince
secilecek iiyelere yer verilmemesi yolunda olmustur. Sadettin Tokbey’e gore,
yasama meclislerinin iglemlerini denetleyecek bir kurumda, bu meclislerce
secilecek iiyeler yer almamalidir: “Tiirkiye’nin realitesi sudur ki tesril or-
ganin yapmis oldugu tasarruflardan bu millet ¢ok eziyet cekmistir. Bundan
dolayidir ki, bu miiessese ihdas edilmis bulunmaktadir” Buna karsilik, Ana-
yasa Komisyonu sozciileri Nurettin Ardicoglu ve Muammer Aksoy, yaban-
c1 tlkelerden ornekler vererek, yasama organindan en az iiye sececek olan
iilkenin Tiirkiye oldugunu, biitlin iiyelerin hakimlerden secilmesi suretiyle
“bir hakimler hakimiyetinin kurulmasi’nin caiz olmadigini, hukuk devle-
ti ile hakimler devletinin farkli seyler oldugunu ifade etmislerdir. Sonucta,
Tokbey’in degisiklik énergesi reddolunmusgtur.

Aslinda, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tiimiiniin veya biiyiik cogunlu-
gunun, yasama meclisleri veya Cumhurbaskani ya da hitkumet gibi diger si-
yasal organlarca secilmesi, bu mahkemelerin demokratik mesrulugunu giic-
lendirmek ve bu mahkemeleri kamuoyundaki degisimlere kars: daha duyarh
kilmak amaciyla, anayasa yargisini benimsemis biitiin bellibasl iilkeler tara-
findan kabul edilmis bir yéntemdir. 1961 Anayasasi, onbes asil tiyeden begi-
nin yasama meclislerince, ikisinin de Cumhurbaskaninca secilmesini 6ngor-
mek suretiyle, bu egilime uygun hareket etmis, ancak Komisyon s6zctiilerinin
de ifade ettikleri gibi, bu konuda diger bazi Bati1 demokrasileri anayasalari
kadar ileri gitmemistir. 1982 Anayasasi ile bu yontemden tiimiiyle vazgecil-
mis olmasi ve Anayasa Mahkemesine TBMM tarafindan hig iiye secilmeme-
sinin hiikme baglanmig bulunmasi, ilging ve ibret vericidir. Bu tercih, 1982
Anayasasinin yapimindaki hakim asker? giiciin, siyaset kurumuna kars1 gii-
vensizliginin, 1961 Anayasasinin yapicilarina oranla ¢ok daha giiclii oldugu-
nun pek cok kanitindan biridir. 2010 Anayasa degisikligi, TBMM™ne Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin seciminde hayli sinirli ve miitevazi bir rol vermekle,
bu hatay1 ancak kismen telafi edebilmistir.

Goriismeler sirasinda bir iiye (Kemal Tiirkoglu) Sayistay’in mall islerle
ugrastigini, Anayasa konularn ile ilgilenmedigini ifade ederek, Mahkemeye
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Sayistay’ca liye secilmemesini énermigse de, Komisyon bu goériise katilma-
mustir. Komisyon sozciisii Nurettin Ardicogluna goére, “mali-iktisadi alana
taalluk eden bir kanun... Anayasa Mahkemesine intikal etti ise, bunu daha ge-
nis 6lciide tetkik icin... Anayasa mahkemesinin biinyesi icinde mali ve iktisadi
hususlarda kariyer yapmis kimselerin bulunmasi faydali”dir. Sonucta degi-
siklik 6nergesi reddedilmistir. Ayni sekilde, bir tiyenin (Necip San), Cumhur-
baskaninin sececegi iki iyeden birinin “Harb Okulu mezunu” olmas1 yolun-
daki degisiklik 6nergesi de kabul gérmemistir. Buna karsilik, iiye secilme
yeterliligi bakimindan on yil avukatlik yapmis olma sarti, onbes yil olarak
degistirilmistir.

Temsilciler Meclisindeki ikinci goriismeler sonucunda, Anayasa Mah-
kemesi Bagkaninin statiisiinii anayasada acgikliga kavusturmak amaciyla,
145’inci maddenin son fikrasina, “Anayasa Mahkemesi, kendi iyeleri arasin-
dan, gizli oyla ve licte iki ¢ogunlukla, dért yil icin, bir Baskan ve bir Bag-
kanvekili secer; yeniden secilmek caizdir” ciimlesi eklenmistir. Anayasa Ko-
misyonu Tasarisinin 69’uncu maddesinde “Anayasa Mahkemesine en az yedi
yil bagkanlik yapmis olanlar(in) émiirleri boyunca” Cumhuriyet Senatosunun
tabil {iyesi olacaklarina dair hitkiim, sonucta Anayasada yer almamistir.

Madde, MBK’de fazla tartisma olmaksizin aynen kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi Uyeliginin Sona Ermesi

Anayasa Komisyonu Tasarisinin konuya iliskin 146’nc1 maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi (yeleri yetmis yasinda emekliye ayrilirlar.

Anayasa Mahkemesi tiyeligi, bir tiyenin hakimlik mesleginden cikariimayi gerektiren bir sugtan
dolay! hiikim giymesi veya gorevini saghk bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak
anlasiimasi hallerinde, Anayasa Mahkemesi lye tamsayisinin cte iki cogunlugunun karari ile
sona erer.

Maddenin Temsilciler Meclisindeki birinci goriismesi sirasinda bazi
tiyeler (Sirr1 Atalay ve Ferit Melen) {iyelik siiresinin 7 veya 10 yilla sinirlan-
dirilmasini savunmuslarsa da, Anayasa Komisyonu bu goérige katilmamig-
tir. Komisyon sozciisii Nurettin Ardicoglu'nun ifadesiyle, “liyeler yenilenirse,
yeni cereyanlara intibak eder deniyor. Fakat, bir bakima Anayasa Mahkemesi
bir istikrar unsuru, bir istikrar uzvu olacagina gore, bu hiikkiim ne kadar iyi
uygulanirsa o kadar iyi olacaktir. Anayasa Mahkemesinde iiye bulunan bir
kimsenin bilhassa gorevinin son yillarinda bir secim teldsina dismesi gibi
vaziyetler dogmasi Anayasa Mahkemesine segilecek kimsenin kariyeriyle
kabili telif olmayacak durumlar ihdas edebilir. Biz Anayasa Mahkemesinin ve
onun iiyelerinin her tiirlii kayit ve endiseden azade olarak vazife gérmesinin
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miiessesenin ve fonksiyonun selameti bakimindan liizumlu olduguna kaani-
yiz”. Sonucta, iiyelik siiresinin on yilla sinirlandirilmas: yolundaki degisik-
lik 6nergeleri reddedilmis, ancak zorunlu emeklilik yasinin 70’ten 65’e indi-
rilmesi yolundaki 6nergeler, Komisyonun da katilmasiyla kabul edilmistir.
Gene Komisyonun onerisi ile maddenin ikinci fikrasinda bir degisiklik yapi-
larak, tiyeligin “hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir suc¢tan do-
lay1 hiikiim giymesi halinde kendiliginden” sona erecegi belirtilmistir. Sag-
lik sebepleriyle iiyeligin sona ermesine ise, Komisyon Tasarisinda oldugu
gibi, Mahkemenin iiye tamsayisinin {icte iki cogunlugu ile karar verilecek-
tir. Temsilciler Meclisindeki ikinci gériismede de madde aynen kabul edil-
mistir. MBK'ndeki gériigsmelerde ise, ticte iki cogunluk, salt cogunluk olarak
degistirilmis, bu degisiklik Temsilciler Meclisi tarafindan da benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri

Komisyon Tasarisinin 147'nci maddesinde Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkileri soyle diizenlenmistir:
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasaya uy-
gunlugunu denetler.

Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu tyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiksek
Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve tyelerini; Cumhuriyet Bassavcisini, Baskanunsozciisii-
nii ve kendi tiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayi Yiice Divan sifatiyle yargilar ve Anayasa
ile verilen diger gorevleri yerine getirir.

Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyle yargilanmasinda savcilik gérevini Cumhuriyet
Bassavcisi yapar.

Maddenin Temsilciler Meclisindeki gériisiilmesi sirasinda tartisma ko-
nusu olan hususlardan biri, Anayasa Mahkemesine Yiice Divan goérevinin
verilip verilmemesidir. Kemal Tiirkoglu'na gore, “Yiice Divan vazifesini
Anayasa Mahkemesine vereceksek, hi¢ olmazsa bu vazifeyi gérdiigli zaman
Anayasa Mahkemesinin Yargitay Ceza Daireleri Baskan ve iyeleri ile tak-
viye edilmesi 1azimdir. Burada muhtemeldir ki, cezacilar ekseriyette olmaz,
ekalliyette kalabilirler”. Komisyon sozclisi Muammer Aksoy ise, bunu dii-
stindiiklerini, fakat “baktig1 ise gére Anayasa Mahkemesinin kurulusunun
degismesini uygun goérme”diklerini ifade etmistir.

Maddeye iligkin baska bir tartisma konusu, Anayasa Mahkemesine, ken-
disine Anayasada verilen gorevler disinda, kanunlarla da baz1 gérevler ve-
rilmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Kemal Tiirkoglu, bu yolun acik tu-
tulmasini savunmus, ancak Komisyon sézclisi Muammer Aksoy, bu goriise
katilmamistir. Aksoy’a goére, “bu goriisii kabul etmek, asla dogru olmaz ve
Anayasanin Ustiinliigii prensibine de acik¢a aykiri diiser. Ciinkii Anayasa or-
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ganlari, yetkilerini Anayasadan alirlar. Anayasa Mahkemesinin yetkileri de,
Anayasanin bu organa tanidig yetkilerdir. Simdi biz, Anayasa Mahkemesine
kanunla yeni yetkiler taniyacak olursak, diger organ veya mercilere Anayasa-
nin tanidigl yetkileri kanunla sinirlamis oluruz ki, bu hal sureti, Anayasanin
ustiinliigii prensibi ile bagdasamaz”.

Diger bir tartisma konusu, anayasaya uygunluk denetiminin kapsamina
iliskindir. Necip Bilge’ye gore, bu denetimin sekil yéniinden denetimi kap-
samamasl gerekir: “Yasama meclisleri disinda diger bir organin, her hangi
bir kanunun Anayasaya sirf sekil bakimindan uygunlugunu murakabe etmesi
bahis mevzuu olamaz. Sadece esas ve muhteva bakimindan Anayasaya aykiri
my1, degil mi bu arastirilir. Kanun meclislerden tiiziiklerine gore ¢ikmig midir,
cikmamis midir? Buna dair bir tatbikat ve murakabe bahis mevzuu olmamasi
gerektir. Boyle bir denetim hicbir yerde bahis mevzuu degildir. Anayasaya
uygunlugun kontrolii, kanun hitkmiiniin esas bakimindan Anayasaya aykir1
olup olmadiginin incelenmesi meselesidir”.

Buna karsi, Komisyon sozciisii Muammer Aksoy, anayasaya uygunluk
denetiminin, gekil yéniinden denetimi de kapsamasi gerektigi kanisinda-
dir: “Eger bir kanun, tekemmdiil tarz itibariyle, sekil itibariyle sakat ise; yani
kanunun yapilmasinda riayet edilmesi gereken sekiller bakimindan gerekli
sartlar mevcut degilse, o kanun bu takdirde dahi Anayasaya aykiridir. Gercek
manasiyla mevcut sayilamayacak bir kanun bahis konusudur. Olii dogmus,
hatta dogmamis bir kanunun...Anayasaya aykirilig1 meselesini yine Anayasa
Mahkemesi inceleyecektir”. Hatta Aksoy, Alp Kuran'in sorusuna verdigi ce-
vapta, sekil yoniinden incelemenin “her mahkeme” tarafindan yapilabilecegi-
ni, fakat “Anayasa Mahkemesine bdyle bir miiracaat yapildigi zaman, bizzat
Anayasa Mahkemesi(nin) karar verme yetkisini haiz” oldugunu belirtmistir.

Nihayet Aksoy, Kemal Tiirkoglunun Anayasa Mahkemesinin gorevleri
arasinda anayasay1 yorumlamak hususunun da zikredilmesi 6nerisine su ge-
rekee ile katilmadigini ifade etmistir: “Kanunu uygulayan merci, karar verir-
ken, zaten bir yorumlama yapar ve yapmak zorundadir. Anayasa Mahkeme-
si de, Anayasanin koruyucusu olarak, bahis konusu kanun Anayasaya aykiri
midir, degil midir diye bir tefsir yapacaktir. Ama bu tefsir, o hale miinhasir
bir tefsir olacaktir. Yoksa Anayasa Mahkemesi, ‘Anayasanin bu maddesi su
manaya gelir’ diye bir kaide vaz’edecek degildir’. Aksoy’'un bu sézleri, giinii-
miizde de devam etmekte olan, Anayasa Mahkemesinin Anayasay: yorumla-
ma tekeline sahip olup olmadig1 ve yorumlu red karar1 verebilip veremeyece-
gi hakkindaki tartismalara 151k tutacak niteliktedir.
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Goriuismeler sonunda madde, Komisyon Tasarisindaki sekli ile kabul edil-
mis, ancak gorevle ilgili suclardan dolay: Yiice Divanda yargilanacaklar ara-
sina Askerl Yargitay Bassavcisi da ilave edilmistir. Madde, Temsilciler Mecli-
sindeki ikinci goriismede ve MBK’'nde herhangi bir degisikli§e ugramamaistir.

Yargilama ve Calisma Usdlii

Komisyon Tasarisinin 148’inci maddesi, Anayasa Mahkemesinin yargilama
ve calisma usfiliinil s6yle belirlemistir:

Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usdlleri kanunla; Mahkemenin calisma tarzi ve
tiyeleri arasindaki isbélimii kendi yapacag ictiiziikle diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyle baktigi davalar disindaki isleri dosya uzerinde
inceler. Ancak, gerekli gérdugi hallerde, sézlii agiklamalarini dinlemek Uzere ilgilileri cagirir.

Madde tizerinde Temsilciler Meclisindeki birinci ve ikinci gérismelerde
ve MBK'de tartisma cereyan etmemis ve madde aynen kabul edilmistir.

Iptal Davasi: Dava Hakki

Komisyon Tasarisinin 149'uncu maddesine gore,

Cumhurbaskani; son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az ylizde onunu
alan veya Tirkiye Buyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasT partiler veya bunlarin Mec-
lis gruplari; Yasama Meclislerinden birinin tiye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki tiyele-
ri; kendi varlik ve goérevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ve Universiteler, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi ictiiziiklerinin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahke-
mesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilirler.

Tasarinin bu hitkmiine kars: en radikal itiraz, Siikiife Ekitler’den gelmis-
tir. Ekitler, Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin, “bir yasama yetkisi mahi-
yeti almamasi1”, gerektigini; bu nedenle Mahkemenin iptale degil, sadece o
kanunun Anayasaya aykiriligina karar vermesini; bu durumda her iki mec-
lisin onbeg giin i¢cinde liye tamsayisinin licte iki cogunluguyla o kanunun
yirirlitkte kalmasina karar verebilmesini; aksi halde kanunun otomatik olarak
yuriirlikten kalkmasini; boylece yasama organinin yetkisinin zedelenmemis
veya devredilmemis olacagini savunmustur. Komisyon soézctiileri ise, yabanci
iilkelerden 6rnekler vererek, bu goériise karsi ¢ikmiglardir. Muammer Aksoy’a
gore, Anayasa Mahkemesi kurulmasinin “normal neticesi olan iptal davasini
da kabul etmek, bilhassa memleketimizin gartlari bakimindan pek liizumlu-
dur. Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykir1 buldugu kanunlar iptal edeme-
yecekse, ayrica bir Anayasa Mahkemesi kurmaya hacet yoktur. Yargitayin bir
Dairesinin, Anayasaya aykirilik def’ini inceleyerek karar vermesi yolunu ter-
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cih etmek gerekir”. Sonucta, Ekitler'in bu degisiklik énergesi kabul edilme-
misgtir.

Bagka bir degisiklik énergesi, iptal davasi agma hakkinin biitlin partilere
ve gercek kisilere taninmasini (actio popularis) savunan Sadettin Tokbey ta-
rafindan verilmistir. Komisyon, bu 6neriye de, bdyle bir yolun, “dava hasta-
s1 olan veya reklam gayesi giliden bazi sahislar’ca kétitye kullanilabilecegi,
esasen gercek kisilere defi yolunun acik oldugu gerekgesiyle karsi cikmistir.
Sonucta bu 6nerge de reddedilmis ve madde, Komisyon Tasarisindaki sekli
ile kabul edilmistir. Madde, Temsilciler Meclisindeki ikinci gériismede ve
MBK'de bir degisiklige ugramamistir.

iptal Davasi: Dava Acma Siiresi

Komisyon Tasarisinin 150'nci maddesine gore,

Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acma hakki, iptali istenen kanunun
veya Ictiiziigiin Resmi Gazetede yayinlanmasindan baglayarak doksan giin sonra diiger.

Maddenin Temsilciler Meclisindeki birinci gériismesinde Sadettin Tok-
bey, maddenin metinden tiimiiyle ¢ikarilmasini, Alaettin Ergénenc¢ de dava
acma siiresinin iki y1l olmasini savunmuslarsa da, Komisyon bu goriise ka-
tilmamistir. Komisyon sézciisii Nurettin Ardicoglunun ifadesiyle, “miitema-
diyen iptal tazyiki altinda kalmamak i¢in Komisyonumuz bu miiddeti tercih
etmistir. Kanunlarin istikrar1 ve sosyal huzur bakimindan her zaman kanu-
nun iptal davasi acilmamasi sikkini tercih ettik. Fakat defi yoluyla Anayasaya
aykirilik iddiasi béyle bir miiddete tabi degildir”. Sonugta bu degisiklik 6ner-
geleri reddedilmis ve madde, Temsilciler Meclisindeki ikinci gériismede ve
MBK’nde de herhangi bir degisiklige ugramamaistir.

itiraz Yolu

Komisyon Tasarisinin 151’inci maddesi, itiraz yolunu su sekilde diizenlemis-
tir:
Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun hikimlerini Anayasaya aykiri go-

rirse veya taraflardan birinin ileri strdiigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanaatina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse, bu iddia temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere ii¢ ay icinde kararini verir. Bu
stire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore
coziimleyerek davayi yuritir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar ke-
sinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.
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Madde tizerinde Temsilciler Meclisindeki birinci ve ikinci gorismelerde
ve MBK'nde herhangi bir tartisma yasanmamis ve madde Komisyon Tasari-
sindaki sekliyle aynen kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kararlari

Komisyon Tasarisinin 152'nci maddesi, bu konuda su hitkmi getirmistir:
Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.

Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya Ictii-
zilk veya bunlarin iptal edilen hikiimleri, karar tarihinde yirirliikten kalkar. Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yirirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin verildigi giinden baslayarak alti ayi gecemez.

iptal karari geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialari izerine verdigi
hikumlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici olacagina da karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, ResmT Gazetede hemen yayinlanir ve Devletin yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Temsilciler Meclisindeki goriismelerde madde ile ilgili olarak birkac
husus, tartisma konusu olmustur. Alp Kuran, anayasaya aykirilig: tesbit edil-
mis olan bir kanun dolayisiyla, iptal hitkminiin yiiriirliige girmesinin gecik-
tirilebilmesine imkan veren hiikkmii elestirmis ve bu fikranin ¢ikarilmasini
onermistir. Komisyon sézciileri Nurettin Ardicoglu ve Muammer Aksoy ise,
bazi durumlarda “iptalden dolay: hukuki alanda bir bosluk hasil olmasin dii-
stincesiyle” bu yola gidildigini, ancak bu siire icinde de kanunun kendisine
uygulandig1 vatandaslarin defi yoluna basvurabileceklerini ifade etmisler ve
sonucta degisiklik onergesi reddedilmistir.

Bagka bir itiraz, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, “karar tarihinde” de-
gil, kararin Resm1 Gazetede yayinlandigi tarihte yiiriirliige girmesi gerektigi
yolundadir. Buna karsilik Komisyon s6zciisii, kararin yayinlanmasinin idare
tarafindan geciktirilebilecegini, bu nedenle karar tarihinin esas alinmas: ge-
rektigini savunmustur. Bu degisiklik 6nergesi de kabul olunmamistir.

Nihayet, Anayasa Mahkemesinin bazi durumlarda olayla sinirli ve yal-
niz taraflar1 baglayici karar verebilmesi bazi iiyelerce elestirilmigstir. Mesela
Kamil Basaran’a gore bu durum, kanunlarin genelligi ilkesiyle celismektedir.
Komisyon soOzciisi Muammer Aksoy ise, Tasaridaki hilkmii su gerekceyle
savunmustur: “iptal kararinin herkese samil olmas1 kaidedir, gayedir. Fakat,
bazi dyle haller olabiliyor ki, ¢zellikle miiktesep haklar ve vatandaslarin ka-
nun hilkkmiine itimad ederek hareket etmis olmasi1 gézontinde tutularak, Ana-
yasa Mahkemesi, bir iptal kararinin stimuliinii sinirlayabilir veya uygulan-
ma tarihini geciktirebilir..Eger iptal davasinin yaratacagl mahzurlar varsa,
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bunu Anayasa Mahkemesi g6z 6niinde bulundurarak, icabinda, iptal kararini
hadiseye hasredebilecektir”. Sonucta madde, Komisyon Tasarisindaki sekliy-
le kabul edilmis, Temsilciler Meclisindeki ikinci gériismede ve MBK'nde de
degisiklige ugramamistir.

Ran Hirschl'in Hegemonyaci Korunma Tezi ve Tiirkiye

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin, kamu hukuku
alaninda biiyiik bir devrim oldugunda kusku yoktur. Gercekten, anayasa yar-
gis1, nisbeten yakin zamanlara kadar, ABD’ne 6zgii bir yéntem olarak algilan-
mis, “genel irade’nin ifadesi olarak kabul edilen kanunlarin, halk tarafindan
secilmeyen ve halka kars1 hesap verirligi olmayan hakimler tarafindan denet-
lenmesi, mantiksal bir celigki gibi goériilmiistiir. Nitekim, iki Diinya Savasi
arasindaki donemde yargisal denetim, ticii de kisa 6miirlii olan {i¢ Avrupa
demokrasisi (Avusturya, Cekoslavakya ve Ispanya Cumhuriyeti) disinda uy-
gulanmamisgtir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, ancak ikinci
Dinya Savas! sonrasinda yayginlasmaya baslamistir. Savas-sonrasi Bat1 Al-
manya ve Italya anayasalari bu denetimi kabul etmigler, Avusturya da Nazi
ilhak: 6ncesi denetim sistemine geri donmiistiir. Bu 6rnekleri, 1958 Besin-
ci Fransa Cumhuriyeti Anayasasi izlemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
Anayasanin kurdugu Anayasa Konseyi, 1974 Anayasa degisikliginden ¢nce,
gercek bir anayasa mahkemesi niteligi tasimayip, daha cok, yasama organi-
nin, yiiritmenin mahfuz alanina miidahalesini énleyen bir yontem olarak dii-
stintilmustiir. 1974 Anayasa degisikligi ile, 60 milletvekili veya 60 senatore
dava a¢ma hakkinin taninmasi ile birlikte, Fransiz Anayasa Konseyi, gercek
bir anayasa mahkemesi hiiviyetini kazanmistir. Tirkiye de, 1961 Anayasasi
ile, anayasa yargisini en erken benimseyen Avrupa iilkeleri arasindadir. Bu
akim, 1974 Portekiz devrimi ile baslayan “demokratiklesmenin ti¢iincii dalga-
s1” ile birlikte, cok daha biiyiik yayginlik kazanmuistir.

Gercekten, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin ka-
bulii, bir anlamda, yasama yetkisinin, yasama meclisleri ile anayasa mah-
kemesi arasinda paylasilmasi demektir. Hans Kelsen'in hakli olarak belirtti-
gi gibi, bir kanunu iptal etmek, o kanunu ¢ikarmakla egdegerli bir yetkidir.
Kelsen, yasama organinin kanun yapma yetkisini “pozitif kanun koyuculuk”
olarak adlandirirken, anayasa mahkemesinin iptal yetkisini de “negatif kanun
koyuculuk” olarak vasiflandirmaktadir.
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Nisbeten kisa sayilabilecek bir dénemde yasama organi ile yargi arasinda
bu derece radikal bir yetki paylasiminin gerceklesmesi nasil agiklanabilir?
Muhtemelen bunun sebeplerinden biri, demokrasinin ikinci ve ugiincii
dalgalarinda demokrasiye gecmis olan iilkelerin, totaliter veya otoriter gec-
mislerinden kaynaklanan olumsuz anilari ve ¢ogulcu demokrasiyi daha sag-
lam giivencelere kavusturma arzularidir. Nitekim, anayasa yargisini hicbir
zaman benimsememis olan istikrarl1 Kuzey Avrupa tilkeleri, boyle bir ihtiyag
hissetmemiglerdir. Daha genel diizeyde, Bati demokrasilerinin ¢ogunda hal-
kin, temel anayasal haklarinin bir yargi denetimi yoluyla daha iyi korunabile-
cegi inancina varmig olmalarindan séz edilebilir. Alec Stone Sweet, bu inanci
soyle ifade etmektedir:

Devlet, anayasal haklar olmaksizin daha iyi durumda mi olacaktir? Anayasal haklardan nasil
yararlanilacagi ve bunlarin hukuken nasil korunacagina, yasama organi lyeleri tek baglarina
mi karar vermelidir? Bugtin Avrupa’nin ok biyiik boéliimiinde her iki sorunun da cevabi, acik ve
kararh bir hayirdir...Anayasa hakimlerinin haklar korurken kanun koyup koymadiklari sorusunun
otesine gecersek, gercekte anayasa hakimlerinin haklar hiikiimetlerden ve parlamentolardan
daha iyi koruyup korumadiklarini veya anayasa denetiminin yoklugunda daha iyi koruyup ko-
ruyamayacaklarini sorarsak, gercege daha fazla yaklasmis oluruz. Bu sorunun cevabi, olumlu
oldugu 6lciide, anayasal denetimin mesrulugu da o élclide giiglenir.

Anayasa yargisinin dogusunu ve yayginlasmasini aciklayan teoriler ara-
sinda, Ran Hirschl'in “hegemonyaci korunma” (hegemonic preservation) olarak
adlandirdigy goriisii, Tiirkiye’deki durumu acgiklamak bakimindan énem tasi-
maktadir. Hirschl, Toward Juristocray: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism (Hakimler Hitklimetine Dogru: Yeni Anayasaciligin Koken-
leri ve Sonuclar1) adli eserinde, yakin zamanlara kadar Ingiliz hukuk siste-
minin gliclil etkisi altinda olan, dolayisiyla anayasa yargisina yer vermeyen
dort iilkeyi (Kanada, Israil, Yeni Zelanda ve Gliney Afrika) incelenmistir. Bu
dort iilkenin hepsinde, 1980°li ve 1990’1 yillarda anayasalarina temel hak
ve hirriyetleri diizenleyen ayrintili hak bildirileri eklenmis ve buna paralel
olarak, anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ortaya ¢ikmig veya biiyiik
6lclide genislemistir. Yazara gére bunun nedeni, konumlarini gitgide tehlike-
de goren hakim siyasal elitlerin, bu konumu anayasal giivencelerle koruma
istekleridir. Se¢cmen kiitlesindeki desteklerinin zayiflamakta oldugunu géren
ve temel deger ve menfaatlerini cogunluk¢u demokrasi mekanizmalarinin
belirsizliklerine terk etmek istemeyen siyasal elitler, bu menfaatlerin korun-
masini, daha kolay etkileyebileceklerini umduklar: anayasa yargisina birak-
may1 tercih etmislerdir. Onlara bu ¢abalarinda, ekonomik ve yargisal elitler
de destek olmuslardir. Gergekten, bu iilkelerin hepsinde anayasa yargisi, ken-
disini yaratan elitlerin beklentileri dogrultusunda hareket etmigtir.
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Tiirkiye’de de, Tanzimat reformlarindan bu yana, siyasal hayata hakim
olmus bulunan askeri-biirokratik elitler ve onlarin siyasal temsilcileri ko-
numundaki Ittihat ve Terakki ve CHP gibi partiler, bu iistiinliiklerini 1950
secimleriyle birlikte kaybetmislerdir. Cevre giiclerinin temsilcisi olarak nite-
lendirilebilecek olan DP'nin 1950-1960 yillarinda, 1924 Anayasasinin fren ve
denge mekanizmalarina yer vermeyen yapisinin da yardimiyla, siirdiirdigii
siirsiz cogunluk yonetimi, eski hdkim elitlerin siyasal ve sosyal konumunu
biiyiik 6lciide zayiflatmistir. Nitekim CHP, yukarida deginildigi gibi, bu do-
nemde anayasa yargisinin kurulmasini israrla talep etmistir. Dolayisiyla, bu
partinin hakimiyetinde hazirlanmis olan 1961 Anayasasinin bu sistemi isti-
yakla benimsemis olmasi kolayca aciklanabilmektedir. Gene, 1961 Anayasasi
tizerindeki Temsilciler Meclisi goriismelerinin agikca gosterdigi gibi, ana-
yasa yargisinin kurulmasina karsi hicbir ilkesel itiraz ileri siiriilmemis, tar-
tismalar ayrinti denebilecek hususlara inhisar etmistir. Nihayet, Hirschl'in
orneklerinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de Anayasa Mahkemesi, kuruldugu giin-
den bu yana, birey haklarindan ¢ok, resm1i ideolojinin ve onun iki temel diregi
olan kat1 bir milliyetcilik ve laik¢ilik anlayisinin koruyucusu olmus, diger
bir deyimle kendisini kuran eski hakim elitlerin beklentilerine uygun sekilde
hareket etmistir.



