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En cok elestiri aldigim ve bizim mahallenin baskisini alabildigine tizerimde
hissettigim konulardan biri, Alevi olmama ragmen liberalligi tercih etmis
olmam. Sik sik “Sen nasil Alevisin?”, “Aleviden liberal olur mu?” sorulariyla
karsilasiyorum. Diinya; ekolojik, toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, ideo-
lojik olarak alabildigine hizli bir sekilde degismekte ve déniismektedir. Diin
savundugumuz, inandigimiz degerlerimiz yikilmakta yerlerine yenileri gel-
mektedir. Toplumsal hayatta yasanan gelismeler bireylerin ve gruplarin kiil-
tirel kodlarina, siyasal davraniglarina ve yasam bicimlerine de yansiyarak,
toplumlarin ve bireylerin arasindaki etkilesimi ve iletisimi de belirlemekte-
dir. Bir insan yasami boyunca farkl kiiltiirler ve diisiinceler icerisinde gidip
gelmekte, ayn1 zamanda da farkli, celisik gibi gériinen diistince/kiiltiir yapi-
laryla i¢ ice ve birlikte yasayabilmektedir. Her seyin degistigini ve degise-
cegini varsayip, bireyin sosyal, kiiltiirel, siyasal, diistinsel degisimini bunun
disinda tutmak mantikli bir tutum olmasa gerek.

Toplumsal yasam icerisinde birey énemli bir yer isgal eder. Insanlar do-
gustan getirdikleri biyolojik ve fiziksel 6zelliklerin yani sira, yasamlari bo-
yunca, aile, is, cevre, egitim, dinsel inanc gibi faktorlerin etkileri sonucunda
kendi yasamlarini ve diger bireyler ile iligkilerini yeniden kurabilirler. Ko-
sullarin degismesi sonucunda, bireylerin siyasal tercih ve tutumlari da de-
gisebilir. Bunun aksini savunmak “bilimin” degismeyen tek sey degisimin
kendisidir anlayisini da reddetmek anlamina gelir
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Son yiizyilda diinya cift kutuplu bir yapilanmadan, ¢ok kutuplu ve ¢ok
merkezli bir yapilanmaya déniismistiir. Her seyin ve herkesin karsilikl1 ba-
gimlilik iligkisi icerisinde oldugu ve hicbir olayin ve kisinin birbirinden ayr
diistiniilemeyecegi bir toplumsal yasam ile kars1 karsiyayiz.

Neden Liberalim?

Dogup-biliyidiigiim cevrenin etkisiyle, sol/sosyalist diinya goériisiiyle tanis-
mam kii¢iik yaslarda basladi. Toplumsal psikoloji ¢ercevesinde adeta sol/sos-
yalist/ulusalci/Kemalist fikirlerin egrisini dogrusunu tartismadan kendimizi
ideolojik bir fikriyatin i¢cinde bulduk. Zaten mezhepsel kokenden dolay1 bagka
bir diistinceyi savunmak, sempati ve ilgi duymak bizim mahallede kabul edi-
lir ve affedilebilir bir yaklasim degildi. Aleviysen, solcu/ulusalci/Kemalist/
CHP’li olmak zorundasin. Kavramsal olarak bu dértlemenin bir arada olmasi,
birbirleriyle bagdasmas1 imkansiz gibi goziikse de, ilkemizde bdyle bir para-
doksal ideolojik karmasanin da var oldugu yadsinamaz.

Degisen diinya kosullarinda, internet ile bilginin sinirsiz ve serbest dola-
sim1 sayesin de, farkli diisiincelere ulasma ve takip etme gansi arttik¢a sorgu-
lamaya ve soru sormaya da bagliyorsunuz. Sordugunuz her soru ve aldiginiz
her cevap sizi baska denizlere dogru gétiirityor. Bu yolculuk esnasinda, 6g-
rendiginiz yeni bilgiler ile eski bilgilerin ¢atistig1 ve uyustugu oranda degisi-
yor ve gelisiyorsunuz. Degisimin hiz1 ve sekli ayn1 zamanda déntisimuntiizii
de belirlemektedir. Birey olma yerine, sliriiniin bir parcasi olmak, diisiinme-
yen, iretmeyen, sorgulamayan bir yasami kabullenmek insani bir yasam sek-
li olamaz.

Kollektivist bir yagsam icerisinde; bilginiz, fikriniz, benliginiz 6rselenmek-
te, topluluga biat etme megru olmaktadir. Toplulugun ¢ikarlar: kutsanmakta,
“kurtulmak yok tek basina, ya hep beraber ya da hi¢birimiz” anlayis: bireyi
kolelestirmektedir. ‘Insan haklart’, ‘temel hak ve 6zgiirliikler’, ‘diisiince 6z-
giirligill’, ‘vicdan 6zgiirligi’, ‘kaderini tayin hakki” gibi kavramlar degersiz-
lestirilmekte, ‘miilkiyet hakki’ talep etmek giinah sayilmaktadir.

Insan Haklari {izerine master yapmaya basladiktan sonra, yasadigimiz
diinyanin, bizim mahalleden daha anlamli ve biiyiik oldugunu anladim. Og-
rendigim “hak”, “hukuk”,”6zgiirliik”, “birey”, “insan”, “erdem”, “vicdan”, ‘miil-
kiyet’ gibi, kavramlar ile diinyay1 yeniden yorumlamaya, “ben ne istiyorum?”

ve ben kimim sorusunu kendime sormama neden oldu.

Yillarca kutsal bir dua gibi ezberledigimiz sloganlarimiz yerle bir olmaya,
hayatin gercekleri karsisinda anlamsiz bir hal almaya baglamigti. Ozel bir
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caba sarfetmeden, savundugum ve icsellestirdigim kavramlar beni ‘liberal’
bir yola ve o yolda beni liberal bir liman olan Liberal Diisiince Toplulugu'na
getirdi. Hayatin sadece catismadan ibaret olmadigini, diyalogu, karsisinda-
kinin fikrine saygiyi, kendi 6zgiirliigiiniin karsindakinin 6zgtirligiintin bas-
ladig1r yerde bittigini, miilkiyetin kutsalligini ve milkiyet talep etmenin
utanilacak bir sey olmadigini, ahlakli olmayi, adaletli olmayi, insani yasam
kosullarini talep etmeyi, ayrimciliga karsi olmayi, 6zgirligi, birey olmay1 ve
tim bunlarla birlikte en énemlisi insan/insani olabilmeyi 6grendim.

Diinyanin, sadece tankla/topla degil ayni zamanda ve en giiclii sekilde bil-
giyle degisebilecegini ve yeni bir diinyanin kurulabilecegini gérmiis oldum.
Liberal fikirlerle ve liberal bireylerle tanistik¢a 6zgiirlestim.

Onyargilardan Kurtulmak

Birey, bulundugu toplumsal yap1 icerisinde, davranislarinin temeli olan ka-
liplagmis 6n yargilari almaktadir. Ornegin; “Alevi” inancina sahip bir bireyin,
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“solcu”, “sosyalist”, “sosyal demokrat”, “Kemalist”, “ulusalc1” olma zorunlu-
lugu varmis gibi distiniiliir. “Alevi bir bireyin “liberal”, “demokrat” olmasi
diisiiniilemez ve kabul edilemez bir 6zellik muamelesi goriir. Oysa ki, “sosya-
list”, “liberal”, “muhafazakar”, sosyal demokrat”, “ulusalc1” gibi siyasi kimlik-
ler dogustan gelmeyen, sonradan kazanilan diisiince ve davranis bicimleridir.
Bunlar bireyin bulundugu toplumsal yap1 ve statilye gore degisebilmektedir.
Yasam icerisinde toplumlarin asirlardan beri icsellestirip getirmis oldukla-
11 ve bireylerin dogustan kazandiklar1 “dini”, "inancsal” kimlikleriyle, sonra-
dan kazanilmis siyasal diisiinceleri 6zdeglestirip degismez olarak anlamlan-
dirmak gercek¢i bir yaklasim olamaz. Siyasi diisiince tarihi bircok ideolojik
akimla doludur. Bireyleri; yasadiklar1 bolgeye, etnik kdkene, dinsel inancina
gore herhangi bir ideolojinin zorunlu savunucusu olarak degerlendirmek,
ayn1i zamanda bilime ve bilimsel yonteme de terstir. Ayrica, bu, kendilerini
ve savunduklar1 ideolojiyi, diinyanin merkezine koyan; gecerli , dogru ve bi-
limsel olani sadece ve sadece kendi savunduklarindan ibaret géren sol/sosya-
list-ulusalc1 cevrelerin bu degisimi ve déniisiimii algilayamadiklarini ve bu
yiizden marjinallestiklerini ortaya koymaktadir.

Liberal diisiince, topluma keyfi ve abartili devlet miidahalesinin olmadig,
ekonomide serbest piyasanin hakim oldugu ve siyasal iktidar1 sinirlandiran
temel hak ve Ozgiirliikklerin giivence altina alindig1 anayasal bir sistemi ve
etkin bir sivil toplumu savunur. Béyle bir anlayis cercevesinde “Alevi” bir bi-
reyin “Liberal” olmasini yadirgamak ve buna sasirmak ideolojik akil tutulma-
sinin geldigi noktanin nasil da 6étekilestirici bir yapiya biriindtigiinii kanit-
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lamaktadir. Farkli etnisite, inan¢-mezhep, sosyo-kiltiirel-ekonomik duruma
sahip bir bireyin “Sosyalist”,”"Kemalist”, “Ulusalc1” olmasi ne kadar dogal ve
gercek ise, “Alevi” kokenli bir bireyin de ayni sekilde “Liberal”, “Demokrat”
olmas1 dogal ve gercektir. Aslinda Alevi’ler farkinda olmasa da ibadetlerini
yaparken; kadin-erkek bir arada cem olmak, sazli-sézlii semaha durmak gibi,
ritiielleri yerine getirirken sekilcilikten uzak yaklasimlari, Aleviligin kendi

icinde “liberal” bir yani oldugunu gostermektedir.

Liberal Diistincenin Giicui

Saglam bilgiden ¢ok ezbere dayali bir yasam kiiltiiriine ve 6grenme ydntemi-
ne sahibiz. Ge¢misten getirdigimiz ezberlerimiz ile birlikte yasamakta, olan
biten hergeyi bu ezberlerimize gore tahlil etmekte ve kurgulamaktayiz. Daha
sonra da buna bilimsel diisiince adin1 vermekteyiz. I¢csellestirdigimiz kalip
yargilarimizdan ve tasinmasi artik imkansiz hale gelen ideolojik bagajlari-
mizdan Kurtulmadan “degisimi” ve “dontisimii” gerceklestirmek imkansizdir.

Sol/sosyalist, Kemalist/ulusalci kesimler, “liberallere” yonelik “ayrimci”
ve “kigiiltiicii” bir dil kullanarak kendilerini yticelttiklerini ve giiclendirdik-
lerini sanmaktadirlar. Ve ne tuhaftir ki, bu kesimlerin de giiniimiizde biiyiik
bir hararetle savunduklarini iddia ettikleri; “temel hak ve 6zgiirliik’ler , “ada-
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let”, “hukuk” , “hiirriyet”, “insan haklar1”, “birey”, “diistincenin serbest dola-
sim1”, “insanin serbest dolasim1”, “din ve inang¢ 6zgirligii”, “acik toplum’,
“baris”, “diyalog” gibi, kavramlar 6zii itibariyle “liberal” séylem iizerine insa
edilmis kavramlardir. Liberalizmin bugin hala gii¢clii ve gelisen bir diisiince
olmasinin da altinda yatan, karsitlarinin da “liberal dil”i kullanmas: ve “libe-
ral haklarin” ve “liberal diisiincenin” herkesi ve her kesimi kapsayacak dl¢iide

evrensel olmasindandir.

Liberal diislincenin evrensel degerleri 1s181nda bir ¢ok “otoriter” ve
“baskic1” rejim/toplum degismis ve demokratiklesmistir. Liberal diisiincenin
evrenselliginin anlami onun belli bir yasa, irka, cinse, etnik kokene, sinifa,
dine, mezhebe, inanca degil biitiin insanliga sesleniyor olmasidir. Bir sinifin
diger sinif tizerinde diktatorliigiinii degil, herkesin hukuk ¢niinde esitligi-
ni savunmasidir. Biitlin inan¢ gruplarinin, inanclarini siirdiirme ve yasatma,
ibadet yapma 6zgiirliigii 6niindeki engellerin ortadan kaldirilabilmesi icin
“liberal” bir yénetim bicimine ve liberal degerlerin hakim oldugu bir diize-
ne ihtiya¢ bulunmaktadir. iste tam da bundan dolayidir ki, ayrimciliga ugra-
yan her kesimin ve bireylerin kendi kaderlerini belirleme noktasinda “liberal
diisiince”ye katki sunmalar1 ve destek vermeleri gerekmektedir.



