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Bir insanin ideo-politik kimligi bir dizi faktoriin etkisiyle sekillenir ve di-
ger faktorlerle iligkisi icinde onun kendi Kisisel tarihinin ve kimliginin su
veya bu 6lcilide 6nem atfettigi bir unsuru haline gelir. Kendimi neden liberal
olarak tanimladigimin fikri plandaki hikdyesini on yil énce Liberal Diistin-
ce Dergisimin LDT'nin 10. kurulus yildéntimii i¢in yaptig1 “Liberal Disiince
Liberal Diisiinceye Bakiyor” baslikli dosya vesilesiyle yazdigim yazida anlat-

maya ¢alismistim. Simdi Liberal Diistince Toplulugu 20. y1lini kutluyor.

Kurumlar veya kuruluglar icin on yillik bir dénemin geride birakilmasini
ifade eden kurulma yildéniimleri, ‘Neredeydik nereye geldik? Ne icin yola
cikmistik, hedefimize ulastik mi, yoksa ulasmak iizere miyiz yahut onun ka-
bullenmesi zor olsa dahi baslangictaki hedeflerimizin ¢ok mu a¢igina diistiik
veya hep yerimizde mi saydik?’ gibi sorularin cevaplarinin aranabilecegi mu-
hasebe ve bilanco anlarini teskil edebilirler. Bunun nedeni on yillik bir stire-
nin herhangi bir kurulusun kendisi i¢in tanimladig1 misyonu ve bu misyonla
iligkili fonksiyonlar1 ne &l¢iide yerine getirip getirmedigine iligkin nispeten
objektif bir kanaate ulasmak i¢in son derece yeterli bir siire olusudur.

Bunun 6zellikle bir kurulusun dogmasinda ve gelismesinde biiyiik emek-
leri ge¢mis, bir bakima varliklar: kurulusla ézdeslesmis kurucu aktérler aci-
sindan hayatta olduklar stirece mutlaka degerlendirilmesi gereken énemli bir
firsat oldugunu diistiniiyorum. Tabii bu firsatin iyi kullanabilmesi, bir Hume
Ogrencisi olarak kanaatime gore, insan dogasinin belli tutkusal dinamiklerin
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etkisiyle neden-sonuc iligkilerini indirgemeci bir tarzda kendi isimize geldigi
sekilde kurma ve siirekli kendimizi hakli ¢ikaracak bir tarih kurgusu pesinde
olma zaafindan kendimizi olabildigince kurtarmamiza baglidir. Ne yazik ki,
bunun ¢ogu kez cok zor oldugunu ve tarihle ilgili her tirli tartismanin kay-
naginda hicbirimizin neredeyse hicbir zaman tamamen alt edemeyecegimiz
bu dogal insani zaafin bulundugunu belirtmeliyim. Bizler tabiatimiz icabi
kendimizi ve 6énem hiyerarsisini kendimizin belirledigi hususlarda kendimi-
ze yakin buldugumuz kimseleri, bu kimselerin olusturduklar: topluluklar1 ve
onlarla ilgili seyleri cok énemseyen, dolayisiyla kendimize ve bunlara ‘torpil
gecmeye fazlasiyla meyyal’ mahltklariz. Bunun bize sagladig1 avantajlar cok.
Ama karsi karsiya kaldigimiz bircok meselede insani dogamizdan neget eden
bu niteligimizin, yani tarafgirligimizin biiyiik bir rol oynadigini da sdyleye-
biliriz.

Burada belki de asil sorun, tarafgirli§imizin ¢ogu kez bircok meselenin
kaynaginda kendisinin, yani tarafli olma niteligimizin bulundugunun goriil-
mesi ¢niinde adeta asilamaz bir engel teskil etmesi. Bizi bir tiir mutluluk
duydugumuz bir kérlesmenin tam merkezine sevk etmesi. Béylece en basit
hiitklimlerimizden, ¢ok sayida insani ilgilendiren yargilarimiza kadar bir¢ok
kararimiza ve eylemimize tarafgirligin gélgesinin distiigiinii, bunlara ciddi
bir sekilde hasar verdigini gérmiiyoruz veya gérmek istemiyoruz. Gérdigii-
miizde ise, hayatin ve tarihin bazen dramatik 6rneklerle ortaya koydugu gibi,
genellikle is isten gecmis oluyor. Ortaya asla geriye doéniisii olmayan ada-
letsizlikler, bu adaletsizliklerin hicbir sart altinda telafi edilmesi miimkiin
olmayan somut magduriyetleri ¢ikiyor.

Iste on yillik dénemlerin kurumlarin, kuruluslarin merkezi aktorlerine
sundugu firsatin gercek anlamda degerlendirebilmesi i¢in, onlarin, son yedi
yildir Hume tizerindeki diisiinme siirecim i¢inde hayati 6nemini giderek ar-
tan bir sekilde idrak ettigim bu zaafi miimkiin oldugunca asmalar1 gerekiyor.
Aksi halde ‘ilk’ veya takip eden ikinci ‘onuncu yil’, hele Tiirkiye gibi istikrarli
bir kurumsal varolusu devam ettirmenin basli basina bir ‘basar1’ oldugu bir
tilkede esasen bu basarinin merkezi aktérlerinin hakli gururuyla hikaye edi-
lerek kutlanma vesilesi olmaktan bagka bir sey olmuyor.

Kendimi siiphesiz bu degerlendirmenin disinda tutmuyorum: ideo-politik
kimligimizi nasil, hangi sartlar altinda benimsedigimizi olanca dirtstligu-
miizle anlatabilmeli; hikdyenin baslangicini i¢inde yasadigimiz sosyo-poli-
tik ve kiiltlirel iklimin sartlarina gore her defasinda yeniden kurgulamaktan
kacinmaliyiz. Clinkdl yine bir Hume 6grencisi olarak biliyorum Ki, kisisel ta-
rihimizi de tipk: siyasi ve sosyal tarih gibi inanc¢larimizin ve fikirlerimizin
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gereklerine ve ihtiyaclarina gére kurgulayabiliriz. Bunda basariya ulasma-
miz, yani ortaya kendimizle ilgili tutarli, dolayisiyla bizi takip edenleri ikna
edecek bir hikaye koyabilmemiz icin zihnimizin isleyis ilkelerini dikkate alan
bir kurgu becerisi ve teknigine sahip olmamiz yeterlidir. Bu tiir bir beceri
ve teknik belki de herkesten 6nce kendimizi ikna edeceginden nasil liberal,
sosyalist, muhafazakar, milliyetci veya Islamci oldugumuzu aradan gecen on
yillarda birbirinden farkl bir sekilde anlatabilir, anlattigimizin dogruluguna
kendimiz de inanabiliriz.

Ben bu tiir duruma diismemek icin 10 yi1l 6ncesine gittim ve Liberal Dii-
stince dergisinin Giiz 2002 sayisinda ‘Liberal Distince Liberal Diisiince’ye ba-
kiyor dosyasi icinde yer alan “Liberal Olmak ve Bir Tercihin Izini Siirmek
Uzerine Bir Deneme” baglikli yazima déndiim. Bu yaziy1 sanki kendi yazim
degil de bir bagkasinin yazisiymis gibi, yani onunla kendi arama belirgin bir
mesafe koymaya ve tarafliliktan olabildigince kaginmaya calisarak okudum.
Cikardigim sonug, eger liberal olmay1 bugiin hala neden tercih ettigimi ve
degerli buldugumu anlatacak olsaydim, bu yazimda kullandigim temel ar-
gilimana, yani ‘tercih kavramina cok daha az miiracaat edecegim oldu. Daha
dogrusu o tiir bir hikayeyi ilk kez bugiin yazsaydim, yazimin ¢atisini o giin
yaptigim sekilde ‘tercih’ kavramini merkeze alarak kurmayacagim oldu.

Bu ‘tercih’ kavraminin ve eyleminin benim i¢in artik baslangicta tasidigi
o6nemi tasimiyor olusuyla ilgili degildi. Birey tercihini hala ¢ok énemsiyor-
dum; ama bu kavrami son yedi yildir Gizerinde calistigim Hume felsefesi ne-
deniyle farkli bir kontekste degerlendirmeye baslamistim. Bununla birlikte
kendimi neden liberal olarak tanimlamaya ve liberalizmi biitiin boyutlariyla
anlama gayreti i¢cinde olmaya basladim sorusunun dogru cevabi bugiinkii fik-
ri birikimimde degil, liberalizmi yirmi bes yil 6nce ‘birey tercihlerini’ mer-
keze alan bir degerler biitiinii, bir siyasi teori ve doktrin olarak gérmiis ol-
mamdi. Bu iki kavrami hem kendi baslarina hem de bir arada cok énemsemis,
onlara 6nce ahlaki, sonra siyast bakimdan biiyiik deger vermistim.

Bunun i¢inde yasadigim sosyal ve siyasi vasatin tarihsel sartlar ile ilis-
kisi ¢ok acikti. Tirkiye benim tiniversite dncesi ve tiniversite yillarima denk
diisen zaman kesitinde sosyal ve siyasi bakimdan tam bir felaket olarak te-
lakki edebilecegimiz olaylar yasamisti. Kendi kdsesinde olup biten dehseti
birbirine en karsit gruplarin gazetelerini ve dergilerini okuyarak takip etmis,
merakl: bir geng olarak, artik bu tiir bir degerlendirmeyi yapabilme kapasite-
sini ve giivenini kazanmaya basladigim dénemde bunun baslica nedenlerin-
den birisini, vurusan fanatik gruplarin hayati totaliter bir keskin karsitliklar
iliskisi seklinde gérmelerine baglamistim. Ama en az bunun kadar sorumlu
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bir diger faktor, kurulu siyasi diizenin bu egilimi alabildigine beslemesi ve
sistem yerlesiklerinin bu olguyu kendi konumlarini, yani statiikoyu korumak
ve pekistirmek icin alabildigine kullanmalar: ve istismar etmeleriydi. 12 Ey-
lil Darbesi'ni bunun bir sonucu olarak gérityordum.

Tabiatiyla bunlarin hepsine karsiydim: kolektivizm benim i¢in totaliter ve
otoriter her tiirden siyasi fanatizmin kaynagiydi ve bunlarin temsilcilerine
karsi kendi hayatimin benim icin ¢nemli biitiin alanlarini ve etkinliklerini
koruma altina alacak tutarli ve sistematik bir ahlaki ve siyasi degerler arayisi
icindeydim. Bunun insan tekinin, yani bireyin topluluktan énce geldigi, ahlakl
ve siyasi olarak merkeze yerlestirildigi bir diislince 6rgiisii, ideo-politik tasav-
vurlar biitiinil i¢inde miimkiin oldugunu diisiinityordum. Sonugta Kazim Ber-
zeg haric, tam da karsisinda yer aldigim bu topluluklardan, 6zellikle de sag
otoriter-totaliter gelenekten geldiklerini 6zellikle vurgulayarak, yasadigimiz
felaketlerin asil kaynagini sag-sol otoriteryanizmlere can suyu veren hakim
devletci-otoriter zihniyet ve ideolojide bulan ve hepsinin de hayatimda ayri
bir ¢zel yeri bulunan {i¢ 6zel insanla 1994 yilinda tanistim. Bu 6zel insanlar
tanisma sirasiyla Atilla Yayla, Kazim Berzeg ve Mustafa Erdogan’di.

Atilla Yayla ve Mustafa Erdogan’dan, hosgdriiyii liberal bir ahlaki ve siyasi
kavram olarak incelemeye gayret ettigim yiiksek lisans calismami hazirla-
digim siralarda haberdar olmustum. Tez calismam esnasinda en cok hayret
ettigim seylerden birisi Tiirkcede bir siyasi teori ve doktrin olarak “libera-
lizm” Gizerine yapilmis olan akademik veya ciddi calismalarin neredeyse yok
denecek kadar az olmasiydi. Oysa bilhassa merhum Turgut Ozal’'in ekonomi-
mizi disa acan ve devleti yavas yavas asli ekonomik aktdr olmaktan ¢ikaran
iktisat politikalar1 nedeniyle 6zellikle medyadaki karsitlarinin hem de vulgar
bir sekilde elestirdikleri husus Ozal'in liberalligiydi. Ozal'in ii¢ biiyiik 6zgiir-
lugi, tesebbiis, fikir ve ifade ve din ve inan¢ dzgiirliglini 1srarli bir sekilde
savunmasl, darbe sonrasi Tirkiye’sini bu ¢ biiyiik 6zgtirlik dogrultusunda
degistirmeye yonelmesi biiyiik bir tepki ve diismanlik toplamisti. Tiirkiyenin
Ozal déneminde hem de en beklenmedik kogullarda belirgin bir liberallesme
yasadig1 soylenebilirdi. Ancak hosgori lizerine yaptigim c¢alisma, yukarida
belirttigim gibi, Tiirkiye'nin liberal diisiincenin felsefi ve siyasi kokenlerini
arastirmak ve incelemek isteyenler icin tam bir ¢6] oldugunu fark etmemi
saglamisti. Tiirkiye'de liberalizm, karsitlari icin, ‘libog’ sifatinin tatsiz ¢agri-
simlariyla kiigiiltiilmek istenen bir ideolojiden bagka bir sey degildi. Iste boy-
le oldugu ic¢indir ki, Atilla Yaylamin ilk kitap calismasi Liberalizm Tiirk(iye)
okuruna bu ideolojinin temel unsurlarini felsefe tarihindeki koklerini kurucu
filozoflarina giderek tanitmayi amacliyordu. Mustafa Erdogan da sonralari
cok genisletecegi Liberal Toplum/Liberal Siyaset ile liberal siyaset teorisinin
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temel nosyonlarini ve liberal siyaset pratigini var edecek bir toplumu karak-
terize eden unsurlar ele aliyordu. Bu iki ¢alisma da beni ¢ok mutlu etmisti:
benzer endigelere sahip oldugum iki fikir arkadas: kesfetmistim. Ama daha
onemli olan sey, bu iki fikir arkadasinin calismalarinin liberal diislincenin
koklerine iliskin saglam bir perspektif sunmalariydi.

1994 yilinda bir vesileyle Ankara’ya gidecektim. Yolculuk &ncesi ¢ok de-
gerli hocam Ahmet Arslan, Atilla Yayla'yla tanistigini, onun heyecanli bir
akademisyen oldugunu ve kendisiyle tanismamdan muhtemelen karsilikli
olarak cok mutlu olacagimizi sdyledi. Ne var ki kendisinde Atilla Yayla'ya
dogrudan ulasmami saglayacak bir telefon numarasi yoktu. Ama Ahmet bey
Atilla Yayla'ya kendisini referans gostererek Tiirkiye Giinliigiinden Mustafa
Calik vasitasiyla ulagabilecegimi belirtmigti. Oyle de oldu.

Atilla Yayla tam da Ahmet Hocamin tarif ettigi gibi cok heyecanli, ye-
rinde adeta duramayan bir insandi. Ankara Yiiksel Caddesi'nde ‘Pigalle’ adl1
bir kafede en az iki saat boyunca liberal teori ve pratikle, Tiirkiyenin liberal
degerlere cok yakin bir doneme kadar neredeyse tamamen diisman entelek-
tiel ve kiiltiirel iklimi tizerinde konustuk. Bu, benim a¢imdan, Ankara’ya yer-
lesmenin ve Liberal Diisiince Toplulugunun iginde kurucu bir iiye olarak
yer aldigim bir fikir arkadaslig1 ve dostluk iligkisinin baslangici oldu. Dernek
adinda ‘liberal” sifatinin ge¢mesi bile bagh bagina meydan okuyucu bir tavir-
di. Heyecanin bulasici oldugunu o siralarda fark ettim. Hayatimin o giine bu
tiir bir duyguyu hig¢ boylesi bir yogunlukla bir daha duyamayacagim 6zel bir
dénemine girmekte oldugumu hissediyordum. Sahici duygular saniyorum
hi¢ yaniltmiyorlar. Liberal Diisiince Toplulugu, faaliyetlerine gayet etkin bir
bicimde katilmaya gayret ettigim ilk on yil1 dahil, yakin dénem Tiirk(iye)
siyaset diisiincesi tarihi icinde iz birakan bir diisiince kurulusu haline geldi.

Peki iz birakmakla neyi kastediyorum? Cok basit bir seyi: yakin gelece-
gin siyasi distince tarihcileri 1992-2012 yillar1 arasindaki kesiti inceledikleri
zaman Tirkiye'nin biiyiik bir sosyal, iktisadi ve siyasi doniisiim gecirdigini
ve bu doniisiimiin fikri zemininin hazirlanmasinda ve saglamlastiriimasinda
Liberal Diisiince Toplulugunun kurucu tiyelerinin degisen derecelerde, ama
mutlaka bir katkida bulundugu tespitini yapmak durumunda kalacaklardir.
Cok daha acik bir ifadeyle LDT nin bu déniisiimdeki fikri etkisi, bu etki kar-
sisinda nasil bir pozisyon alinilirsa alinsin ve ona ne tiir bir elestirel anlam
yiiklenilirse yiiklenilsin inkar edilmesi imkansiz bir vakiadir. LDT, bana gore,
baska hicbir diisiince ve inang érgiisline referansta bulunmaksizin kendilerini
dogrudan dogruya liberal olarak tanimlayan diisiince adamlarinin ve yazarla-
rin liberalizmi orijinal i¢inde bir biitiin olarak anlamaya ve anlasilir kilmaya
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calistiklan ilk gonillil topluluk ve kurumdur. Bu bile Tirk(iye) siyaset dii-
stincesinin yakin déniisiim dénemi lzerinde c¢alisacaklar i¢in LDT’yi bagh
basina dikkate almalarini zorunlu kilmaya yetecek bir faktérdiir.

Ancak burada belki de daha 6nemli bir faktdr, Tiirkiye'nin ideo-politik
kimliklerini ilk defa her bakimdan ve tamamen liberal gelenek icinde tanim-
layan bu diislince adamlarinin ortaya cikisiyla hakim Kemalist modernlesme
zihniyetine yegane alternatifin liberal diisiince ve siyaset geleneginde yatti-
gin1 zimnen ve bazi bakimlardan hi¢ de istemeden de olsa kabul etmek zo-
runda kalan bir kesimin siyasi varolus miicadelesinin ve iktidarinin kesismis
olmasidir. S6zkonusu kesimin biiyiik bir hevesle benimsedikleri yeni siyasi
kimlikleri, yani ‘muhafazakar demokratlik’ bile biiyiik 6l¢iide formel veya in-
formel olarak Liberal Diislince Toplulugu icinde yer alan diisiince adamlari
ve yazarlari tarafindan Bati disiincesi ve demokrasilerindeki kriterleriyle ta-
nimlanmis ve konumlandirilmistl. Bu, nereden bakilirsa bakilsin bir dikkat
cekici basar1y: isaret etmektedir.

LDT'nin 6zellikle ilk on yilinda kurucu iiyelerinin ve bu iiyelerin hare-
kete gecirdigi genc goniilliilerin faaliyetleri ve calismalarl sayesinde eristi-
gi basar1 objektif bir nitelik tasidigina gore, 20. Yilda izerinde diisiiniilmesi
gereken mesele bu basarinin ‘bir basar1 olgusu’ olarak olabildigince objektif
bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi meselesidir. Bunun bir Hume
Ogrencisi olarak hic¢ de kolay olmadigini belirtmek mecburiyetindeyim. Ciin-
kil ne de olsa ‘milkemmel iyinin dismanidir’. Bu herhangi bir alanda belli
kriterleri esas alarak belirlenmis miikemmellik ideallerinin ‘iyi'yi gbzden dii-
sirmekle kalmadig1, onun tekabiil ettigi basar1 derecesinin topyekun redde-
dilmesine gotiirebilecegi anlamina gelir. LDT'nin etkinliklerine bu tiir mii-
kemmeliyetci perspektifle deger bicildiginde de bdyle bir durumun ortaya
cikmasi kacinilmaz gibidir.

Bununla birlikte konu LDT deyince ilk akla gelen yazarlarin ve diisiince
adamlarinin yazilarina ve ¢alismalarina gelince ayni seyi séylemenin hic¢ de
kolay olmadigini séyleyebilirim. Bu elbette bir miikemmellik iddiasinda bu-
lunmak anlamina gelmiyor. Belirtmek istedigim sey, bu eserler ve ¢alismalar
icin ileri stirebilecek muhtemel bir miikemmellik kriterinin herseyden énce
yazarlarinin kendi ideo-politik cizgilerini dayandirdiklar liberal teori ve si-
yaset gelenegine hakimiyetleriyle, bu teorinin temel ahlaki ve siyasl deger-
lerini eserlerine ve ¢alismalarina tam bir dogruluk ve tutarlilik i¢inde aktarip
aktarmadiklar1 olabilecegidir. Bu kriter acisindan ortada bir sorun oldugunu
ileri siirmek ¢ok zordur. Dolayisiyla bu tiir bir iddia ileri sturiildugt takdirde,
bu, nedenleri bambaska yerlerde aranmasi gereken bir haksizliktir. Mesela
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Mustafa Erdogan'dan liberal 6zglirlik anlayisini okuyan bir Tirk(iyeli) okur
bu konuda liberal siyasi diisiince literatiiriiniin olusturdugu birikimle, arka
plandaki biiyiik tartismalarin ve cogulluklarin da nedenlerini de idrak ederek
hakkiyla temas kurabilir. Yine Atilla Yayla'nin piyasa ekonomisinin bir tiirlii
kavranamayan veya kavranmak istenmeyen unsurlarini ortaya koymaya yo-
nelik makalelerini okuyan herkes, bu unsurlarin Adam Smith/David Hume-
Hayek cizgisindeki bir liberal ekonomi kuramcisi tarafindan nasil goriilebile-
cegi konusunda saglam bir bakisa ulasabilir.

Ancak bir basar1 degerlendirilmesi nispeten objektif sayilabilecek bu kri-
terlerle sinirli degildir. Siibjektif sartlar da son derece etkili ve belirleyicidir.
Bunlarin basinda bir tilkenin siyasi yapisini sekillendiren dinamikler, gii¢
iligkileri ve taraflarin kendi pozisyonlarina uygun veya onlara haklilik kazan-
dirmak icin kasten veya pek de farkinda olmadan miiracaat ettikleri inanglar:
gelir. Bu inanclar bir diisiince hareketinin hem sartlarini hem de sinirlarini
belirlerler. Insanlarin ¢ok bilyiik bir cogunlugunun dindar olduklar1 bir sos-
yal vasatta savunucular: ne kadar konularina hakim olurlarsa olsunlar bir
dinsizlik hareketinin hicbir bagari sans1 yoktur. Liberal degerler 6rgiisii ve
bu 6rgiiniin hayata gecirilmesini esas alan siyasi gelenek icin bu tiir bir en-
gelin s6zkonusu olmadig1 agiktir. Aksine liberal teori ve siyaset gelenegi, az
cok farkli versiyonlariyla Tiirk(iye) toplumu icin gerekliligi ¢ok farkl acilar-
dan savunulabilecek bir degerler érgiisiinii ve siyasi rekabetin catisan bii-
tlin taraflar i¢in {izerinde uzlasabilecek bir fikri, ahlaki ve siyasi cercevenin
kendisine dayandirabilecegi bir zemini teskil etmektedir.

Iste burasi LDT nin kanaatime gére en az basarili oldugu yerdir. LDT, cati-
san biitlin taraflarin, aksi herkes icin tam bir katastrofik akibete tekabiil ede-
cegi icin eninde sonunda kabul etmek zorunda kalacaklar1 bu gercegin yumu-
sak, kolay ve daha az sancili bir sekilde benimsenmesini katalize edebilirdi.
Ancak bu yapilamadi, bundan sonra yapilabilmesi de bir hayli zor gériiniiyor.
Bir Hume 6grencisi olarak bunun neden boyle oldugunu bir hayli ikna edici
bir sekilde aciklayabilir, yani insan dogasinin tecriibelerle sekillenen ve sem-
pati mekanizmasiyla harekete gecen duygu ve tutku dinamiklerinin, bu po-
tansiyel sansin farkina varilmasina ve kullanilmasina engel olan kékenlerini,
operasyon mekanizmalarini ve mahiyetlerini izah edebilirim. Ama bu apayri
bir yazi konusu. Yine de bir hayli zor gériinmekle birlikte bu engeli asabile-
cegimizi imit ediyor ve bu iimidin beyhude bir timit olmadigini diisiinmek
istiyorum. Bunun icin ihtiyac¢ duyabilecegimiz belki de tek sey, karamsarliga
degil sonsuz bir neseye acilan iyimser bir siiphecilik ve tarafliligin asilmasi-
nin en azindan Humecu liberal antropolojideki belki de temel medenilik kri-
terini teskil ettigi bilgisi ile uyumlu bir sekilde harekete gecebilmek.
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Liberal Distince Toplulugunun temsil ettigi liberal ideo-politik cizgiyle
dogrudan veya dolayli bir sekilde iligkili olan diisiince adamlarinin ve yazar-
larin bu tiir bir hareketin bir ihtiyac¢ oldugunu en kolay anlayacak ve bu ih-
tiyaci karsilamak icin artik yola cikildig1 giinlerle mukayese edildiginde son
derece derinlesmis bir Tiirkce liberal literatiir birikimine de degerli bir kat-
ki sayilabilecek calismalar yapabileceklerini diisiiniiyorum. Bu diisiinceme
ne 6lctide katilacaklarini bilmiyorum; ama kendi adima 6ntimiizdeki dénem-
de bu sorunu aciklamak i¢in 6zel bir gayret i¢inde olacagimi sdyleyebilirim.
LDT catis1 ve gevresi icinde yer alan diisiince adamlarinin ve yazarlarin bu
dogrultuda a¢gmaya calisacagim tartigsmalara bir sekilde katilacaklarindan ve
destek vereceklerinden pek az stiphem var. Tabii bu konuda sahici ve sami-
mi bir istek gdstermelerini saglayabilecek bir diisiince ve tartisma cercevesi
sunmay1 gercekten basarmam sartiyla.



