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Giris

Liberal Diisiince Toplulugunun (LDT) yirmi yil1 asan faaliyetlerini deger-
lendirmek kolay degil. Basarilarin 6ne ¢ikarilmasi egilimi yaninda, elestirel
olmaya c¢alisirken yapilanlar yeterince degerlendirememe ve toplulugu sii-
rilkleyen bir avug idealist insana haksizlik yapma riski de var. LDT yi de-
gerlendirmek bir bagka acidan da zor. Topluluk, ideolojik sinirlar1 kati bir
bicimde ¢izilmis, kolektif kimligi éne ¢ikaran bir yapilanma degil.! Tiirkiye
ve diinyada bir dergi cevresinde kiimelenen entelektiiel olusumlarin temel
ozelligi olan giincel mevzularda kurum olarak goriis ag¢iklamay1 da bagtan
reddetmis bir olusum.? LDT adina yazan ya da konusan insan sayisi da sinirli.
Liberal degerleri tanitma ve yayma disinda bir siyasi hedefe sahip degil. Top-
luluk, siyasi partilerle organik bir baglant: kurmadig1 gibi, belli bir sermaye
grubuna ya da az sayida bitylik bagiscilarin mali destegine dayanmiyor.® LDT
cevresinin, “klasik” temel hak ve hiirriyetleri 6éne ¢ikararak iktisadi hayata
devlet miidahalesi ve devlet eliyle gelirin yeniden dagitimina soguk bakan,
sosyal mithendisligin sinirlarini vurgulayan klasik liberal yaklasima sempa-
tisiyle 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Biirokratiklesme riski konusunda hassas olan

* Metni okuyarak degerli fikirlerini paylasan Atilla Yayla ve H. Bahadir Tiirk'e tesekkiir ederim
1 Atillla Yayla, Fikir Hareketleri ve Liberal Disiince Toplulugu, Ankara, Liberte, 2003, s, 68.
2 Yayla, Fikir Hareketleri, s, 23.

3 Faaliyetlerinin finansmaninda genellikle uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan destek alan LDT'nin finans
kaynaklari ile mesafeli bir iliski kurma hassasiyetine de sahip oldugu belirtilmeli.
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topluluk, liberal degerlere sempatiyle yaklasan ancak kendilerini liberal ya da
klasik liberal olarak tanimlayarak sinirlandirmak istemeyenleri de biinyesin-
de barindiriyor. Bu entelektiiel ag ya da cevre icindeki siyasal yelpaze genis
oldugu gibi, kendisini bu ¢evre icinde tanimlayanlarin topluluk ile iliskileri-
nin yogunluk diizeyi de ayni degil. LDT, ¢evresinde bulunan ya da bulunmus
olan herkesin topluluk algis1 ve tecriibesinde farkliliklar olmasi da ¢ok dogal.

Bu satirlarin yazari, LDT'nin felsefesini benimseyen, kurulusundan iti-
baren kurucularla kisisel, mesleki ve entelektiiel iligkileri olmakla birlikte,
kisisel onceliklerinin farkli olmasi nedeniyle, LDT cevresiyle cok yakin za-
manlara kadar kismen sinirl bir iligki i¢cinde bulunan biri. Toplulugun ig¢ ce-
kirdegine —yakin zamanlara kadar- ait olmayan, ancak o i¢ ¢ekirdekten hig bir
zaman uzak kalmamis birinin gézlem ve degerlendirmeleri.

LDT’nin Farklihgi

Tirkiye'de liberalizm farkli ¢agrisimlar yapan bir ideoloji. Kimileri i¢in
liberalizm, giiclil (ya da emperyalist) iilkeler veya burjuvazinin isine yarayan
modas1 gec¢mis bir iktisadi doktrin. Kimileri icin, dini geleneksel degerler-
den uzaklasma ve “batili hayat tarz1” denilen tarz ve onun arkasinda oldugu
varsayllan ideolojiye yatkinlik. Kimileri i¢in ise 1980°li yillarda “yiikselen
degerler” olarak nitelendirilen ve ahlaki degerlerden uzak bir pragmatizm ve
isbitiricilige dayali kose dénmeyi tavsiye eden, liiks tiikketim ve gosterise da-
yal1 imaj1 6ne ¢ikaran bir ideoloji. Biitiin bunlar arasinda ¢ok daha az bilinen
ise modern diinyanin insan haklar1 ve hukuk devleti gibi kurucu degerlerini
dile getiren giiclii felsefi, ahlaki ve siyasi bir sistem olarak liberalizm. LDT,
liberalizmin otantik anlamlarindan biri —ve kanatimce en gii¢liisii- olan bu li-
beralizmi Tlrkiye’ye tanitmay1 amacladi. Kendi tercihini belirtmekle birlikte,
farkl: liberalizmler olabilecegini sdyledi, liberalizmin unsurlarinin neler ol-
dugunu anlatmaya ve aciklamaya soyundu, liberalizmin klasiklerini dilimize
cevirdi, tanittl. Bunu yaparken, liberalizmi kendi tekeline almak ya da papalik
makami gibi kimin hakiki liberal olduguna karar vermeye etkili bir kurulus
goriintiisii vermekten de kacindi# Toplulugun amaclari arasinda karar alma
pozisyonundakileri etkileme gayesi de var, ancak bu liberal fikirleri tabana da
yayma hedefinin ikinci planda oldugu anlamina gelmemeli.”

4 Yayla, Fikir Hareketleri, s, 24.

5 Ozlem Denlinin LDT'nin “nesnel isleyis anlaminda devlet eliyle akilci reform yiiriitmeyi hedefleyen bir aydin kasti
olarak konumlandig” iddiasi, toplulugun 6grenciler ve kamuya yonelik faaliyetleri gozontinine alindiginda tartisma
gotirir. Ozlem Denli, “Liberal Diisiince Toplulugu veya Paradoks Olarak Siyaset Arayis,” Dogu - Bati, 14, 57,
(2011), s, 183.
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Topluluk dergi odakli bir entelektiiel hareket degil. Yirmi y1llik siire i¢cinde
sempozyumlar diizenlendi, her yil Liberal Diisiince Kongresi yapildi, Hiirri-
yet Mektepleri'nde yiizlerce insana liberal degerler anlatildi, kitaplar yayim-
landi, Ankara -ve son iki yildir Istanbul’da- yapilan ve LDT ¢evresinden olma-
yan insanlarin da sunuslar yaptig1 haftalik seminerlerde liberal teori kadar
kadar giincel meselelere de yer verildi. LDT, liberal degerlere uzak duranlara
kars1 diglayic1 bir cizgi takip etmedi. LDT cevresinden bir ¢cok isim ulusal ve
uluslararasi kuruluslarca desteklenen bir cok projeye imza attilar. Topluluk,
liberal egilimli uluslararas: diisiince kuruluslari ile de yakin iligkiler kurdu.
Tirkiye'li liberallerin diinya liberalleri ile iligkileri ve igbirlikleri artt1.® Top-
luluk faaliyetlerine katilmak, bu ¢evrede yer almak i¢in kendini liberal olarak
tanimlamak sart degil, velev ki liberalizm asil muariz olarak gériilmesin. Bu
anlamda LDT, dislayici olmaktan kacinmaya calisti.

LDT'nin kurucularinin, CHP ve onun temsil ettigi diisiiniilen biirokrat ida-
resinden duyulan tepki ile beraber, dini geleneksel (ve bir &l¢iide milliyetci)
degerlere kiymet verilen bir sosyal ve siyasal atmosfer icinde yetisip sosyal-
lestiklerini sdylemek abartili olmaz. Maddi olanaksizliklar ve yoksunluklar
icindeki koy, kasaba ya da genis anlamiyla “tasra” kokenli bu kadro, Cumhuri-
yetin seckin denilen okullarinda (Robert Kolej, Galatasaray, TED ya da Istan-
bul Erkek Lisesi gibi) ya da kaliteli yurtdis1 iiniversitelerinde okuma(yama)
dilar. Sadece kurucular degil, daha sonradan topluluk icinde aktif rol alanlar
arasinda da, tasra kokenli, 1iml1 ya da merkez sag cevrelerden gelerek ¢ok
daha liberal bir ¢izgiye oturmus olanlar agirlikli yer tuttular. Sol ya da sos-
yalist gecmisten gelenlerle birlikte, {ist diizey biirokrat ya da zengin yerlesik
sehirli ailelerden gelenler sinirli sayida kaldilar. Bu durumun nedenleri aras-
tirilmayi bekliyor. Bildigimiz bir gsey varsa, LDT kurucularin bu ikinci kéken-
den gelenleri dislamadigl, hatta cevreye dahil olmalarini tesvik ettigi.

Osmanli- Tiirk toplumunda liberal hassasiyetleri dile getiren Prens Saba-
haddin, Cavid Bey, Kazim Karabekir, Fethi Okyar, Ahmet Agaoglu, Halide Edip
Adivar, Ahmet Hamdi Basar, Ahmet Emin Yalman, Aydin Yal¢in gibi isimlerin
bir bicimde iktidar elitinin, kiyisinda kdsesinde kalmis olmakla birlikte, par-
calar1 oldugu diistintildiigiinde LDT 'nin farklilig1 da géze ¢arpar. Topluluk ve
cevresinin Tirkiye liberalizmi diyebilecegimiz gelenekten ayristig1 noktalari
anlamaya calisirken bu tespit 6zel 6nemi hak ediyor. LDT nin bu niteliginin
akilda tutulmasi, topluluga damgasini vuran hassasiyet ve reflekslerle birlik-
te, zihniyet diinyasini anlayabilmek icin gerekli.

6 Mont Pelerin Toplulugu yillik toplantisinin 2011'de istanbul'da yapilabilmesi, LDT’nin organizasyon basarisi
yaninda, uluslararasi dusiince kuruluglari ile isbirliginin geldigi asamayi gosteren giizel bir drnektir.
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LDT'nin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi ise birlikte is yapma aliskanliginin
diisiik oldugu bir toplumda, kolektif denilebilecek bir liderlik altinda, toplu-
lugun dogasi ve calisma tarzina, ideolojik nilanslara ya da mizac farkliliklari-
na dayali ka¢inilmaz goériis ayriliklarinin béliinme ve husumete yol agmadan
varliklarini hissettirebildikleri bir yapilanma olmasi. Farkliliklarin mutlaka
reddetme ve kopmay: gerektirmedigini gdsteren beraber calisma kiltlir
olusmus goériintyor. Buyik umutlar ve heveslerle ise baslayip, ilk engelde
ayni hizla dagilma egiliminin gii¢lii oldugu bir toplumda, béyle bir yapilan-
manin yirmi yil gibi kisa denilemeyecek bir siire boyunca faaliyetlerini siir-
diirmesi 6vglyl hak ediyor. Belli genel ilkeler gézetilmek kaydiyla “dogruyu
bilme iddiasina sahip olmama” ve bunun dogal uzantisi “digerlerinin dogru-
larina sayg1 gosterme” temel liberal prensiplerine uygun davranma hassasi-
yeti, LDT’'nin devamliliginini siirdiirmesinde hayati éneme haiz. Bu tutum,
farkli insanlarin birarada olabilmesine izin verdigi gibi, faaliyet bi¢cimlerinde
de belli bir esneklige izin veriyor. Zaten basindan beri, LDT “deneme yanilma
yéntemine dayanarak ve spontane bicimde” gelismistir.” Amagclarin gercek-
lestirilmesindeki metot ve araclar konusunda ¢ok genel prensipler disinda
herhangi bir ortodoksi s6z konusu degildir.

LDT gelenek olusturma ve kurumsallagsma konusunda nerede ? Toplulu-
gun kurulus ve gelisiminde bir ¢ok insanin emegi var, fakat topluluk Atilla
Yayla ve Mustafa Erdogan ikilisinin iiriinii.? Ozellikle Atilla Yayla, caligkan-
l1g1, cok yonlulugi, teskilatciligl ve cok az insanda bulunabilen digerleriyle
rahatlikla iligki kurabilme ve siirdiirebilme yetenegiyle 6ne ¢ikt1. Bilyiik 6z-
veriyle calisan kurucularin varliginin sans oldugu gibi ayni zamanda kurum-
sallasma acisindan bir zaafiyet de teskil ettiginin kurucular da farkindaydilar.
Yine Atilla Yayla, kurucu kadro sonrasinda islerin diizgiin yiirtimesi i¢in ne
yapilmasi gerekiyorsa, yapma konusunda biiyiik hassasiyet gosterdi.!® Yirmi
yil1 askin bir siire boyunca, Liberal Diistince Dergi’sinin yayin ¢izgisi, toplu-
lugun finansmani, kongre, seminer ve sempozyumlarda hangi konulara 6énce-
lik verilecegi gibi sorular s¢z konusu oldugunda Yayla ve Erdogan ikilisinin
one ciktigl bir karar alma siireci vardi. Toplulugun kurumsallasmasi yolunda
o6nemli bir adim atan bu ikili 2009 yilindan itibaren -Liberal Diisiince Der-
gisi editdrler kurulunda bulunma disinda- resmi herhangi bir pozisyon isgal

7 Yayla, Fikir Hareketleri, s, 107.

8 Bu noktada Murat Belge & Omer Laciner ikilisinin de istisnalardan biri oldugunu belirtelim. Bkz, “Séylesi Murat
Belge Omer Laciner,” Birikim, 100, (1997), s, 39-40.

9 Bekir Berat Ozipek, “Siyasette ve Fikir Diinyasinda Liberal Diisiince Toplulugu,” Liberal Diisiince, 7, 28, (2002) s,
116-7.

10 Yayla, Aydin Yal¢in'in Yeni Forum'u evladi gibi gérmesinin derginin kurumsallasmasi éniinde engel olusturdugunu
tecriibe etmis biridir. Yayla, Fikir Hareketleri, s, 85. Kurumsallagmaya verilen énem icin, bkz, s .116 vd.
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etmiyorlar. Boylece daha kolektif bir karar alma mekanizmasi ortaya c¢ikti.
2009 sonrasinda LDT nin sarsintiya ugramamis olmasi basarinin bir goster-
gesi fakat kurumsallasma ve gelenek olusturmanin hi¢ bitmeyecek bir caba,
hassasiyet ve 6zen gerektirdigi de agik.!

LDT ve Muhafazakarlar

Liberal degerlerin giiclii bir toplumsal destek bulmadigi {ilkelerde, bu de-
gerleri savunmaya soyunanlarin hangi gii¢ ya da gii¢lere yakin (ya da en az
uzak) duracaklar1 meselesi ortaya ¢ikar. Bir ¢ok tilkede oldugu gibi, Turkiye'de
de saf liberal talepleri dile getirecek toplumsal taban kuvvetli degil. Bunun
yerine, dini geleneksel degerlerin ikinci plana itilmesini gerektiren bir mil-
liyetcilik anlayisi ile devlet giicline dayanarak yeni bir toplum yaratmaya
soyunan Cumhuriyet elitine kars: ¢ikan dezavantajli toplum kesimleri, hii-
kiimetin keyfiliginin sinirlandirilmasi, haklara saygi, daha az biirokrasi gibi
Ozgiirlik taleplerini liberal siyasal sdylemin yardimiyla dile getirmeye so-
yundular.’? Liberal degerler, bu toplumsal tabandan beslenen siyasi ¢izginin
(DP, AP, ANAP ve AKP) 6zellikle muhalefetteyken sahiplenmis goriindiikleri
bir ideoloji gériiniimiinde kaldi. Partiler iktidar olduklarinda, ya da iktida-

11 LDT’nin gelecegi acisindan tizerinde dustinilmesi gereken meselelerden biri toplulugun hayati gtincel meselelerde
“kurumsal” goriis serdetmeme politikasi hakkinda. Bugiine kadar takip edilen goriis aciklamama siyasetinin
avantajlar acik. Topluluk cevresinde bulunanlari memnun edebilecek bir ortak goriisii olusturmak ¢ok zor olacak ve
muhtemelen hi¢ kimseyi tatmin etmeyen ziyadesiyle diplomatik metinler ortaya ¢ikabilecekti. Diger taraftan, LDT,
hizl bir degisim yasayan Tiirkiye toplumunda biinyesindeki bireylerden daha farkl bir seyler séylemeyen bir diisiince
toplulugu gorintusi veriyor. Kimilerine gore bu bir zaaf. Sadece klasik liberalizmi dile getirmek sayisiz mesele ile
bogusan Tiirkiye toplumuna hitap etmeyi amaglayan bir entelektiiel hareket icin yeterli gériilmeyebilir. Cok genel
prensiplerin somut siyasi durumlarda nasil uygulanacagi gorindigu gibi basit degil. Ayrica, toplulugun resmi
gorislerinin olmadigi ancak bireysel goériislerin olabilecegi sdylenmekle beraber, LDT'nin kurucular, baskan, ya da
yoénetim kurulu tyelerinin yazdiklari ve séylediklerinin, ya da Liberal Diisiince Dergisinde yayinlanan makalelerin,
-hatali bir bicimde- LDT'nin goriisii olarak algilanmasinin éniine gegilebildigini séylemek de kolay degil. Topluluk
devam eden anayasa yapim siirecine katkida bulunmak amaciyla, uzun tartismalardan sonra, “Tirkiye'nin Yeni
Anayasas! icin Temel ilkeler” adini tagiyan bir metin yayimladi. 12 Eyliil 2010 Anayasa Referandumunda “evet” oyu
verilmesi icin Kirtce ilanlar da verilmisti. Belli konularda kurumsal agiklamalar yapilmasini isteyenler kadar, LDT
gelenegine dokunmamayi savunanlar da var. Tartisma stirtiyor. LDT cevresi, iyi tanimlanmis koseli bir kimlige sahip
bir cemaat olma hali ile cok gevsek baglarla bir arada tutulan bir entelektil ag olma hali arasinda bir yol bulma
konusunda daha fazla diigiinmeli. ikinci mesele ise topluluk faaliyetlerinin finansmani ile ilgili. LDT bir avug idealist
insanin —parayla ol¢lilemeyecek- ézverileriyle bu noktaya gelmistir. Bir entelektiiel hareket zaten sadece maddi
motiflerle siirdiirilemez. Ote yandan, idealizminde sinirliliklari ve sinirlari vardir. Sadece belli kisilerin idealizmine
dayali bir yapilanma o kisilerle kaim olacaktir. Topluluk, akademik ya da entelektiiel séhret insa etme yeri olmadigi
gibi, zenginlesme, para kazanma araci da olmamistir. Faaliyetlerin hem artirilmasi hem de cesitlendirilmesinin
gindemde oldugu o6niimiizdeki yillarda idealizm ile profesyonelligin daha dengeli bir bicimde harmanlanmasi
gerekli olacaktir. Finansman meselesi ve ozellikle kaynaklari cesitlendirme konusunda yapilacak cok sey oldugu
aciktir. Muaseret kaygisinin ifade 6zgirliig tzerindeki olumsuz etkilerini en ¢ok liberaller takdir ederler. Mali
kaynaklari cok daha geliskin bir LDT'nin, bu kaygiy! azaltma yolunda da islev gérecegi de asikardir.

12 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Turkiye'deki Sertiveni,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, 7, Liberalizm, der Murat
Yilmaz, istanbul, iletisim, 2005, s, 37. M. Siikrii Hanioglu da Tiirkiye'de liberalizmin, felsefi ve entelektiiel yénleriyle
sindirilerek kabul edilmis bir ideoloji olmaktan ziyade, 1925 sonrasinda baskin hale gelen otoriter zihniyet ve
uygulamalara yonelik tavir, durus ve tepkilerden beslendigini soyler. M. Siikiir Hanioglu, “Hepimiz Liberal Miyiz ?”
Sabah, 23 Ocak 2011.
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rin bir parcasina sahip olduklarini diisiindiiklerinde, cogunluk¢u milli ira-
de kavramlastirmasina referansla liberal olmayan yiizlerini ¢ne ¢ikarmaya
basladilar. Cogunlugu olusturan sag muhafazakar cevre partileri ile iligkiler
konusu Tirkiyeli liberaller arasinda ¢atigsma ve ayrisma yaratan konularin en
onemlilerinden biri oldu.!®* 1950°1i yillarda, bu partiler ve temsil edilen taba-
nin liberal olmayan yiiziiyle karsilasan bir kisim liberal, ehven-i ser diyerek
Cumhuriyetci batililasmaci kampa meylettiler, bu yol 27 Mayis darbesinin
desteklenmesine kadar gitti. Muhafazakar camiadaki batililagma viriisiiniin
“incelikli” bir tiirevi olarak liberalizm algisinin koklesmesinde bu tutum et-
kili oldu. Digerleri ise ¢esitli saiklerle muhafazakarlarla yakin iligkiyi siirdiir-
diiler. Soguk savas doéneminde ise liberal degerleri savunanlarin bir kismi,
sol ve komiinizmle miicadele adina otoriter bir milliyet¢ci muhafazakarlikla
eklemlenebildiler. Herhaliikarda, her iki kanat i¢in de sonug, daha giiclii ola-
nin (Kemalistler ve milliyet¢i/muhafazakarlar) cekim alanina girilmesi ve li-
beralizmin marjinallesmesi oldu.

Siyasi angajman konusunda ¢ok daha mesafeli bir tutum benimseyen LDT
cevresi acisindan da, benzer soru ve sorunlar giindeme geliyor. Yillardir, LDT
cevresinin aslinda liberal olmaktan ziyade Tirkiye'de anlasildig: sekliyle sag
mubhafazakar kanada yakin oldugu, 6zgiirliik anlayisinin da ¢ifte standartli ol-
dugu iddia ediliyor. Elestirilere gore topluluk, 6zgiirliik miicadelesinden her
seyden evvel askeri/sivil biirokrasi ve onun ideolojisi Kemalizme kars1 mii-
cadeleyi anliyor, dindar muhafazakarlarin taleplerine oncelik veriyor. Kiirt-
ler, Aleviler, miisliiman olmayan Tiirkiye Cumhuriyet vatandaslari, kadinlar,
farkli cinsel tercihlere sahip olanlar, tasra kaynakli muhafazakar mahalle bas-
kisina maruz kalan vatandaslar, ya da askeri vesayetin tasfiyesi slirecinde
magdur edildiklerini iddia edenler konusunda ayn1 hassasiyeti gdstermekten
uzak kaliyor. Bu tarz iddialarin bazen cevre icinde de dile getirildigi oluyor.
Bu iddialar hakkinda neler sdylenebilir ?

Belirtildigi gibi, LDT insan haklarini savunmay1 birinci éncelik olarak go-
ren, insan haklar ihllallerini takip ederek giindeme tasimay1 goérev edinen
bir kurulus degil. Ayrica, sinirli sayida insanin diizenli bir bicimde medyaya
ulasma imkani var. Béyle olunca da hangi alana 6ncelik verilecegi meselesi
giindeme geliyor. LDT cevresi Cumhuriyet¢ci modernlesme projesinin jako-
ben karakteri ve ondan neget eden biuirokrat agirlikli kii¢iik ziimre egemen-
ligini Tirkiye demokrasisinin en 6ncelikli problemi olarak algilayarak diger

13 “Hur Fikirleri Yayma Cemiyeti” nin daha muhafazakar egilimlere sahip Ali Fuat Basgil ile daha sekiler yonelimli
Ahmet Emin Yalman cizgisi arasindaki farkllasma nedeniyle zaafiyete diistigu bilinir. Hiseyin Sadoglu, “Hiir
Fikirleri Yayma Cemiyeti,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Dilsiince, cilt 7, Liberalizm, der, Murat Yilmaz, istanbul, iletigim,
2005, s, 307-315.
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biitiin problemlerin su ya da bu sekilde bu temel problemle iliskili olduguna
inanmagstir. (Bu teshisi yapanlar sadece LDT cevresindekiler de degildir) Do-
layisiyla Kemalist ideoloji elestirileriyle biirokratik hegemonya elestirilerine
ya da bu kesimden kaynaklanan hak ihlallerine 6ncelik verilmesi sasirtici
degildir. Tlirkiye’li muhafazakarlarin bir kisminin da benzer teshislerle yola
ciktiklarini biliyoruz. Muhafazakar cizgi ile yakinlasmayi kolaylastiran bagka
faktorler de var.

Topluluk kuruculari, batililagsmaci/sekiiler Kemalizm ve otoriter mil-
liyetci/muhafazakarlik ile eklemlenme riskinin farkindaydilar. Kurucular,
Tirkiye'de daha 6zglirliikcl bir rejimin yerlesebilmesi i¢in, cogunlugu olus-
turan dindar muhafazakar gelenekselci ¢evrenin milliyet¢i hamasete yatkin
otoriter devletci soguk savas sagciligindan olabildigince uzaklasabilmesinin
sart oldugunu diisiindiiler. Kurucularin sag/muhafazakar “cevre” kokenli ol-
malari, bu kesimin dilini konugabilmeleri, magduriyetlerini anlayabilmeleri,
sempatiyle yaklasabilmeleri liberal muhafazakar yakinlagsmasini kolaylastir-
di. Zaten, post-modern iklimin etkisiyle modernist/rasyonalist liberalizmin
kan kaybetmis, LDT kurucular1 da modernist olmayan bir liberalizme yatkin
bir pozisyon almiglardi. Muhafazakarlarin dislandigi 28 Subat déneminde
genellikle tasrali bir ¢cok akademisyen, muhafazakarlarin haklarini savunan
dernekler ve siradan muhafazakarlar, LDT 6zelinde kendilerine deger veren,
talepleri ciddiye alan, onlar1 dinlemeye hazir, cesareti ile 6ne ¢ikan Ankara’li
bir cevreyi buldular.! Boylece, LDT cevresiyle soguk savas sagciligini sorgu-
lamaya baslamis geleneksel kesimler arasinda yakinlagsmayi miimkiin kilan
zemin olustu. AK Partinin ilk déneminde kristallesecek liberal demokrasi,
hak, ve hiirriyetler ve Avrupa Birligi tizerinden sekillendirilmeye calisilan
yeni sdylemin insa edilmesinde topluluk da rol oynadi.!s

Liberallerle muhafazakarlar arasindaki yakinlasma aradaki belirgin fark-
liliklarin ortadan kalkmasi anlamina gelmiyor.!¢ ideolojiler saf bicimde ifade
edilmezler, tamamlanmis degillerdir. Zaman ve mekan kaynakl farkliliklarla
birlikte, farkl1 -ve cogu zaman celigkili- egilim ve gelenekler arasindaki ge-
rilimli iligkileri biinyelerinde barindirirlar. LDT ve muhafakazar cevre yakin-
lasmasi da iddia edildigi gibi, sorunsuz ve gerilimsiz olmadi,'” bundan sonra

14 Bkz, Bekir Berat Ozipek, “Liberal Diigiince Toplulugu,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, cilt 7, Liberalizm, der, Murat
Yilmaz, istanbul, iletisim, (2005), s, 625 vd.

15 Ornegin 2004 yilinda AK Parti tarafindan diizenlenen 1. Uluslararasi Muhafazakér Demokrasi Sempozyumu LDT nin
de katkilariyla gerceklestirildi. 1990’ yillarin basinda Anavatan Partisi ile benzer calismalar yapilmisti.

16 Belki de “muhafazakar liberal’lerle, “liberal muhafazakar’lar arasinda bir ayrim yapilabilir. Birinciler muhafazakar
degerleri daha fazla 6nemsemekle birlikte yine de kendilerini liberal olarak nitelendirenler iken, ikinciler ise 6zl
itibarlyla muhafazakar olmalarina ragmen, liberal degerleri de reddetmeyenlerdir.

17 Atilla Yayla, “Ak Partinin Liberallerle Zor Ama Zorunlu iliskisi,” Yeni Safak, 9 Mart 2008.
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da olmayacak. Muhafazakarlarin bir kismi, genelde LDT cevresi disindaki sol
kokenli ve hayat tarzi agisindan muhafazakar tabana uzak olan liberal ve de-
mokratlari, din ve gelenegin roliinii anlamamak ve muhafazakarlara tepeden
bakmak, demokratiklesme siirecinde verilen destegin diyetini istemek gibi
iddialarla itham etmeye devam ediyorlar.!®* Her ne kadar muhafazakarlar ve
muhafazakarliga yaklasimi daha farkli olan LDT cevresi bu elestirilerin asil
odaginda olmasa da, bu iddialar liberallerle muhafazakarlar arasindaki fark-
liliklarin altini ¢iziyor.

2002-2010 yillarn arasinda askeri vesayetin geriletilmesi siirecinde LDT
cevresi de, 6zgirliikcli sosyalist ve demokrat cevreler gibi, AK parti hiikkiimet-
lerini destekledi. Bu, kayitsiz ve sartsiz bir destek degildi. Olmas: gerektigi
gibi hitklimetin -ve daha genel anlamda- muhafazakar camianin partizan ve
yasakc¢l tutum ve davraniglar elestirildi. Hikiimetin Alevilere yonelik poli-
tikalar1 ile, gayri-mislim ve Kiirt kokenli vatandaslarin hak ve hiirriyetleri
tizerindeki sinirlamalar: kaldirma konusundaki ikircikli tutumuna dikkat ce-
kildi.!* Basitce mahalle baskis1 olarak adlandirilan ve hiikiimet politikalarin-
dan ziyade, toplumsal kiiltiirden beslenen ayrimcilik tiirleri konusunda da
elestirel tavirlar da eksik olmadi.?® Darbe tesebbiislerinin yargilanmasi siireci
biyiik bir sevkle desteklenirken, siirecte adil yargilanma ilkesinin zedelen-
memesi noktasina da, oldukca 1liml1 bir {islupla, dikkat ¢ekilmeye calisildi.?!

18 Hiiseyin Giilerce, “AK parti: Bir yanda liberaller, bir yanda Se¢cmen,” Zaman, 14 Ocak 2011; Mustafa Akyol, “Sol
Liberallerin Milliyetgilik Fobisi,” Star, 24 Ocak 2011; Elif Cakir, “Bu Robinson Cuma iligkisi Can Sikiyor,” Star, 20
Ocak 2011; Ahmet Turan Alkan, “Senin Ontolojin Sana, Benimki Bana,” Zaman, 22 Ocak 2011. Hayreddin Karaman,
“Iktidarin Diyet Borcu Sadece Halkadir,” Yeni Safak, 27 Ocak 2011, liberaller “acele ediyorlar, ya hep ya hic diyorlar,
istedikleri olmayinca olani da gérmezden geliyorlar, tenkit ve tavsiye dilleri bozuk, efeleniyorlar, hakaret hatta
tehdit ediyorlar.” Ahmet Tasgetiren, “Bayramoglu ve Otesi” Bugiin, 28 Subat 2012.

19 Bkz, Mustafa Erdogan, “Amag, Kiirtleri AKP'lilestirmek,” Nese Diizel ile sdylesi, Taraf, 1 Subat 2010; ihsan Duran
Dagi, “Miisliman Mahallesinde Liberalizm Sattirmayiz,” Zaman, 28 Ocak 2011. Vahap Cogkun, “Otoriterlesen AKP
ve KCK,” Radikal iki, 27 Kasim 2011. Mustafa Erdogan, “Hukuksuz demokrasiye dogru mu gidiyoruz ?” Taraf, 17
Ocak 2012. ihsan Duran Dag), “Devlet dindar yetistirebilir mi ?” Zaman, 7 Subat 2012.

20 “Kendimizi aldatmayalim. Anadolu muhtesem baris ve birarada yasama 6rnekleri kadar, akil almaz ayrimcilik, baski
ve tahakkim 6rnekleri saglamada da comert bir cografyadir. Ramazan aylarinda bazi sehirlerde orug tutmayanlar
icin hayatin ¢ok zorlastigi sosyal gruplarin is ve komsuluk iliskilerine girme de kendilerine benzeyenleri tercih
ettigi, baz1 yer ve durumlarda muazzam etnik ayrimcilik yapildig, bireysellik kiiltiirii yerine dini ya da ladini cemaat
kiltirtinin yaygin ve baskin oldugu, kadinlarin ¢ogu zaman sosyal hayatta ve calisma hayatinda erkeklerden
daha geride tutuldugu, gayrimiislim azinlik mensuplari yaninda Alevilerin de ¢ogunluk tarafindan dislandig ve
baski altina alindigi, 6nyargisiz olarak ulke topraklarini dolasan herkesin tespit edecegi gerceklerdir” Atilla Yayla,
“Otekilestirilenler Arastirmasi Uzerine Notlar,” Zaman, 30 Aralik 2008. Alevilere yénelik ayrimcilik konusunda LDT
Alevi-Bektasi Arastirma Merkezi Direktorii Senol Kalug'un yazilarina da bakilmali. Senol Kalug, “Aleviler saga neden
mesafeli,” Yeni Safak, 5 Mayis 2009; Senol Kalug, “Sivas Katliamindan Basbaglara,” Zaman 3 Temmuz 2011.

21 Bkz, Atilla Yayla, “Gazeteci tutuklamalari, Ergenekon ve Demokrasinin Gelecegi,” Zaman, 1. Nisan 2011. “..
sorusturma ve yargilama sirecinde bilerek yapilan veya bilmeden yapilan ama diizeltiimeyen hatalar bu davalara
zarar verebilir... yargl ve yargi organlari ¢ok titiz olmali” Mustafa Akyol, “Ergenekonda Kirilma Noktasi,” Star, 14
Mart 2011. Mustafa Akyol, “KCK, Liberaller, Muhafazakarlar,” Star, 14 Kasim, 2011; “Muhafazakarlar Kemalistlesir
Mi ?” Star, 16. Kasim 2011; Gilay Goktirk, “Siyasi Elestiri Hukuki Suglama Ayrimi,” Bugiin, 9 Kasim 2011; Giilay
Goktirk, “Bisra,” Bugiin, 4 Kasim 2011; Orhan Kemal Cengiz, “Ergenekon’un Kayalari,” Radikal, 21 Mart 2012;
Murat Yilmaz “Darbe davalari hukuk mecrasinda seyretmeli,” Sabah, 24 Mart 2012.
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Liberte yayinevi, Islamiyet ve genel olarak dine yénelik, en hafif deyimle,
sivri ifadeleri nedeniyle, muhafazakar cevreler tarafindan kinanan Sevan
Nisanyan'in otobiyografisini yayimlamaktan ka¢inmadi.?

LDT cevresinin bu tutum ve tavirlari, liberal olmaktan ziyade muhafaza-
karlagmis LDT cevresi “alg1”sin1 sarsmaya yetmemis gibi gériiniiyor. Bunun
sebeplerinden biri, devlet ve {ilke sahipligi algisi icinde yetisen Kemalist, laik
ya da Cumbhuriyetci denilen kesimlerin, demokratiklesme siirecinin kacinil-
maz sonucu olarak kamusal alanda gériiniirliigii artan kesimleri gérmekten
ve kendi ayricaliklarinin sorgulanmasindan rahatsizlik duymalari. Abartil
tehdit algis1 icindeki bu kesim icin, kategorik hitkiimet karsithig: disindaki
her tutum destek anlamina geliyor. LDT hakkindaki algiyi dile getirenler de
daha cok bu kesimlerle benzer hayat tarzina sahip, bu ¢evrenin hassasiyetle-
rine asina olanlar, dilini anlayabilenler. Tabii ki, sizin nasil algilandiginizi sa-
dece siz belirleyemezsiniz, ényargilar kirmak zor istir. Bu noktada, 6nyargi-
larin kirilmasi LDT cevresindeki medyaya -siirekli bir bicimde- ulasan insan
sayisinin sinirli olmasi ve ulasanlarin da muhafazakar camia ve hitkiimete
yakin medyada (Zaman, Star, Bugiin, ve Sabah gibi) yer almalari nedeniyle
daha da zorlasmis gibi goriiniiyor.

Diger taraftan bu elestirileri abartili ya da ényargili kesimlerden geliyor
diyerek ciddiye almamak dogru olmaz. Hem Kemalizm hem de otoriter mil-
liyetcilik ile arasina mesafe koyabilmis LDT'nin muhafazakarlarla arasina
mesafe koy(a)madigina iliskin bir alginin varolmasi iizerinde distiniilmesi
gereken bir konu. Belirtmeye gerek yok ki, LDT cevresi icinde muhafazakar-
lar veya kismen liberallesmis muhafazakarlar olacak ve olmali. Sorun bu egi-
limlerin baskin hale gelmesi ve toplulugun varlik sebebini olusturan liberal
rengin kaybolmasi. Iktidarin cevresinde, muktedirlerin yaptiklarini anlatma
aciklama ve mesrulastirmaya soyunmus gazeteci, yazar ve diisiince kurulus-
larindan olusan bir halka olusmus durumda, LDT cevresinin de bu algilanma-
s1 onun yaptig1 ve soyledigi bir cok olumlu hizmetin de gézden kacirilmasina
yol acacaktir.

Onyarginin 6zelligi i¢sellestirdigimiz icin farkina varmakta ¢ok zorlandi-
gimiz bir diisiince olmasidir. Anlamak icin 6zel bir gayret gosterilmedikge,
bir bireyin herhangi bir konuda ényargili olup olmadigini kendi kendisine
degerlendirebilmesi kolay degildir. Ozel caba bile sonucu garantilemez, bu
iddiay1 dile getirenlerle diyalogu siirdiirmek de gerekir. LDT cevresinin AKP
ve muhafazakarlar s6z konusu oldugunda, sol, Kemalist ya da digerlerine kar-
s1 gostermekte zorlandigi, gayet dikkatli ve 1liml1 bir tislubu tercih ettigi iddi-

22 Sevan Nisanyan, Aslanli Yol -Otobiyografi, Ankara, Liberte, 2012.
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as1 ciddiye alinmaya deger. Ayrica, AKP ve muhafazakarlara biiyiik bir kredi
acildigini, elestirmek icin asilmasi gerekli olan esigin de olduk¢a genis tutul-
dugunu sdyleyenlere kulak vermek zarar getirmez. Hiilasa, elestiriler, abartili
ve acimasiz olabilir ancak potansiyel bir riske dikkat ¢ektiklerini de séylemek
lazim. Bu yonleriyle erken uyarilar olarak gériilmeli.

Kisisel goriisiim odur ki, biirokratik vesayetin geriletilmesi, devlet adina
yasa disina ¢ikan unsurlarin yargilanmalari, en azindan bir kesimin diisiince
ve vicdan hiirriyetlerinin genislemesi, muhalefet partilerinin daha 6zgtirliik-
¢l olacaklarina iligkin bir belirtinin olmamasi1 AKP’ye biiyiik bir kredi acilma-
sini beraberinde getirdi. Ayrica, sert elestirilerin muhafazakar camianin libe-
ral degerleri daha iyi anlamalarinin 6niinii kesebilecegi, iki kanat arasindaki
diyalog kanallarini kapatabilecegi endisesi de hissedildi. Elestirilerin diren-
mekte olan vesayet rejimi savunucularina hayat 6piiciigii verebileceginden
de korkuldu. Vesayet rejiminin magdurlarindan olan LDT cevresindeki bir
cok ismin, yargilanmakta olan diiniin muktedirlerinin magduriyet iddialarini
ciddiye almalar1 da kolay degildi. Liberaller, tipk: sosyalistler, demokratlar,
miisliman olmayanlar, Kiirtler ve dindarlar gibi, uzun yillardir tehdit edildi-
ler, islerinden oldular, ayrimciliga ugradilar. Davalarin saniklarinin sorum-
lular arasinda olduguna iliskin giiclii karineler var ve bu da -maalesef- kiil-
tirimiizin bir 6zelligi olan duygusal ve sogukkanliliktan uzak bir bicimde
hareket etmeyi beraberinde getirmis gibi gériiniiyor. Diisiince adamlarinin,
yazdiklar1 ve soylediklerinin bagkalar: tarafindan nasil kullanilabilecegi ko-
nusunda hassas olmalar1 yerinde. Lakin, reel politik¢i refleksler ve yakin diis-
man uzak diisman algis1 uzun siire devam ettiginde bir noktada sizi, belki de
hic¢ farkinda bile olmadan vicdani ve ahlaki duyarliliklara karsi daha az hassas
bir ruh halini kabul etmeye ve ehven-i ser olarak gordiiklerinizle, yani iktidar
sahipleriyle, cok benzer bir dili konusuyor konumuna getirebilir. Stalinizmin
icylizii hakkinda ortaya c¢ikanlar: bilmekle birlikte, sosyalizm davasina zarar
verecegi gerekcesiyle bunlari dile getirmekten ka¢inan Avrupali sosyalist en-
telektiiellerin tecriibelerinden 6grenecegimz seyler var.

Ayrica, siyasi sempati ile muktedirlerle kurulan iligki aglarinin elegtirel
bakisi ve tutum almay1 giiclestirdigi gercegini de unutmamak gerekiyor. LDT
cevresindeki bir ¢ok isim AKP hiikiimetine yakin gazetelerde yaziyor, diisiin-
ce kuruluslarinda calistyor ya da katkida bulunuyorlar. Bu ¢evrede bulunmusg
bir ¢cok isim milletvekili ya da biirokrat olarak gérev yapiyor. Bu da elestirel-
ligi zorlastiran bir diger faktér. Iktidar sadece muktedirlerin degil, mukte-
dirlere yakin olanlarin da algi, kavrama ve bakis acilarini —aktorlerin hic de
farkinda olmadiklar: bir bicimde- etkileyebiliyor.
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Devletin keyfi davranisi itiyad haline getirdigi, devlet dis1 yasam alan-
larinin yakin zamanlara kadar ¢ok sinirli oldugu bir kiiltiirde, iktidarin ce-
kim giici daha da artar. Bu topraklar, tam da bdyle bir kiiltiirii siirekli yeni-
den iiretiyor. Iktidar konfigiirasyonundan ¢ogu zaman dislanmis olan, beyaz
Tiirkler arasinda gelmeyen liberallerin, hiikiimetten gelen olumlu sinyaller-
den etkilenmeye, iktidarin cekim alani icine girmeye, kendilerini iktidarin
bir parcasi olarak goren kesimlere nazaran daha ac¢ik olduklar: diristliikle
soylenmeli. Liberallerin 6zel durumlari bir yana, Tirkiye’li fikir adamlar si-
yasi iktidarlarla dengeli iligkiler kurmakta zorlaniyorlar. Kategorik karsitlik
ile kendisine kiymet verilmesi ve kiymet verenleri etkileyerek tarihe adini
yazdirma, az zamanda ¢ok isler yapma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, genis bir
okuyucu kitlesinin olmamasi1 sebebiyle kiymetinin bilinmedigini diisinen
kimseler i¢in, dayanilmasi kolay olmayan bir cekicilik yaratiyor.?

Tekrarlayalim, LDT cevresine yoénelik elestirilerin cogunun 6nyargili ve
abartili olmasi, potansiyel risklere dikkat cekme ihtiyacini ortadan kaldirmi-
yor. Yaniliyor (ya da abartiyor) olsak bile, iktidarlara karsi saglikli bir siip-
hecilik ve mesafeli durusun -ki liberal olmanin tanimlayici ¢zelliklerinden
biridir- ne kadar ¢énemli oldugunu bir kere daha hatirlamis oluruz. Bireysel
ozgurluk distincesi, herseyden evvel, siyasi iktidarlarin dokunmamalar1 ge-
reken bir alanin varhigini gerekli kilar. Siyasi iktidarlar ise, dogalar1 geregi,
kendi etki ve kontrol alanini genisletme egilimindedirler. iktidar dogas: gere-
gi sinirlayicidir. Iktidar ile bireysel ézgiirliik arasinda her zaman bir celigki/
zitlik ve gerilim sz konusu olacaktir.

Esasen, meselemiz LDT hakkindaki -abartili- alginin kirilmas: ya da
LDT'nin birilerine sevdirilmesi degil. Topluluk amac¢ degil, ara¢. Amac¢ daha
liberal, medeni baris ve refah icinde yasayan bir toplum. Hem siyasi iktidar
hem de toplumsal gii¢ odaklariyla mesafeli bir iliski kurup siirdiirebilen, yliz-
yillarindan birikiminden siiziiliip gelen prensipler 1s1ginda elestirel tutum
almay1 habitus haline getirmis bir diisiinsel gelenek ve gelenegin yeserecegi
zeminin olugmasi. Béyle bir zeminin toplumsal siyasal temelleri olmasi ge-

23 Mustafa Kemal'in ¢iktig1 yurt gezisine davet edilen Ahmet Hamdi Basar, duygularini soyle ifade eder; “Talihimin
mesut bir tesadiifii beni iktidar kaynaginin basina gotirmisti. Simdi hersey sanki bana elimde gibi geliyor. Ne
istersem ne distiniirsem hepsini serbestce anlatabilecegim. Oyle bir yerdeyim ki, biitiin Tirk efkar-1 umumiyesi,
biitiin Tiirk tarihi buradan kayniyor.” Ahmet Hamdi Basar, Atatiirkle U¢ Ay ve 1930'dan Sonra Tiirkiye, Ankara,
AITIA, 1981, 5, 51 (ilk basim 1945). Cemil Merig ise, kitabi “Bu Ulke”yi Siileyman Demirel’e “Rical-i devletin primus
interpares’i Stleyman Demirel Beyefendi'ye,” Necmettin Erbakan'a “Siz, yani mazlum bir milletin gasbedilen
haklarini istirdat icin siyaset sahnesine atilmak cesaret, celadet ve mesuliyetini géze alan Necmettin Erbakan
Beyefendi. Hiirmetlerimle” diyerek gonderir. Cemil Meric, jurnal, cilt 2, 1966-1983, 14.baski, Istanbul, iletisim,
2007, s, 194. ithaflarin, Meric’in Demirel ve Erbakan hakkindaki samimi goriisleri olduguna inanmak kolay degil.
Meric¢ gibi bir ismin bu satirlari yazabilmesini, entelektiiellerimizdeki devlet tarafindan ciddiye alinma ve taninma
arzusunun ne kadar kuvvetli oldugunu gésteren bir 6rnek olarak gérmek yanls olmaz.
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rekiyor ve olay sadece bir disiince toplulugunun isi degil, fakat LDT bdyle
bir zeminin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde rol oynama potansiyeline sahip.

Kaldi ki, degisen konjonktiir ve hayatin olagan akisi daha elestirel bir ¢iz-
giyi zorluyor. 2011 secimleri sonrasinda, askeri vesayetin sonunun geldigini
diisiinen AKP hilkiimetinin demokratiklesmeyi ikinci plana iterek, soguk sa-
vas sagcilig ile daha fazla flort etmeye basladigi dogru. Mesruiyet arayisina
eskisi gibi ihtiya¢c duymadigini, rakipsiz oldugunu diisiinen hiikiimet, éncele-
ri sinirlamak zorunda hissettigi otoriter, devletci reflekslerini sergiliyor. Mu-
hafazakarlarin -28 Subat siirecinden farkl olarak- artik hem LDT ¢evresinde-
ki hem de diger liberallerle ile iliskilerin yarattig1 diisiintilen mesruluga da
cok daha az ihtiyaci var. Liberaller ile yakinlasma ve igbirligine gecici/prag-
matik/stratejik motiflerle yaklasanlar, ihtiya¢ kalmadigini diisiindiiklerinde,
kendiliginden uzaklasiyorlar. Ortak muariz zayifladiktan sonra, ona karsi be-
raber miicadele edenlerin de kendi farkliliklarini éne ¢ikarmalari ve eski itti-
faklarin degismesi tam olarak siyaset denilen faaliyete tekabiil ediyor.

Askeri vesayetin ¢zgiirlesme Oniindeki en 6nemli engel olmaktan cik-
masl, hi¢ degilse stinni miisliimanlarin hak ve dzgiirliiklerinin genisleme-
si, Tiirkiyeli liberallerin oncelikler siralamasinda ince ayarlamalar yapmalari
ve Kemalistler, Kiirtler, Aleviler, kadinlar diger kesimlere yonelik hak ve 6z-
giirlik ihlallerine, bu kesimlere yénelik ayrimciliga karsi, daha fazla agirhk
verebilmeleri anlamina gelebiliyor. Devletin giderek muhafazakar bir ren-
ge birinmesi, Kemalist, Cumhuriyetci c¢izginin hak ve hiirriyetlerin siyasi
otoriteye karsi korunmasi séylemini -samimiyetleri ne olursa olsun- daha
fazla ciddiye alma olasiligini artirmis olabilir mi ¢ Haksizliga ugradiklarini
diistinen insanlarin hukuk devleti gibi degerleri anmaya baglamalari normal.
Liberallerin bu dénemde gosterecekleri hassasiyet, icimizdeki diisman olarak
kemiklesmis liberal algisinin da geriletilmesi acisindan bir firsat anlamina
da gelebilir.

LDT ¢evresi Cumhuriyetci/Kemalist kanadin liberal degerlere daha az diis-
manca bakma egilimlerinin yiiksek olmadigina inanmis gériinmektedir. De-
gisen ve cogu Kemalist/Cumhuriyetci icin travmatik etkiler yaratan kosul-
larda, bu tutumu da gézden gecirmek faydali olabilir. Dindar/muhafazakar
cevrenin liberal degerlere sempati (ya da daha az diismanca) ile yaklagma-
sin1 olumlu karsiliyorsak, ayni seyi Kemalistler icinde diisiinebilmeliyiz. Bu
cevrelerin, liberal degerlere muhafazakar ¢evreden ¢ok daha uzak/yabanci ol-
duklar1 ve bdyle bir ¢cabanin bosuna olacag: goriisii tartismaya aciktir. Boyle
oldugu kabul edilse bile, diisman algisini siyasi rakip algisina ¢evirmek icin
bile miicadele etmeye deger.



Liberal Diistince Toplulugu ve Tiirkiye'de Liberal Distince Kazanimlar, Firsatlar ve Riskler | 95

Hemen belirtelim, boyle bir sonug¢ yaratma ihtimali hi¢ olmasa bile, ilkeli
tutum ve durusu yine savunmak gerekir. Liberalizmin tisttinliiklerinden biri
insanin sirf insan olma sifatiyla -siyasi fikirleri ne olursa olsun- belli bir say-
gly1 ve medeni muameleyi hakettigi distincesidir. Bu inang, liberalleri hig
benimsemedikleri fikirleri savunan ya da eylemlere kalkisan insanlara karsi
hassas olmaya iter. Insanlarin kendilerine yakin hissettiklerinin haklarini sa-
vunmalari, acilarini dile getirmeleri normal ve beklenilebilir bir durumdur.
Onemli olan, sempati duymadiklarimizin hak ihlallerini de simdiye degin ya-
pildigindan cok daha giir bir sesle dile getirebilmektir.* Bir eylemi, sadece
onun yaratabilecegi muhtemel sonuclarina bakarak degerlendirmeyi tavsiye
eden ve bu yoniiyle liberalizmin bir karikatiirii olmaktan 6te gidemeyen fay-
dacilikla araya mesafe konulmas: gereklidir.

Yiikselen muhafazakar siyasal cizgi ile mesafeyi koruyabilmek Tirkiye li-
berallerinin kendi gii¢ ve bagimsizliklarini ispatlama anlaminda énemli bir
sinavl basari ile vermeleri anlamina da gelecektir. Rustii ispat demek, ken-
disinden daha giiclii baska giice kars: belli ilkeler/prensipler dahilinde tavir
alabilmek mesafeyi koruyabilmek demektir. Kategorik bir muhafazakar/AKP
karsitligindan ya da hep muhalif olma halinden degil yapici elestirellikten
bahsediyoruz. Tiirkiye'de entelektiiel hareketlerin pek azinin béyle bir tavri
stirdirebildigini diisiindiiglimiizde meydan okumanin énemi ortaya ¢ikar.

LDT ve Sol

Liberallerin sol ile iliskisine gelince, Tlrkiye solunun Kemalizmle yakin ilis-
kisi ya da sol olmaktan ziyade Kemalist olmasi, Kemalizmin elegtirisini mer-
keze alan liberaller a¢isindan sol ile iligkilerin basindan itibaren mesafeli ol-
masini da beraberinde getirdi. Ancak son yillarda Tiirkiye solunda 6zellikle
-ozgtirlikcli ya da liberal sol diyebilecegimiz- genellikle Birikim cevresi de
denilen cenah ile miilkiyet hakkina iliskin cekinceler disinda temel hak ve
hiirriyetler savunusu konusunda kismi bir yakinlasma s6z konusu olabildi.
Demokratiklesme/liberallesme siirecinde bu kesimin entelektiiel katkilarini
go6zardi edemeyiz. Temel hak ve hiirriyetler s6z konusu oldugunda bir ¢ok
muhafazakardan daha ilkeli bir tutum alabildiler. Tirkiye’li solcular, en az
muhafazakarlar kadar devlet zulmiine maruz kaldilar. En azindan 6zgurlitk¢ii
liberal sol, devletin dogas1 konusunda bir aydinlanma/égrenme siireci i¢ine
girmis goriniiyor. Bunca tecritbeden sonra, sorun devlet kurumunda degil

24 Yayla’min da belirttigi gibi, bir liberal icin ilkeli ve tutarli olmak “..dogru olduguna inanilan ilkeleri, akil yiriitme
usullerine uygun olarak, en son mantiki noktalarina kadar gétiirmek ve ortaya ¢ikan sonuglari, kimin lehine veya
aleyhine olduguna veya kimin lehinde veya aleyhinde algilandigina bakmaksizin savunmaktir.” Yayla, “Liberaller ve
Jakobenizm,” Zaman, 10 Ekim 2004.
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onun yanlis ellerde olmasinda iddiasinda 1srar edebilen bazi Tiirkiye’li muha-
fazakarlardan ayriliyorlar. Sol cenahtaki degisim, basindan beri ¢ok sorunlu
olan ve LDT cevresinde de yanki bulan Tiirk saginin standart “solcu” algisin-
dan (Kemalist/batililasmac: cizginin dogal iirtinii olmakla beraber o cizgiyi
de sorgulamaya baslayan, daha otoriter, simarik ve halka yabancilagmis din
ve millet diigmanlar1)?® uzaklagsmaya yardimci olma potansiyelini tagiyor.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda 6zel miilkiyet ve piyasanin rolii
konusunda gayet 6énemli anlagsmazliklar devam ediyor. Keza, hi¢ giderileme-
yecek anlagmazliklar da var. Insanin kendi kaderini ne &lgiide bilingli iradi
eylem yoluyla belirleyebilecegi konusu ayrilik noktasi olarak kalmaya devam
edecek. Keza, solun ideal diizenini kabul etmemekte 1srar edenler icin kulla-
nilacak kamusal “zorun” miktar ve niteligi de tartismali.?® Anlasmazliklarin
m1, yoksa uyusulan noktalarin mi éne cikarilacag: tercihi liberallerin liberal
sol ile iligkilerinin diizey ve seviyesini belirliyor. Soldan gelenlerin soguk sa-
vas dénemiyle hesaplasmalar1 gerektigi, sosyalizmin insanliga biiyiik acilar
getirmis bir hata oldugu, kendilerine sosyalist diyenlerin de bu gercekleri
acikca kabul etmeleri gerektigini hatirlatmak, bu a¢ik¢a yapilmadiginda séy-
lenilenlerin bir ise yaramayacagini séylemek bir yol.”” Insanlarin -hele bel-
li bir yastan sonra- yanildiklarini kabul etmeleri zordur. Ac¢ik yiizlesmeden
ziyade, bir ¢ok insan itiraf etmeden ve fakat fiilen ayni anlama gelen kapali
ylizlesme de diyebilecegimiz tutum ve tavirlariyla bu zor isin iistesinden ge-
lebilirler.

Sosyalistlerden dinazor olarak bahsetmek, modas1 ge¢mis bir akim vur-
gusundan yola ¢ikmak belki bazi duygusal ihtiyaclar1 doyurabilir. Nietzsche
“saldirmak benim giidilerim arasindadir. Bir diisman sahibi olabilmek; diis-
man olabilmek ki bu gii¢lii bir karakteri/kisiligi varsayar- tiim hallerde her
glcli kisilik/karakterin 6zelligidir” der.?® Fakat bunun diyalogu siirdiirme,
belli meselelerde bir araya gelme- gibi bir hedef var ise o hedefe varma aci-
sindan en iyi yol oldugunu sdylemek miimkiin degil. Her ideoloji kendi varli-
g1 icin otekilestirecegi bir ideolojiye ihtiya¢ duysa da, oteki ihtiyacinin belki
de en az hissedildigi ideolojinin liberalizm oldugu séylenebilir. Liberal top-

25 Bkz, Tanel Demirel “1946-1980 Doneminde ‘Sol’ ve ‘Sag,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince cilt 9, Dénemler ve
Zihniyetler, istanbul, lletisim, 2009, ss, 413-450. Yer yer abartili degerlendirmelerine ragmen LDT cevresinin sol
algisina iligkin ipuglari i¢in bkz, Dogan Giirpinar, “Liberteryenizm ve Liberalizm arasinda Liberal Diistince Toplulugu,”
Liberal Dustince, 14, 56, (2009), s, 41, 42, 50.

26 Bkz, Mustafa Erdogan, “Sol Nedir ?,” Liberal Diisiince, Kis (2004), 33, ss, 107-114.

27 Yayla, “Sol gelenegin vahsi insanlik disi uygulamariyla hesaplasmadikga, solun insanliga yeryiizii cenneti bir yana,
sag kollektivist kardeslerinin sagladigindan daha iyisini bile vaat etme ve verme sansi yoktur” “Sol ve Diidiiklii
Tencere” Zaman, 19 Mart 2005.

28 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: How one becomes what one is? ceviri, R. ). Hollingdale, London, Penguin, 1988, s,
47.
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lum tahayyiiliinde -biitiin farkliliklara, hatta liberalizm diismanlarina da- yer
vardir. Tiirkiyenin siyasal hayatindaki olumsuzluklar: déniip dolasip Kema-
lizmle iligkili sol ile iliskilendirmenin liberal ¢evrelerde ne 6l¢iide silinebil-
digini diisiinmek gerekiyor.

Insanlarin kendi sahip olduklarindan baska herhangi bir inang ya da ide-
olojiye mensup olma halini, empati konusunda ne kadar yetenekli olursa ol-
sunlar, tam olarak anlayabilmeleri kolay degil, velev ki kendileri bir dénem
o ait olma halini samimi bir bicimde deneyimlemis olsunlar. Bir solcunun
liberallerin sola yonelttikleri elestirileri anlamasi kolay olmadig1 gibi, solcu
olma halini deneyimlememis birinin solun soyledikleri ve zihniyet diinya-
sinin gerisindeki motifleri anlayabilmesi de kolay degil. Bu meyanda, LDT
cevresinde sol cenahtan gelenlerin sayisinin ¢ok sinirli olmasi bir dezavantaj
olusturuyor.

Kendilerini ne kadar 6zgtirliik¢ii olarak nitelendirirlerse nitelendirsinler
sol egilimlilerin hakikati bilme iddialarindan miilhem tepeden bakan, dog-
ruyu kesfetmis olma halini iceren bir iisluba meyletme aligkanliklariyla,®
soguk savas doneminden kalan sosyalist olmayan herkesi bilindik “sagc1” ti-
polojisi icine yerlestirme egilimleri de diyalog cabalarina enerji harcamanin
yerinde olup olmadig1 sorusunu giindeme getiriyor. Ancak, sol ile liberalizm
iliskisine asgari miistereklerde birlik temelinde hayirhah yaklasan isimler
de var. Tanil Bora, drnegin, “genis sol yelpazede “liberal’ ad1 ve sifatinin
bir hakaret olarak kullanildigindan” yakinarak, “Liberal aydinlar: eli kanl
iskencecilerden, katillerden daha vahim bir musibet olarak takdime varabi-
liyor is” diyor.*® Bora, “liberalizmle tartismanin hakkini vermeyen, vereme-
yen bir anti-liberalizm, solu giidiik birakir ve sadece yarasini drtmeye yarar”
diyecek kadar da cesur.® “Tirkiyenin geleneksel solculari artik diistinme-
yi bile yitirmis” diyerek, “onlar yerine kaliteli bir muhafazakarla tartisma-
y1 yegliyorum”? diyen Omer Laciner bir bagka érnek. Tiirkiye'de liberalizm
aleyhtarligini elestiren Murat Belge ve Halil Berktay gibi saygin isimlerin
liberal degerlerin yayilmasinda oynadigi rolii de gézard: edemeyiz.

Hiilasa, liberaller, sol cenahta yasananlari, ¢zellikle de sol Kemalistlerle
digerleri arasindaki ayrigsmalar ve bunun &zellikle liberal ya da ézgurlitk¢ii

29 Ornegin Ahmet insel, vergi oranlarinin disiiriilmesini savunan Yayla'yi elestirirken “gercek bir fikri gangsterlikten”
bahseder. Ahmet insel, “Zenginden Nur Yagar Mi ?” Radikal 2, 11 Aralik 2011.

30 Tanil Bora, Sol, Sinizm, Pragmatizm, istanbul, Birikim, 2010, s, 67. Bora, “nesnelciligin ve beseri siireclere iradi
miidahale cehdinin pozitivist ve velayetci-vesayetci bir tutuma dontismesi riskine karsi —ki sosyalizm tarihinden
biliyoruz ki bu risk varittir- liberal elestiri uyaricidir” demeyi (s, 70) de ihmal etmiyor.

31 Bora, Sol, Sinizm, Pragmatizm, s, 70.

32 Omer Laciner, ““Turkiye'de Solcular muhafazakarlasti ve gericilesti” Aksam, 3 Aralik 2012
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sol cenah acisindan yarattigi gerginlik ve sikintilari anlamakta zorlaniyor
gibiler. Tepeden bakan iislubun -sadece sag ya da liberallere yonelik olma-
y1ip- solun kendi i¢indeki tartismalarda da basat unsur oldugunu hatirlamak,
tutum ve zihniyetlerin kisa siirede kolayca degismeyecegini unutmamak ge-
rekiyor.33 Ondan da ¢te, “diistincenin kuduz koépek gibi kovalandigi”34 bir
tilkede samimiyetle fikir ifade edenlerin birbirlerini anlamak icin daha fazla
caba gosterme “diislinceye saygl” ve tartisma gelenegi zemininin olusturul-
mas1 noktasinda ortak ¢ikarlari var. Gii¢lil diistinsel gelenekler, hakiki elesti-
rinin oldugu atmosferde gelisir bu da kaliteli diisiinsel rakipleri gerekli kilar.
Kars1 diisiinsel gelenegin zaafiyetinin ise zaman icinde dogmatizm ve ice
kapanma anlamina geldigini séylemeye bile gerek yok.

Dogmatizm, Evrensellik/Yerellik Sorunu ve LDT

LDT, klasik liberal temalar:1 Tiirkiye toplumuna tanitma ve yayma misyonu
ile yola c¢ikti. Genis liberalizm ailesi i¢indeki diger yaklasimlar ihmal edil-
medi. Onun 6tesinde &zelllikle Liberal Diisiince Dergisi, s6zii olan, diisiinen
-liberal demokrat felsefe icinde kalan- Tiirkiye sorunlariyla ilgilenen herkese
acik bir dergi kimligini de reddetmedi. Dergi, bir misyon dergisi olma duru-
muyla, akademik camiaya da hitap edebilme arzusunu beraberce gercekles-
tirmeye soyunmasa da, pratikte bdyle bir goériintii ortaya cikti.

LDT'nin liberal deger ve kavramlari tanitma ve yayma c¢abasinin basarisiz
olmadig1 acik. Bu caba devam ettirilmeli zira liberal degerler kendiliginden
gelismiyor, liberalizm karsitliginin ¢ok gii¢lii oldugu Tiirkiye toplumununda,
her kusagin liberal degerlerle tanistirilmasi gerekiyor. Burada dikkat edilme-
si gereken iki nokta var. Herhangi bir siyasi ideolojiyi tanitma ve yaymay1
amaclayan bir topluluk, bu ideolojiyi dogmatik ve kati bir tarzda yorumla-
maya ve sunmaya meyyaldir. Dar bir grup insanla benzer faaliyetler sunmak
grup ici kenetlenme egilimlerini besler, bir noktadan sonra tekrar ve bik-
kinlik hissi verir. Esasen isin dogasi da bunu zorlar. Savundugunuzun dog-
ruluguna ya da varolanlar arasindaki en tercih edilebilir olduguna atesli bir
bicimde inanmazsaniz, onu savunmak i¢in biiyiik bir caba gdstermeniz de o
kadar zor olacaktir. Iste tam da bu noktada dogmatizm tehlikesi baglar. Makul
bir denge tutturmanin kolay bir yolu yoktur.

LDT'nin ne bir disiince kurulusu ne de tamamen goniilliilik temelinde
isleyen bir entelektiiel ag olmasi da bu iki egilim arasinda gidip gelmesinin

33 Metin Culhaoglu, “Birikim Egitiminde 5+8+(x),” Birikim, (1997), 100, s, 111.
34 Cemil Meri¢, Magaradakiler- Biitiin Eserleri 8, istanbul, iletisim, 1997, s, 280-1.
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bir yansimasi. Distince kuruluslarindan ciddi teorik orjinal katkilar beklen-
mez, daha ¢ok kabul edilen paradigmay1 yaymak veya o paradigma 1sinda
pratige yonelik oneriler beklenir. Entelektiiel aglar/cevreler ise, bu giinde-
lik, acil meselelerden Ote daha bir farkli bir diizlemde meseleleri tartisma-
y1 icinde bulunduklar1 paradigmaninin sinirlarini zorlamayi benimserler. Bu
iki u¢ arasinda gidip gelme hicbirini tam olarak diglamama LDT cevresinde
bence saglikli olan bir gerilimi de besliyor. Topluluk, diisiince kurulusu ol-
maya yaklastig1 ol¢ilide ikinciden uzaklasabilecek ve dogmatizm tehlikesi ar-
tacak. Ote yandan ¢ok genel bir liberal-demokratlik ekseninde bir érgiitlenme
-buna ne kadar orgiitlenme denebilirse- ise LDT nin liberal olma halinden
kaynaklanan kendine has 6zelliklerinin ikinci plana itilmesine yol acabilecek.
Bu denge ve onun yarattig1 zenginligin siirdiiriitlmesi énemli. Diisiince gele-
negimizin dogmatik egilimleri ve dogmatizmin cekiciligi diistiniildiigiinde,
kisa ddonemde dogmatizm tehdidinin ciddiye alinmasi gerektigi acik.

Liberalizm olumsuz anlamda dogmatik bir tarzda (her zaman ve her yer-
de gecerli tartismaya gerek olmayan ayrintili evrensel ilkeleri vaz eden, akla
gelebilecek biitiin sorulara cevap veren bir ideoloji) da savunulabilir. Moder-
nist/rasyonalist damar 6zellikle liberal iktisat¢ilar ve ABD’li diisiince kuru-
luslari, arasinda yaygindir. LDT cevresinde bu egilimin olmadig1 séylenemez
fakat baskin egilim olup olmadig1 tartisilir.35

Diger taraftan, “elestirel liberalizm” demeyi tercih ettigim, bir egilim de
mevcuttur. Buna gore liberalizmin, belli bir iyi toplum anlayisina dayali bir
kurgu, diger ideolojiler arasinda bir ideolojidir. Liberalizmin neden tercih
edilmesi gerektigine iligskin nihai (ya da “bilimsel”) bir kanit ortaya atabilmek
mimkiin degildir. Liberalizm alternatiflerine nazaran tercih edilmeye sayan
bir ideoloji olarak savunulmali liberal felsefenin Onciilleri de dahil olmak
uzere siirekli bir elestirel okumaya tabii tutulmalidir. Liberalizm diinya cen-
netinin miimkiin oldugunu savunan bir ideoloji olarak degil de, belli ilkeler
cercevesinde elestirel diisiinme ve yenilenmeye acik, tim a¢mazlara cevap
verme iddiasi tasimadigi gibi, bunun miimkiin olabilecegine de inanmayan,
kendi onciillerini de sorgulamaktan ka¢inmayan bir ideolojidir. Daha 1947
yilinda abartili bir kendine giiven gosteren yanlis akilciligin zararlarindan
dem vuran Hayek, hakiki liberalizmin temelinde “entelektiiel tevazu” yatar
demisti.36 Tabii ki, elestirel liberalizm de dogmatik bir bicimde savunula-

35 LDTnin —piyasa mekanizmasinin 6ne ¢ikaran- liberteryenizm ile liberalizm arasinda sikistigini iddia eden
Gurpinar, topluluk cevresindeki —ozellikle iktisadi konulardaki- dogmatizm egiliminin altini ¢izer. Dogan Girpinar,
“Liberteryenizm ve Liberalizm arasinda Liberal Diisiince Toplulugu,” s,46.

36 Friedrich .A Hayek, “Opening Adress to a Conference of Mont Pelerin,” s, 244. (iY, 1947) The Collective Works of
Hayek, vol IV, The Fortunes of Liberalism, der, Peter G. Klein, The University of Chicago Press, Chicago, 1992, s, 244.
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bilir. Rasyonalist elestirel tartismaya hem bilim hem de siyaset felsefesinde
merkezi bir rol bicen Karl Popper’in kendisinin elegtiriye tahammiil goster-
mekte zorlanmasi ironik oldugu kadar, insanin kendi kendisini disardan ve
bir baskasinin goziiyle goérebilmesinin imkansiz oldugunu sdyleyenlerin ne
kadar hakli olduklarini da diistindiriir.37

Uslup, icerik kadar énemlidir ve bu noktada, LDT cevresinin de dikkat
gostermeye devam etmesi gerekiyor. Mustafa Erdogan, on yil 6nce, 6zellikle
gencler arasinda goriilen “liberalizmi bir tiir kapali grup ideolojisi gibi” algi-
layan “fundemantalist” liberal egilimin tehlikelerine dikkat cekmisti.38 Uya-
rilar halen gecerli. Cemil Oktay, “liberallik, tutkulu veya miimince tavirlarla
kafiyeye girmez”39 der. Richard Rorty, “ironik” tutum olarak nitelendirdigi
kisinin kendi deger ve degerlendirmelerinin nihai olmayabilecegi diisiince-
sini akildan ¢ikarmamay1 6nerir.40 Kendi dogrularindan hi¢ stiphe etmeyen
bir yaklagimin rahatlatici etkisini en iyi bilme durumunda olanlar liberaller.
Dogmatizme karsi uyarmak, ya da dyle olmadigini sdylemek de yeterli de-
gil, biitlin yapilanlar1 ve yazilanlar1 bu goézle degerlendirmek, baskalarinin
degerlendirmelerine a¢gmak gerekiyor. Ozellikle egitim ve tanitmaya yone-
lik faaliyetlerde isin dogasi geregi, dogmatizm tinili bir atmosfere meyletme
miimkiin olabilmektedir. Bu hassas mevzuada dikkatli olmakta fayda var zira,
dogmatizmin bir diisiince toplulugu (ve temsil edildigi sdylenen diisiinceye
en ¢ok zarar verebilecek) durumlardan biri oldugunu en cok liberaller takdir
etme pozisyonundadir.

En genis anlamiyla liberal teori diinyaya iliskin soru ve sorunlar1 “¢6z-
miis” ya da “nihai” cevaplar: vermis degildir. Liberalizm, hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ve medeni bir yagsam icin neler yapilmamasi gerektigini sdylerken
en iyidir. Neler yapilmasi gerektigi konusunda ise ayni giivene sahip degil-
dir. Bu, liberalizmin hem zaafi hem de giiclidiir. Giiciidiir, ¢linkii bir insanin
digerine zalimce davranisinin énlenmesi hedefi tizerinde anlasabilmek kis-
men kolaydir. Zaaftir zira, insanlara bir alan birakip o alani kendi secimlerine
gore doldurmalarini ogiitleyen bir teorinin, diinya cennetleri vaad edilen bir
cagda kitlelere cazip gelmesi kolay degildir.

37 Byran Magee, Karl Popper'in elestiriye hi¢c katlanamadigini ve farkli fikirleri savunanlara karsi hosgori
gostermekten uzak oldugunu belirtir. LSE’'de Popper’a “totaliter liberal” denilirmis. Bryan Magee, Bir Filozofun
itiraflar -Bati Felsefesine Bir Yolculuk, cev Aysegiil Kursun Kaptan, Ankara, ODTU, 2011, s, 177- 79

38 Mustafa Erdogan, “Benim Goziimde Liberal Distince Toplulugu,” Liberal Disiince, Giiz (2002), 7, 28, s, 33. Yayla,
keza, LDT’nin liberal fikirler federasyonu olma niteligini vurgulayarak, ortodoksi yaratma egilimlerinden kaginma
geregini vurgulamisti. Yayla, Fikir Hareketleri, s, 122.

39 Cemil Oktay, “Liberal Siyasi Duizenler Hakkinda Notlar,” Dogu Bati, 14, 57 (2011), s, 239.

40 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.
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Tarihin sonu, liberal kapitalizmin zaferi gibi eskatolojik sdylemler liberal
gelenek icinde de elestirilir. Serbest piyasa ekonomisi ve 6zel miilkiyeti sa-
vunusu belli iktisat politikasi tercihlerini alternatifi olmayan hakiki liberal
politikalar olarak sunulmasi anlamina gelmemeli. Liberalizm farkli bireyle-
rin kendi farkliliklarini olabildigince koruyarak baris icinde birarada yasama-
larin1 hedefleyen bir ézgiirliikk ideolojisidir. Ozel miilkiyet ve piyasa ekono-
misi olmadan 6zgiirliik ideali de olmaz ancak bunlar baslibasina hedef degil
olmadiklarn gibi, sadece 6zel miilkiyet ve piyasanin varlig1 ézgiirliikk rejimi
anlamina gelmez.

Ulus devletler caginda iktisadi hayata dolayli ya da dolaysiz bi¢imlerde
miidahale etmeyen bir devlet yok. Para basma yetkisi ya da vergilendirme ka-
pasitesine sahip her devlet, tesvikler, krediler, dis ticaret diizenlenmeleri vs
yoluyla bunu yapiyor. Kaldi ki, iktisadi iligkileri diizenlemeye matuf herhan-
gi bir hukuki diizenleme (sirketlerin yapilanmasi, alacak ve borg¢ iligkilerinin
diizenlenmesi, icra ve iflas kurallari) bile dolayli miidahale olarak yorumlana-
bilir. Ikincil literatiirde “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler” politikalari-
nin savunucusu oldugu sdylenen Friedrich Hayek, “eski formiillerden Laissez
-Faire ya da miidahale etmeme politikasi 6zgiir bir toplumda hangi miidaha-
lenin kabul edilebilir hangisinin kabul edilemez oldugu konusunda yeterince
doyurucu 6lciitler saglamiyor,” der41l Ona gore 6nemli olan miidahalenin
azlig1 ya da yoklugu degil, niteligidir.42 Hayek, devletin diger bireylerle ayni
kurallara tabi oldugu miiddetce ticari ve diger faaliyetlerle ugrasmasinda ilke
olarak herhangi bir sakinca olmadigini belirtir43 Bu genis cerceve icinde,
farkl iktisat politikalar: tercihleri savunulabilir. Bunlardan birini hakiki li-
beralizm olarak lanse etmek, liberal gelenegin “6ziine” terstir. Hic¢ bir zaman
ideal o6l¢iileri buldugumuz séylenemez. Deneme/yanilmaya a¢ik bir alandan
soz ediyoruz.44

80’li ve 90’11 yillarin liberalizminin, bu temel hassasiyetleri ikinci plana
iterek, 6zellestirme, deregiilasyon, kamu harcamalarinin azaltilmasi, biirok-
rasinin kiicuiltiilmesi gibi belli politikalar takip edilirse, iktisadi sorunlarin
coziilebilecegi (ya da kolayca basedilebilir hale) gelecegi gibi bir hava yarat-
tigin1 sdylemek miimkiin. Bu da, ka¢inilmaz hayalkirikliklar1 yaratarak libe-
ral degerlere yonelik otoriter kollektivist tepkiyi beslemis goriiniiyor. Ozel-

41 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, Kegan Paul, 1960, s, 231.

42 Hayek, olabildigince az miidahale etmekle beraber miidahale ettiginde piyasa gliclerine zarar veren bir hiikiimetin,
iktisadi hayatla yogun bir bicimde ilgilenmekle beraber bunu piyasa lehine yapan hiikiimetlerden piyasya daha fazla
zarar verecegini belirtmisti. Hayek, The Constitution of Liberty, s, 222.

43 Hayek, The Constitution of Liberty, s, 222-3.
44 Hayek, The Constitution of Liberty, s, 231.
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lestirme her alanda -6rnegin tren yollari- uygulanamayabilir ya da verimlilik
ve rekabeti artirma yerine, kanun glicliyle 6zel tekeller yaratma neticesini
dogurarak arzu edilenin tam tersi sonuclar yaratabilir. Sosyal devlet adina
yapilan harcamalar, evet cogunlukla orta sinifa fayda getirir, ancak bu tes-
pit, harcamalarin daha fazla rekabet ve firsat esitligi yaratma yolunda nasil
kullanilabilecegi hakkindaki arayislari da engellememeli. Sosyal devlete kar-
s1 ¢cikis devletin keyfi takdire dayali davranisina izin veriyor olmasindandir.
Hayek, zenginlik artisi ile birlikte alt gelir gruplari i¢in yapilan harcamalarin
artmamasi icin bir sebeb yoktur velev ki, hukuk devleti ideallerine bagh ka-
linsin, idareye taninmasi gereken takdir yetkisi en aza indirilmis olsun der.45

Ornekler ¢ogaltilabilir. Siki para politikalarinda israrin yatirimei giivenini
artiracaginin garantisi yoktur. Almanya, Japonya, Giiney Kore érnekleri dev-
letin sanayilesmedeki roliiniin hayati olabilecegini gosterdi. lyi érneklerden
yola ¢ikarak sanayilesme hedefi varsa devlet miidahalesi iyidir demek miim-
kiin degil zira kotu érneklerin sayisi daha fazla. Lakin, tutarlilik agisindan,
herhaliikarda (dogas: geregi) kotll sonuglar doguracagini da savunamayiz.
Miidahalenin niteligini, zamanlamasini, konjonktiirii ve onun gerisindeki sa-
ikleri diisinmek zorundayiz. Diisiik vergi oranlar1 her zaman icin yatirimciyi
daha fazla yatirima tesvik etmeyebilir. Vergi oranlarinin diisiik olmasi ka-
dar, olabildigince esit oranli vergilendirme de gerekir. Kendisinin % 17.4 ora-
ninda vergi 6dedigini ve bu oranin ofisinde calisan yirmi kisi arasindaki en
diisiik oran oldugunu belirten Warren Buffet,46 liberallerin “neo-liberalizm”
adina uygulanan politikalar hakkinda diistinmeleri, ve politika 6nerilerini li-
beral agidan elestiriye tabii tutmalar ihtiyacini vurguluyor.47 Bu yapilma-
diginda, ne kadar liberal olduklar: cok tartismali bu politikalar, temel liberal
degerlere zarar vermeye basliyor.

Her iktisat politikas! bir tercihtir. Cogu zaman kétiiler arasinda bir se¢cim
yapmak zorunda kalirsiniz. Tktisadi hayat, insani harekete geciren motifleri
matematiksel modellemeler kullanarak kesfettigini iddia eden pozitivist ikti-
satcilar ve onlarin etkisindeki bazi liberal diislince kuruluslarinin iddia ettigi
gibi mekanik neden/sonug iliskilerine tabi gériinmiiyor. Devrevi krizlerin ka-
pitalist sistemin biinyevi bir 6zelligi oldugu bilinirken, ABD’deki finans krizi-
nin neredeyse tek ya da en énemli sebebinin ev sahipligini tesvik etmek icin
kredi kosullarini kolaylastiran devlet miidahalesi oldugunu séylemek -ki bu

45 Hayek, The Constitution of Liberty, s, 258.
46 Warren Buffet, “Stop Coddling the Super-Rich,” The New York Times, August 14, 2011.

47 The Economist de, basta ABD ve ingiltere olmak tizere bir ¢ok (ilkede, son otuz yilda, en dst dilimin milli gelirden
aldiklari payin siirekli arttigini, en alt dilimin aldigi payin ise azaldigini tespitinden yola ¢ikarak duruma dikkat ceker.
The Economist, “For Richer, for Poorer” Special Report ~World Economy, 13 Ekim, 2012.



Liberal Diistince Toplulugu ve Tirkiye'de Liberal Distince Kazanimlar, Firsatlar ve Riskler | 103

kesinlikle 6nemli bir faktor- ¢ok tartigilir. 2008 krizinde “iflas etmek icin ¢ok
biiyiik olduklar1” gerekcesiyle banka kurtarmalarina bagvuruldu. Bu politika-
va, devlet miidahalesinin tiim kétiiliiklerin anasi oldugunu iddia eden iktisat-
c1 liberallerden (ABD o6zelinde “muhafazakar”lardan) tutarlilik ve ilke adina
adina yiiksek sesli itirazlarin gelmemesi liberallerin bilerek ya da bilmeyerek
kiictik bir azinligin c¢ikarlarini dillendiren dogmatik bir grup olduklarina ilis-
kin elestirilere ivme kazandirdi. Umit edilir ki, bu olay liberallere hic degilse,
devlet miidahalesi ve genel olarak iktisadi hayat konusunda 6l¢iilil ve 1limli
olmayi hayatin karmasikligini dikkate alan bir dil ve iislup ile daha az iddiali
konusma geregini hatirlatmis olsun.

Liberal teorinin iktisadi hayat disindaki diger meselelerde de sorun-
suz oldugunu sdylemek miimkiin degil. Cok genis bir tartismay1 gerektiren
bu konularda sadece bir ka¢ 6rnek verelim. Hak ve hiirriyetlerin sinirlarinin
nerede ¢izilecegi ezeli ve ebedi bir mesele olarak hep tartismaya agik. Etnik,
dini, milli, ve cinsel kimliklerini 6ne ¢ikaranlarin 6zel -grup haklari- taleple-
rine biitiin bireylerin kanun o6niinde esit olduklar1 seklinde verilen standart
yanitlarin dtesine gecmeyi hedefleyen zihin agici1 arayislar var. Cogunluk dik-
tatorliigi ve ekonomik popiilizm risklerini unutmadan, kotii idarecileri kan-
s1z bir bicimde degistirmek icin bir ara¢ olarak demokrasi anlayisinin yeterli
olup olmadig1 tartisma konular1 arasinda. Diger bir deyisle, liberal teorinin
cogu zaman pejoratif ve negatif bir faaliyet olarak “siyaset” algisi sorgulani-
yor, liberal ideallere hizmet edebilecek bir siyaset (ve kamusal alan) kavram-
lastirmasinin miimkin olup olmadig: tartisiliyor.48

Isin esasinda, cok genel belli prensipler dahilinde liberal teorinin hep
“arayis” icinde oldugunun hi¢ unutulmamasi geregi geliyor. Arayis icinde ol-
mak demek kararsiz kalmak ya da tercih yap(a)mamak degil. Boyle bir ihtimal
yok hayat devam ediyor. Sadece yapilan tercihlerin isabetli olup olmadig:
konusunda daha az iddiali olmak, alternatifleri hep diisiinebilmek, deneme/
yanilma metodundan uzaklagsmamak gerekiyor.

fkinci olarak, LDT ¢evresinin liberal diisiinceyi tanitma, yayma misyonu
yaninda, “Tiirkiye topraklarina has” bir yerli liberalizmin 6zellikleri neler ola-
bilir sorusunu simdiye kadar yaptigindan daha sesli bir bicimde vurgulamasi
da énemli. Iddias1 olan, aceleye getirilmemis, farkli bir seyler séyleme kaygi-
s1 duyan calismalara ve bunlar1 yapmaya soyunacak heyecana sahip yetenekli

48 Bu tartisma 6zellikle de Cumhuriyetcilik liberalizm iliskilerini yeniden diisiinmeyi 6neriyor. Bkz, Andreas Kalyvas, Ira
M. Katznelson, Liberal Beginnings : Making A Republic For Moderns, Cambridge, Cambridge University Press, 2008;
Ahu Tungel, Bir Siyaset Felsefesi -Cumhuriyetci Ozgiirliik, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.
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insanlar1 cekebilecek bir diistinsel atmosferi gelistirmeye ihtiyacimiz var.49
Osmanl-Tirk disiince tarihini ¢alisanlarin hep kapildigi bir his vardir. Yazi-
lanlar, béliik pérciik, glindelik kaygilarla yazilmis olan, genelde etkilenen ve
kaynag1 disarida olan diistince akiminin énerdigi ¢éziimleri yansitan eserler-
dir. Cogunda giindelik siyaseti etkileme ¢abasi 6ne ¢iktig1 icin, mitkemmeli-
yet arayisina zaman kalmaz.50 Liberal hassasiyetleri olan yazarlar icin de bu
tespit gecerlidir.51 Bat1 diinyasinda teorisyenlerle, teoriyi popiilerlestirenler
arasinda adi konulmamis bir isbéliimii ortaya ¢ikmistir. Bu topraklarda, anla-
silabilir sebeplerle siyasi giindemden olabildigince bagimsiz (uzak) diistinme
cabasi/gelenegi eksikligi s6z konusu. “Daha iyi iyinin diismanidir” ancak, bu
tarzin alternatifi de ¢alakalem yazma ve konugma olmamali.

Turkiye saginin -ya da cevrenin- entelektiiel yetersizlikleri, 6zensizlikle-
ri, 6l¢iyi tutturma konusundaki zaaflar1 abartili bir bicimde ifade edilmis
olsa da, resmin bir kismin1 yansitir. LDT cevresi, muhafazakarlarin kéyliiliik-
ten uzaklasip zenginlestigi/burjuvalastig1 Tiirkiye'de -daha yavas degisen bu
ozelliklerinin- kirilmasinda éncii rolii oynama potansiyeline sahip. 50 ya da
100 y1l sonra giiniimiiz liberalizmini ¢alisacak olanlarin, dénemin liberalleri
Anglosakson liberalizminden cok etkilenmisler, onu tanitmislar, onu giinde-
lik meselelere uygulamaya ¢alismislar bunun 6tesine gecerek, kapsaml: teo-
rik biitiinliige sahip orijinal fikir ya da fikirler gelistirme konusunda fazlaca
bir caba goster(e)memisler diyebilecekler. Ahmet Mitat Efendi tarzi da di-
yebilecegimiz, ¢cok farkli konularla ilgilenmek (bu sebeple de derinlemesine
bir konuda katki yapamamak) ve yabanci dilde okuduklarini hemen Tiirkiyeli
okuyucuya da anlatmak icin yazmak eskiye g6re daha az ihtiyag hissettigimiz
bir diistinsel faaliyet bicimi.

Tiirkiye'nin diistinsel ortami ve altyapisinin heniiz buna miisait olmadigi,
liberal degerleri savunanlarin sayisinin halen ¢ok az oldugu bir iilkede, bunu
istemenin gercekci gériinmedigi distiniilebilir. Fakat bir yerden baglamak da
gerekiyor. Kald: ki, LDT'nin de biiytik 6zverileriyle olugsmus bir zemin var,
liberal teori alaninda uluslararas: yayinlar yapabilen yetenekli insan sayisi
birakin kirk ya da elli y1l1, yirmi yil dncesine nazaran bile karsilastirilamaya-
cak kadar ¢ok.52 Yeter ki bu ihtiyac: “derinden” hissedelim.

49 Yayla, 10 yil once, benzeri bir kaygiyi, “yaygin biytime” “yogun biiyime” kavramlariyla ifade etmis ve yogun
blytimenin altini ¢izmisti. Yayla, Fikir Hareketleri, s, 119.

50 Ornegin, entelektiiel camianin cogunun Marksist oldugu, 1960-70’ler Tiirkiye’sinden bir tane bile ciddi teorik
metin ¢ikmamasi anlamlidir. Tiirk Marksizmi diinyanin en sig Marksizmlerinden biri olarak nitelendirilmistir ki, bu
nitelendirme haksiz da degildir. Ayni sey, Islamcilar ve “liberalizmle flért eden” fikir adamlari icin de cok rahatlikla
soylenebilir.

51 Hilmi Ozan Ozavcl, “Diisiince Tarihi Merceginden: Tiirkiye'de Liberalizm,” Dogu Bati, 14, 57, (2011), s, 142, 171.

52 Bir kag 6rnek icin, Bican Sahin, Tolerance: The Liberal Virtue, London, Lexington, 2010; Mustafa Akyol, Islam
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Liberalizmin evrensellik iddias1 her yerde her zaman gecerli tek bir liberal
yol ya da politika oldugu anlamina gelmez. Liberal ideoloji sadece “deger-
ler” acisindan evrensel bir nitelige haiz olabilir. Liberal felsefenin ideal top-
lumsal diizenin temel 6zelligi negatif 6zglirligiin maksimuma ¢ikarildig: bir
diizendir. Ozgiirliik idealinin 6éniindeki engeller, dzgiirliige yonelik tehditler
zamana ve mekana gore farkliliklar gosterir. Liberal degerleri énemseyenle-
rin oncelik alanlari, sorunlara yaklasimlar1 ve ¢oziim Onerileri de buna gére
farklilik gosterecektir. Liberalizm her iilkede ayni bi¢cimde anlasilip uygu-
lansaydi. Bir Amerikan, Fransiz ya da Alman liberalizminden s6z etmek zor
olurdu. Oysa cesitli liberalizmler arasinda ulusal kosullardan kaynaklanan
dikkate deger farkliliklar goérebilmek miimkiindiir. Ornegin Anglosakson ge-
leneginin bir tirtinii olan “kendiligindencilik” kavramina, Fransiz ve Alman
liberalleri sicak bakmamaktadirlar. Benzer bicimde Alman liberallerinin dev-
lete ve milliyetcilige yaklasimlari ile Fransiz liberalleri arasinda énemli fark-
lar vardir. Sosyal piyasa ekonomisini savunan Ordo grubu, Ingiltere ya da
Fransa'da degil de, Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Fransiz liberalleri icin kilise
ve din 6zgiirliikklere en 6nemli tehditlerden biri olarak algilanirken, Amerikan
liberallerinin —-en azindan kurucularin- asli kaygisi, devletin sinirlandirilma-
s1, kontrol edilmesidir.

“Biz bize benzeriz” tuzagina diismeden, liberal degerleri Tiirkiye'nin ko-
sullar1 bu diyerek anlamsiz hale getirmeden, diger bir deyisle tasralastirma-
dan, icini bosaltmadan “yerli” olabilmek liberal diisiincenin daha etkili olma-
sin1 saglayabilecektir. Bu pratik kaygidan bagimsiz olarak da, epistemolojik
olarak tutarli, tanitma/yorumlama gayesinin étesine gecen, iddial1 eserler or-
taya koyma geregini vurgulamak durumundayiz. Ornegin, ortaya cikisi bati
diinyasi ile ¢zdeslestirilen liberal degerlerin adlar1 ve ifade edilig bicimleri
farkli bir bi¢cimde olsa da farkh kiiltiirlerde de “ruseym” olarak var olabildik-
leri tezi giderek daha fazla ilgi ve kabul goriiyor.53 Glincel ihtiyaclara gore
tarih icad etme tuzagina diismeden -liberal degerlerin siyasi émiirgecilik ve
cifte standardlar ¢cagrisimi yapan bati diinyasi ile 6zdeslestirilmesi bu deger-
lere karsi bastan bir alerji yaratiyordu- bu temay: arastirmak gerekiyor.54
Genc Osmanlilar neredeyse yiizelli yil énce, sinirli ve rizaya dayali hitkiimet
idealinin Seriat'in hakiki anlami oldugunu iddia etmislerdi. Islami naslarla
liberal degerlerin ¢atisma/uzlasma noktalar1 arasinda Erdogan’in zihin acici

Without Extremes: A Muslim Case For Liberty, New York, WW Norton, 2011; Bedri Gencer, “Sovereignty and
Separation of Power in John Locke,” The European Legacy, (2010), 15, 3, ss, 323-339.

53 John Keane, The Life and Death of Democracy, New York; W.W. Norton, 2009, ss 78-155; Larry Diamond, The Spirit
of Democracy, New York, Henry Holt and Company, 2008, ss, 17-38.

54 Atilla Yayla'nin Mont Pelerin toplulugunun Istanbul toplantisi agis konusmasi bu 6nemli tema iizerinde durmaktaydi.
Atilla Yayla, “Opening Speech,” MPS Istanbul Special Meeting, 30 Eyliil-4 Ekim 2011, istanbul.
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ilging calismasinin55 derinlestirilmesi ontimiizdeki bir diger meydan okuma.
Batili liberal diisiiniirlerin etnosantrizm ve oryantalizm egilimlerinden ken-
dilerini ne 6lciide kurtarabildikleri, oksidentalizm tuzagina diismeden, aras-
tirilmas: gereken liberal olmayanlara birakilamayacak kadar ciddi bir diger
konu. Soguk savag kosullarinin liberaller izerinde ne gibi etkiler yarattigi
da incelenmeyi bekliyor. Kapitalizmin tehlikede oldugunun diisiiniildiigii bir
doénemde, liberallerin éncelikleri hukuk devletinden ziyade 6zel miilkiyet ve
piyasanin korunmasi oldu. Bu da hem teoriye, hem de siyasi tutum alisla-
ra kimi zaman piyasaci otoriter rejimlerin desteklenmesine, kim zaman da
diisiince ve ifade hiirriyetinin oldukca dar yorumlanmasi seklinde yansimig
goriiniiyor.56 Keza ortak muariz gériiniimiinde olan sosyalist rejimlerin ¢6-
kiisii, Keynezyan iktisat politikalar ve orta sinifa fayda saglayan refah dev-
leti uygulamalarinin liberalizmin de sayesinde geriletilmesinin de liberalleri
hem rahatlatan hem de boslukta birakan bir etkisi oldugu da séylenebilir.

Bitirirken

LDT, klasik liberal ¢izgiyi tanitma ve yayma misyonu ile yola ¢ikt1 ve bu nok-
tada mesafeler aldi. Bir LDT c¢evresinden bahsedebiliyoruz. Siikiir ki, temel
hak ve hiirriyetler vurgusu ile otoriter devlet elestirisi sadece bu ¢evreyle si-
nirli degil. Modern diinyada insan haklari, hukuk devleti ve piyasa ekonomisi
gibi liberal deger ve kurumlarin énemli bir kismi bir {ist-anlat1 olarak sosyal
demokrasi, 6zgiirliik¢li sosyalizm, muhafazakarlik ve hatta milliyetcilik tara-
findan bu ideolojilere deisen derecelerde eklemlenmis durumda.

Tirkiye'de de durum ¢ok farkli degil. Liberal degerler eski milliyet¢i mu-
hafazakarlarla, sosyalist Birikim Dergisi ¢evresinde bulunan isimlerin ba-
zilar1 da icin de 6nemli hale geldi. Topluluk cevresinin bu gruplarla iliski-
si tizerinde durmustuk. Ote yandan milliyet¢i muhafazakar, ya da sosyalist
etiketini redderek demokrat olmay1 ayri bir ideoloji olarak gérenler, Ikinci
Cumbhuriyetcilik denilen fikirler demetini savunanlar ya da kendilerini sa-
dece liberal-demokrat olarak tanimlayan isimler de temel hak ve hiirriyetler
vurgusunda topluluk ¢evresindeki liberallerle benzer noktalarda bulusabili-
yorlar. Bu kesimlerle LDT cevresi arasindaki farkliliklardan en dnemlisi bi-
rinci gruptakilerin daha cok sol, sosyalist, sekiiler bir ge¢cmis ve daha sehirli
bir ¢izgiden gelmelerine karsin LDT’'nin énemli bir kesiminin sag/muhafaza-
kar cizgi ve geleneksel cevre kiiltiirii icinden gelmeleridir. Ikincisi ise LDT
cevresindekilerin iktisadi liberalizme kismen uzak duran birincilerden (ve li-

55 Mustafa Erdogan, islam ve Liberalizm- Bir Deneme, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 1999.

56 David Ciepley, Liberalism in the Shadow of Totalitarianism, Cambridge, Harvard University Press, 2006.
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beral degerleri énemseyen muhafazakar ve sosyalistlerden) farkli olarak pi-
yasa vurgusunu 6ne ¢ikarmalaridir.

Tirkiye'de liberal degerlerin yerlesmesini/kdklesmesini arzulayanlar aci-
sindan bu cesitlilik memnuniyet vericidir. Ayni zamanda LDT cevresi icinde
dogabilecek liberal degerleri kendisi ile 6zdeglestirme -ve digerlerini 6teki-
lestirme, dislama- egilimlerine karsi da panzehir islevine sahiptir. Tekrarla-
yalim, LDT, dogru (ya da hakiki) liberalizmi degil, liberal gelenek icindeki en
kuvvetli/esasli damari temsil etme iddiasinda olan bir ¢evre.

Keza, altini ¢izmek rahatsiz edici olsa da, bir toplumda liberal diisiincenin
giicli ve zengin olmasi ile liberal degerlerin yayginlasmasi ya da liberal si-
yasetin giiclii olmasi arasinda dogrudan bir iligki var gibi gériinmemektedir.
Kant ve Von Mises gibi figiirleri ¢ikarabilen Almanyanin Nazi hakimiyetine
girebilmesi uyaricidir. Liberaller gelecegin ¢ngoriilemezligine en cok vurgu
yapanlar arasindalar. Insan eylemlerini iiriinii olmakla birlikte cogu sosyal
olgunun aktdrler tarafindan niyet edilmemis olduklarini vurgulayanlar da li-
beraller. Entelektiieller, gayet anlasilir sebeplerle, yazdiklarinin olumlu pra-
tik sonuglarinin olacagina inanma ihtiyaci i¢indedirler.57 Bizatihi LDT nin
varlig1 ve yaptiklar: diilnyanin gidisatini etkileyen amillerden fikirlerin 6ne-
minin altini ¢izse de, diilnyanin agirlikli olarak fikirlerle nizam verilemeyecek
derecede karmasik oldugunu, fikirlerden ziyade cikarla iligkili olan sosyal
siyasal dinamiklerin sinirlandirici etkilerini de unutmamak gerekir.

57 Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol 3, Political Order of Free People, Routledge, Kegan Paul, London,
1979, s, 151. “inanilmasi zor gbriinse de, uzun dénemde sosyal diinya insanlarin cogunlugunun inandig belli ‘ahlaki
ilkeler” ile idare edilir”



