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Entelektiiel diinyada cevaplanmas: gereken ¢ok 6nemli bir soru var. Bu soru
Marksizm’le ilgili ve 1srarla ihmal edilmekte, gérmezden gelinmekte; hatta, onun
dile getirilmesine yonelik cabalar bazen dogrudan ve kaba saldirilarla, bazen
ince, kurnaz, ortiilii ve dolayli baskilarla engellenmekte.! Soru su: Teorik olarak
curitiilmesine, tarihf olarak hayat tarafindan yalanlanmasina ragmen Marksizm
entelektiie]l muhitlerde nicin hald yaygin kabul gérmekte ve itibarli bir yer is-
gal etmekte? Bu sorunun yersiz ve haksiz oldugu séylenemez. Bir baska teori
Marksizm kadar basarisiz olmus olsaydi, ¢oktan tarihin ¢dpliigiine atilmis olur-
du. Oysa, Marksizm bu akibete ugramadi? Neden? Bu aciklanmasi gereken bir
fenomen.

Karl Marx'in ¢aligkan bir fikir adami, kalemi kuvvetli, velut bir yazar oldugu-
na kusku yok. O, yetkin olsun olmasin, bircok alanda kalem oynatmis bir isim.
Hayatta basariyla yaptig1 baska bir is de yok. Marx her diisiiniir gibi yasadig: do-
nemin sorunlar: izerinde kafa yormus. Gelecekle ilgili tasavvurlar gelistirmis ve
kehanetlerde bulunmus. Ne var ki, parlak bir zeka ve kivrak bir kalem her zaman
tutarli ve isabetli tezler gelistirmeye yetmiyor. Sosyal diisiincenin 6zelliklerinin,
insanin ve insan gruplarinin kapasite sinirlarinin ve beger? iligkiler ve kurumlar

' Bu yazinin amaglari agisindan Marksizm, kominizm, ortodoks sosyalizm, sosyalizm terimlerini birbirinin yerine gececek
sekilde kullanacagim. Bunlar arasinda bazi farkliliklar tespit edilebilecek olsa da, bu sekilde kullaniimalarinin da 6nemli bir
sorun yaratacagini veya yanlis oldugunu sanmiyorum.

2 1989-1991deki biiyiik ¢okiise ragmen, Marksistlerin ideolojilerine baghihgi nasil sirdirdiklerinin ilging 6rnekleri igin bk.
Paul Hollander, Reflections on Communism Twenty Years after the Fall of the Berlin Wall, Cato Institute, Center for Global
Liberty and Prosperity Policy Analysis, November 2, 2009, n.11, s.12 vd.
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diinyasiyla fizikl diinyanin farkliliklarinin ayirdina varamayan yazarlar, ¢itayi
ulasilamayacak kadar yiikseklere koyup vahim hatalara diigsebiliyor. Marx gibi...

Distinme, teori gelistirme ve yazma faaliyetlerinde bircok faktdr rol oynu-
yor. Yasanan dénemin toplumsal 6zellikleri; zamanin baskin fikir akimlari; ya-
zarin kendisine bictigi rol ve iistlendigini diisiindiigii gérevler; bagkalarinin ona
yikledigi misyon(lar) bunlarin baslicalar1. Hatta bunlar ¢ogu zaman benimse-
nen arastirma ve distinme yonteminden ve yazarin kabiliyetinden daha 6nemli
oluyor. Bunlarin hepsinin tesiri Marx’ta ve eserlerinde yansiyor. Karl Marx bir
19. Yiizyil filozofu. Endiistri devriminin adeta insanlarin kaderini degistirdigi-
nin adim adim sahitlik altina alindig1 ve pozitivist bilim anlayisinin sosyal di-
stince diinyasini tagkin seller gibi isgal ettigi bir cagin adami. Yasadigl déne-
min &zellikleri ve zihin kaliplar ister istemez Marx'in diisiincelerine yansidi.
O kisa vadede ¢ok kotlimser uzun vadede asir1 iyimserdi. Sosyal diinyayla sanki
maddi diinyayla ilgileniyormus gibi ilgilendi. Marx’a gore insani diinyay1 idare
eden tabiat kanunu benzeri sosyal kanunlar vardi. Bu kanunlar ekonomik ice-
rikliydi. Diinyanin halini ve gelecegini diyalektik siire¢ icinde iiretim iliskileri
(milkiyet+iretim bi¢cimi) belirlemekteydi. Bu kanunlarin kesfi miimkiindii, fakat
bu kesif herkesin yapabilecegi siradan bir is degildi. Ancak Marx gibi olaganiistii
kabiliyetli ve adeta Tanrisal niteliklere sahip bir diisiiniir onlar: anlayabilir ve
formiile edebilirdi. Bu is bir defa basarilinca da ka¢inilmaz gelecek (determinizm)
goriilebilir veya gelecege yon verilebilirdi (devrimci aktivizm).?> Ana noktalari
bu olan anlayis Marx’1 abartili iddialara, biiytik kehanetlere itti. Gerci 1883’te
cesedi gomiiliirken mezar1 basinda parmakla sayilacak kadar az adam vardi ama,
cok gecmeden, 30 y1l sonra Marksizm diinyay1 kasip kavuran bir fikir akimi oldu.
Marx ile Engels’in Komiinist Manifesto’da Avrupa'da dolastigini sdyledigi komii-
nist heyula, Marx hayattayken degil, Marx’in 6liimiinden sonra, 20.Yiizy1l basla-
rinda gercek oldu.

Marksizm 20. Yiizyila damgasini vurdu. 20. Yiizyil bircok bakimdan tam anla-
miyla bir Marksizm (sosyalizm, komiinizm) ¢cag1 oldu. Ancak, Marksizm'in ytiikse-
lisi kadar ¢okiisli de spektakiilerdi. Marksizmin ¢okiis tablosunun unsurlar: aslin-
da sadece Marksizmi resmi ideolojileri haline getirmis olan despotik sosyalist re-
jimlerle ve onlarin son yillariyla sinirh degildir. Marksizm teori olarak ¢ok daha
erken bir tarihte ¢cokmiistll. Teorik ¢okiis, dogal olarak, pratik ¢dkiisten énce vuku
buldu, ancak, soguk savas ve akademik-entelektiie]l muhitlerin ¢cogunun bir tiir
Marksist iggal altinda bulunmasi yiiziinden yeterince fark edilmedi. Marksizm'’in
biitiin nemli kehanetleri ve tarihi agiklayis bicimi yanlis ¢ikt. Is¢i sinifi sefalete
stirliklenmedi. Kar-marjlar: onun 6ngérdiigi sekilde kapitalist ¢okiise yol acacak
istikamette ilerlemedi. Orta siniflar ortadan kalkmadi. Marksist rejimler maddi
bolluk degil kitlik iiretti; insanlara en temel ihtiyaclarini saglayamadi. Esitlik ve

3 Marksizmin karakteriyle ilgili bu 6zetlemenin ayrintilari icin bk. The Economist, “Marx’tan Sonra Komiinizm”, cev. Atilla
Yayla, Liberal Diistince, C.9, n.33, Kis 2004, ss. 49-54
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addlet yerine esitsizlik ve adaletsizlik Marksist rejimlerin nisani oldu. Marksiz-
min teorik olarak hi¢ 6nemsemedigi ve Marksist rejimlerin hoyratca gasbettigi
sivil ézgiirliikk alanlarinin begeri hayattaki yerinin Marksizm'in 6ngérdiigiinden
cok daha ¢nemli ve fonksiyonel oldugu yasanarak ogrenildi. Kisaca, Marksizm
yanildi, aclik, sefalet ve tahakkiim retti, ve, sonunda, gecikerek de olsa, fiilen de
coktint

Ancak, Marksist kehanetlerin, tezlerin ve biiyiik (iilke capinda) Marksist siyasi
ve iktisadl ¢rgiitlenmelerin ¢okiisii entelektiiel diinyaya siyasi diinyadaki gibi
yansimadi. Akademik ve entellektiiel diinyada ideolojik gii¢ haritasinda pek az
degisiklik oldu. Bircok Marksist Marksizm'e inancini siirdiirityor. Neden? Nicin
bu insanlar ¢6kmiis bir teoriye bagh kaldilar ve kalmaya devam ediyorlar? Ente-
lektiiel muhitlerde “neo-liberal” fikirlerin egemenlik kurdugu iddialar1 dogruyu
yansitmiyor. En azindan say1 ve iktidar giicii bakimindan hald egemen olanlar
Marksistler ve onlarla birlikte dolananlar. Ni¢in? Izah edilmesi gereken iste bu
tuhaf ve tirkiitiicli durum.

Leszek Kolakowski bu soruya cevap bulma cabasi icinde géziimiizii ¢evirme-
miz gereken ¢nemli bir diisiiniir. Kolakowski'nin kisa hayat hikayesi bile bunu
gostermekte. 1927’'de Polonya'da dogan Kolakowski cocukluk yillarinda Nazi
zulmiine gsahit oldu. Kurtulustan sonra 1945’te anti-fasist oldugunu diisiindigi
Polonya Komiinist Partisine katildi. Ancak, gercege, insan onuruna ve dzgiirliige
olan baglhilig1l, onun komiinist saflarda barinmasini imkansizlastirmaktaydi. Cok
gecmeden, Polonya’daki sosyalist sisteme yoOnelik elestirilerinden dolayi, “Mark-
sist- Leninist ideolojiden sapmak”la suclandi. 1966’da “Ekim Devrimi” iizerine
yaptig1 bir konusmadan sonra Orwell’in 1984’indekileri andiran rutin seremo-
nilerle partiden ihrac edildi. Devlet kontrollii medyada Kolakowski'ye karsi bir
ling kampanyasi baglatildi. Kolakowski, “genclige iilkenin resmi goriisiine ay-
kir fikirler asilama” suclamasiyla, iiniversiteden de atildi. 1968’te siirgiine git-
ti. Onemli bat1 {iniversitelerinde ders verdi ve sonunda Oxford’a yerlesti. Polon-
ya'daki dayanisma hareketinin en biiyiik ilham kaynaklarindan ve yardimcilarin-
dan biri oldu. Akademik ve fikrT hayati boyunca bir¢ok miithim ¢alismaya imza
atti, pek cok itibarli 6diil kazandi.

Entelektiiel gecmisinin bu 6zetinin gosterdigi {izere, Kolakowski'nin “Mark-
sizm neden hala entelektiieller arasinda yaygin?” sorusuna cevap ararken en bas-
ta miiracaat edilmesi gereken yazarlar arasinda yer almasinin hakli sebepleri var.
Roger Kimball da bu yaziy1 kaleme alirken ¢ok yararlandigim bir makalesinde,
farkl: fakat benzer bir baglamda ayni soruya Kolakowski'nin eserlerinde cevap
aramakta.® Onun da vurguladig gibi, Kolakowski hem Marksizmi bir komiinist

4 Marksizmin temel gértslerinin nicin yanls oldugu hakkinda kiiciik fakat aydinlatici bir yazi icin David Gordon'un Ludwig
von Mises’in Marxism Unmasked: From Delusion to Destruction adl (Foundation for Economic Education, 2006) kitabiyla ilgili
ayni baslikh ‘Marxism Unmasked’ degerlendirme yazisina bakin, http://mises.org/daily/3323 (erigsim 3.12.2010).

> Roger Kimball, “Leszek Kolakowski and the Anatomy of Totalitarianism”, The New Criterion, June 2005, ss. 4-11.
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rejimde yasayarak bilfiil tecriibe etti, hem de konunun birinci sinif bir uzmani
olarak Marksizm {izerine bir basyapita imza atti. Kolakowski biiyiik bir diisii-
niir fakat az taninan bir yazar. Onun Jacques Derrida, Michel Foucault ve hatta
Richard Rorty kadar taninmamasinin sebebi, sol kanadin adami olmamasi. An-
cak, hicbir sosyalist yazarin Marksizm'i Kolakowski kadar bilmedigi acik. Main
Currents of Marxism: The Founders, The Golden Age, The Breakdown Kolakowskinin
(1500 sayfalik) bas eseri. Diistiniir bu kitapta Marksizm'in ¢zline derinlemesine
niifuz eden analizler yapmakta. Bunlar hem Marksizmi daha iyi kavramamiza,
hem Marksizm'in niye ¢oktiiglinli anlamamiza, hem de Marksizm'in entelektiiel
muhitlerde nicin hala popiiler oldugunu aciklamamiza bircok bakimdan yardimeci
olacak mahiyette.

ingiliz filozof, 6zgiirliikk tarihcisi Lord Acton, bir sosyal teorinin neye karsi
oldugunun kendi basina fazla bir sey ifade etmedigini, mithim olanin o teorinin
neyi savundugu oldugunu sdéylemisti.® Kolakowski bu tespite bir katkida buluna-
rak gostermektedir ki, bir makro teoriyi degerlendirirken sadece onun teorik ide-
allerine, hedeflerine bakmak yetmez; ayn: zamanda onun yéntemlerini de analiz
masasina yatirmak gerekir. Oysa, Marksizm’le ilgili degerlendirmeler ¢ogu za-
man onun kagit tizerindeki idealleri, uzak vadeli hedefleri acisindan yapilmak-
ta, aktiiel hali ve fiilf sonuclar ihmal edilmekte. Denebilir ki Marksizm bu ba-
kimdan biitiin ideolojiler arasinda ayricalikli bir konuma sahip ve bu konumu
paylasmayi hic arzu etmiyor. Niyeti ve iddias1 ne olursa olsun, Marksist doktrin,
Kolakowski'ye gore, 6zel miilkiyetin ilgasini ve pazarin tam bir devlet kontroliine
tabi tutulmasini talep ederek, fiiliyatta, inan toplumunu bir dev toplama kampina
(“Gulag toplumuna) cevirmenin formiiliinii gelistirmekte. Bu husus gercekten
cok mithim. Ozel miilkiyetin ve serbest pazarin énemi hicbir zaman abartilamaz.
Nitekim, bir ¢cok 6zgiirliikcii yazar 6zel miilkiyet hakkinin bireyden alinmasinin
insanliginin alinmasi anlamina gelecegini, insanin egyaya cevrilmesine sebep
olacagini vurgulamistir. Ayni yazarlar serbest piyasanin ilgasinin barbarlia giden
en Kkestirme yol oldugunu da belirtmistir.” Ancak, 6zel miilkiyeti ve serbest mii-
badeleyi her tiirla kotiliigiin kaynagi olarak gorenler bu ikazlara aldirmamakta
ve milkiyeti kaldirma pesinde kogmakta. Boyleleri, Marksizm’'de giivenli bir fikri
siginak, entelektiiel savasta sipere yatabilecekleri bir zemin bulmakta. O zaman,
sunu sdylemek abartma olmayacak: Ozel miilkiyete karsi olanlarin Marksizm’e
yonelmesi ve orada kalmasi kuvvetle muhtemel. Yani, 6zel miilkiyet karsitlig1 bii-
tiin fiyaskolarina ragmen Marksizm’e bagli kalmay1 saglayan bir saplanti.

¢ Lord Acton, “Nationality” Bu klasik yazi ilk defa 1862'de The Home and Foreign Review'de yayimland. Yaziya su adresten
ulasilabilir: www.mtholyoke.edu/acad/intrel/history/acton.html

7 Bu gergegin cok etkili ve sadece ulusal seviyede kalmayip sosyal gruplar tizerinden de gozlem ve analizlerle anlatimi igin
bk. Timothy Sandefur, Cornerstone of Liberty:Property Rights in 21st Century America, Washington, D.C.: Cato Institute, 2006.
Bu kitabin 6zellikle 6nemli “Why Property Rights Are Important” (s. 5-49) bolumi Seyma Akin tarafindan Tiirkge'ye cevrildi
ve yayimlandi, “Ozgiirligiin Kése Tasi: 21. Asir Amerika'sinda Miilkiyet Haklar1”, Liberal Diisiince, c.14, n. 53-54 (Kes - Bahar
2009), ss. 23-64.
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Aydinlarin Marksizm'e bagli kalmalarinin bir diger sebebi dag gibi yigilan
maddi olgu ve bilgilere kapilarini kapatmalarina yol acan bir romantizm veya
bir zihin ve ruh hali. Bir insanin pozitivizm ve cocuksu iyimserlik ¢aginda, he-
niiz siyasi ve ekonomik bir model olarak fiilen ve genis Olcekte tatbik edilmemis
ve dolayisiyla sonuglar: gériilmemisken Marksizm’'in biiylisiine kapilmasi, belki
mazur goériillemeyebilecek ama kesinlikle izah edilebilecek bir fenomen. Kim cen-
nete gitmek, sonsuz bolluk nimetlerinden yararlanmak istemez ki! Kim her tiirlii
haksizlik, adaletsizlik ve yoksullugun kékiine kibrit suyu dokiillmesini istemez
kil Elbette hi¢c kimse. Ancak, tatbik edildiginde ortadan kaldirmay: hedefledigi
sorunlar: ve kétiliikleri derinlestiren ve yayginlastiran; tarihin en zalim siyasi
sistemlerini yaratan bir teoriye baglilik buna ragmen siirdiiriilityorsa, bir sey
akil, zihin ve goniil kapilarinin o teori lehine siki sikiya kapatilmasina neden olu-
yordur. Bu akli ve gonlii kapatma davranisinin tipik bir 6rnegini Kolakowskinin
Main Currents of Marxism’inin Fransa’daki yayimlanis hikdyesinde bulabiliriz.
Kolakowski'nin 1968-1976 arasinda kaleme aldig: ¢ ciltlik biiyiik eserinin ko-
minist yonetim altindaki Polonya'da yayimlanmasi diisiiniilemezdi. Bu ylz-
den gizlice, yer altindan, Polonya’ya sokulan kitap bu iilkede legal olarak ancak
2000’de basilabildi. Buna karsilik, “ézgiir Fransa’da kitabin sadece ilk iki cildi
yayimlanabildi. Bu iki cilt Marksizm'in Marx’tan Lenin’in 6liimiine kadarki hika-
yesini anlatmaktaydi. Stalinizm ile ve onun Louis Althusser ve Sartre gibi Yeni
Sol diistintirler dahil degisik halleriyle mesgul olan ii¢lincii cilt yayimlanmadi.
Sebebi, bu cildin Fransiz solcular1 arasinda infial yaratmasindan korkan yayinci-
larin risk almak istememesiydi. Fransiz entelektiiellerinin bu gerceklere ve fark-
L1 fikirlere kapali tutumu pek cok {ilkede farkli dlceklerde tekrarlandi.® Boylece
sosyalistler ortodoks sosyalizmi clriiten ve komiinist rejimlerin vahsi yluzini
sergileyen olaylari, olgulari, bilgileri gérmezden gelerek Marksizm'e iman dere-
cesinde baglilig siirdiirdii.

Gormezden gelinen olgularin bir kiimesi sosyalizmin yarattig1 aglik, sefalet
ve esitsizlikse bir diger kiimesi katliamlardi. Marksizm egemen oldugu iilkeler-
de tarihin goérdiigii en yaygin ve en vahsi katliamlarin dél yatag: oldu. Zulim
ve katliam maalesef insanlik tarihinde az karsilasilmayan kétiilikler. Ancak, ta-
rihin hicbir dénemi Marksist rejimlerin gerceklestirdigi ¢cap ve derinlikte kitle
katliami gérmedi. Bu katliamlarin mantig1, boyutlari, sonuclar: baska yazarlar
gibi Kolakowski tarafindan da ¢ok sayida yazi ve calismada ele alindi. Kom{inist
parti 6nderlerinden i¢ savas kahramanlarina, etnik azinliklardan miilkiyetini cani
pahasina korumak isteyen koéyliilere, tiniversite 6grencilerinden aristokratlara,
“esitlik¢i” bir tavirla hicbir toplum kesiminin dislanmadigi bir yelpazede milyon-
larca insan Marksist hayaller ve idealler adina ve ugruna vahsice, insafsizca 61-
diiriildi. Ama, bu cinayetlerle ilgili bilgiler diinya entelektiiel muhitlerinde sos-
8 Tirkiye'den bir rnek vereyim. Unlii yazar Jon Elster’'in Marksizmi Anlamak adli eseri, cevirisi tamamlandiktan sonra, ya-

yimlanmasi icin taninmis, 6nde gelen bir sol yayinevine teklif edildi. Yayinevi, “Marksizme zarar verebilecegi” gerekcesiyle
kitabr basmayi reddetti. Kitap Liberte Yayinevi tarafindan Turkiyeli okuyucuya ulastirildi.
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yalist yazarlarin cogu zaman sagir kulaklarina, gérmez gozlerine carparak soéndi
ve Marksistler her zaman Marksizme inanclarinin tazelemenin yeni bir yolunu
bularak yola devam etti.

Marksizm’'in cekiciliginin ve baglayiciliginin bir diger sebebi, sasirtic
olmayacak sekilde, onun toptanci ve iitopyaci mahiyeti. Marksizm’in fikir olarak
asil giicli, her zaman, tezlerinin maddi temellerinden veya akla ve mantiga uy-
gunlugundan degil toptancilifindan ve vaatkarligindan kaynaklandi. Marksizm
dogdugunda yeni bir diinya vaat etmisti, hala ediyor.® Marx'in, “simdiye kadar
filozoflar yalnizca diinyay: yorumladi, mesele onu degistirmektir” s6zii bunun
ifadesi ve bu s6z kendini degistirmekten aciz ama toplumun tamamen yenilen-
mesini istemekte mahir hayalci aydinlar1 kalbinden yakalamakta. Marksizm'in
emek deger teorisi, kapitalizmin devrevi krizleri, proletaryanin degeri vs. ile il-
gili tezleri sadece teferruat ve her biri ancak diinyay1 degistirip déniistiirmeye
yardimci oldugu 6l¢lide anlaml.

Cennetle 6zdeslesen yeni diinya idealine-vaadine bir de bilimsellik eklenin-
ce Marksizm dayanilmaz bir cazibe kazanmakta. Bagka bir deyisle, bu adimla,
Marksizm'in “pencesine diisen” aydin her yénden tam manasiyla kusatilmakta.
Tablonun unsurlarini tekrar ayrigtiralim. Once kalp: Acilar ve agliklar bitmeli,
esitsizlikler sona ermeli. (Eyvallah, kim istemez.) Sonra bilim: Toplumlarin tabiat
kanunlar gibi degismez kanunlar var. (Oh, ne giizel!) Ardindan secilmis adam-
lar: Yalnizca Marx gibi {istiin yetenekli entelektiieller bu kanunlar kegfedebilir.
(Bunu kim yaparsa, insaniyet adina ona siikran duyariz.) Bu kanunlar egyanin ar-
zin merkezine dogru cekilmesi gibi, toplumlar: belli bir istikamete dogru itiyor.
(Kaderimiz bu, ne giizel kader.) Bu kanunlar bilimseldir, kisilerin keyif ve kap-
rislerine gore degismez. (Demek ki hepimiz sosyalist olacak ve eninde sonunda
sosyalist bir diinyada yasayacagiz.) Dolayisiyla, insan iradesi onlara direnemez.
(Kaderine razi ol.) Ve gelsin yeryiizii cenneti. Kalp sonunda akil ve bilimle bu-
lustu ve secilmis adam tabloyu tamamladi. Hedefe kilitlendik: Yeryiizli cenneti.
Tarihin sonu. Oteye yol yok. Kim bu tablodan etkilenmez ki!

Bu soruya “hi¢ kimse bu tablonun cazibesine direnemez!” cevabini yapistir-
makta aceleci olmayin. Tablo herkesi etkilemiyor ve etkilediklerini de ayni de-

 Sosyalizmi, dogal olarak, resmen sosyalist olmus Ulkelerdeki performansina bakarak degerlendiriyoruz. Ancak, aslinda
sosyalizmin hemen her ilkede, ekonomik politikalardaki hakimiyet derecesine bagl bir sicili de var. Bu ¢cogu zaman ihmal
ediliyor demeyecegim, sdylenmesi gereken, genellikle bunun farkina hi¢ varilmadigi. Oysa, sosyalizm bir biittin olarak degil-
se de parca parca ve su veya bu 6lclide klasik sosyalist tilkeler disindaki tlkelerde de boy gosteriyor ve sonuglar yaratiyor.
Bu noktanin da hatirda tutulmasi ve konu iizerinde arastirmalar yapiimasi gerekli. Hindistanla ilgili bu tiir bir calisma icin
bk. Suraminathan S. Anklesaria Aiyar, Socialism Kills: The Human Cost of Delayed Economic Reform in India, Cato Institute
Center for Global Liberty and Prosperity, Development Policy Briefing Paper, December 21, 2009, n.4. Bu calisma 1947'de
bagimsizliktan sonra sosyalist ekonomik politikalari benimsemesinin Hindistan'a pahaliya mal oldugunu séyliyor. 1991'de
baslayan ekonomik reformlar (sosyalist ekonomi politikalarinin reddi) on yil 6nce baslamis olsaydi, Hindistan'da 14.5 milyon
cocugun hayatinin kurtulacak, 261 milyon Hintli'nin okuma yazma 6grenmis olacak ve 109 milyon kisinin fakirlikten kurtul-
mus olacak idigini iddia ediyor. Calismadan 6greniyoruz ki, Nobel 6dullii Hintli iktisatgi Amartya Sen de benzer bir iddiay
kadin 6ltimleri agisindan daha 6nce dile getirmis (Amartya Sen, “More than 100 Million Women Are Missing”, New York
Review of Books, December 20,1990).
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recede tesiri altina almiyor. Mesel3d, isciler bu miikemmel tabloyu pek énemse-
miyor. Tabloya bayilanlar arasinda egitimliler ve egitim hayatinda yol almakta
olanlar (6grenciler) (Marksist terminolojiyle kiiciik burjuva) basi cekiyor. Baska
bir deyisle Marksizm her zaman her yerde isciler arasinda degil egitimliler ara-
sinda revacta oluyor. Bunun ana sebebi, onun, en saf formatinda, egitimliler aci-
sindan anlamak, inanmak ve izlemek icin kolay olmasi. Bu kolaylik bakimindan
Marksizm, Kolakowski'ye gore, Freudyanizme, Darwinizme ve Hegelyenizme
benzer: “ Her kapiya uyan bir anahtar.” felsefesi. Beser? hayatin her yéniinii izah
eden, herseyi yoneten bir siire¢ ve evrensel aciklama imkani. Problemleri kolay
cézme yolu. Insanlar arasinda catismalarin vuku bulmadigi, rekabet olmaksizin
insanl potansiyelimizi tam manasiyla gerceklestirebilecegimiz, kitligin ortadan
kalktig1 bir diinya. Komiinist itopya. Olmayan, fakat Marksizm’in var edecegi yer.
Bu kolayci mahiyetiyle Marksist teori iitopyaci rilyalara hizmet etmekte ve yeni
diinya hayali kuran egitimlileri kendine baglamakta. Ger¢ekten, Kolakowski'nin
dedigi gibi Marksizm Yirminci Yiizy1l'in “en biiyilik fantazisi”. Kendine bilim sii-
slinil vererek etkili bir potansiyel muhalefetin éniinii bastan kesmesine ragmen
Marksizm’'in okumusg yazmis takimini asil ¢eken 6zelligi, insan ihtiyaclarina hi-
tap ederek zahmetsiz bir iyi hayat vaat etmesi. Bakin Kolakowski bunu nasil ifade
ediyor: “Marksizm’in ulastig1 tesir giicii, onun bilimsel karakterinden uzak, nere-
deyse tamamiyla peygamberimsi, fantastik ve irrasyonel unsurlari sayesindedir.
Marksizm bir {iniversal bollugun késenin basinda bizi bekledigini diisiinen bir
kort koriine giiven doktrinidir. Marx'in ve takipcilerinin hemen hemen biitiin
kehanetleri yanlis cikmistir, fakat bu inanglilarin inang kararliligini dini sektler-
dekini rahatsiz ettiginden daha fazla rahatsiz etmez. Bu anlamda Marksizm bir
din fonksiyonu ifa eder ve yarayishilig1 dini mahiyettedir. Fakat o bir karikatiirdiir
ve sahte bir dindir, ¢linkil o mekansal kurtulusu bir bilimsel sistem olarak sunar,
ki din mitolojiler (bile) boyle olmay: iddia etmez.”

Marksizmin bir diger 6zelligi, ona inanmay1 degilse bile ondan kurtulmayi
zorlastirir, hatta bazilari i¢in imkansizlastirir. Bu ¢ok mantikliliktir (polylogism).
Marksizm insanin diisiincesinin sinifl tarafindan sekillendirildigini iddia eder.
Kendilerinin bizzat bunun en biiyiik yalanlamasini tegkil etmesine ragmen Mark-
sist aydinlarin ¢cogu buna inanir. Bu béyleyse, her diisiinen olaylara kendi sinifsal
penceresinden bakar. Marksizm hari¢c bunlarin hepsi siibjektif bakistir. Yalniz-
ca Marksizm nesnel, objektif, bilimsel bir bakis teskil eder. Bu ylizden Mark-
sistler kendi ideolojik kavram lugatlarini herkese dayatirlar, bdyle yaptiklarinin
farkinda olmasalar bile. Bir Marksistle yaygin kabul géren sosyal diisiince-bi-
lim kavramlariyla tartismak imkansizdir. Onlar, bu kavramlar lafzen kullaniyor
goriinseler bile, onlara 6zel anlamlar yiiklerler ve Marksist jargondan haberdar
olmayanlar bunun farkina varmaz. Bu yontem ve jargon Marksistleri Marksiz-
me hapseder. Disaridan 151k almalarini engeller. Karanliga mahkim eder. Mark-
sizm bir anlamda Marksistlere Marksizmin disina ¢ikmayi yasaklar. Bu yiizden,
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sliphelenen Marksistlerin ¢ogu, paradigmay1 toptan reddedip kuslar gibi hafif-
letmek yerine, kafes icinde ¢irpinip durur. “Marksist oldun Marksist kal” komu-
tuna uyar.'® Bununla baglantili olarak, Marksizmin miistakbel Marsist sistemde,
modelde toplumsal hayatta neyin nasil olacagini diisiinmeyi adeta yasakladigini
sdylesek abartmis olmayiz. Marx miiritlerinin miistakbel sosyalist ve komiinist
diinyada hayatin temel &zellikleri {izerinde diistinmesini istemedi. Kendisi de bu
konularda yazmadi. O sosyalizmi bir kapitalizm elestirisi olarak goérdi. Takipci-
leri de izinden ayrilmadi. Marksizmin kehanetleri gerceklesip sosyalist ve sonra
komiinist sistem kurulunca ne olacak? Iktisadi hayat nasil tanzim edilecek? Ure-
tim ve tiikketim kararlarini kim alacak? Yatirim yapma kararlarini verme kimin
yetkisinde olacak? Insanlarin fikir ve inang farkliliklar nasil bagdastirilacak? Bu
ve benzer hicbir soru/konu Marx’1 ilgilendirmedi. Marksistleri de. Dolayisiyla,
istikbaldeki Marksist diinya tamamen boglukta birakildi. Marksistler bu konudan
ya tamamen uzaklasti ya da kendi sahsl tahayyiillerini, umutlarini hayal meyal
sahsl Marksizm anlayisinin icine doldurdu. Béylece, her bireysel Marksiste kafa-
sinda ayr1 ve mutlu bir diinya kurma imkani dogdu.

Marksizm'in kolay vaat edici ve {itopik karakteri iki seyle agin1 tamamlar. {1k
olarak Marksizm toplum icinde kuvvetli bir alt-kiiltiir tiretir. Marksistler kendi-
lerine mahsus bir jargon, moda, tarz yaratir. Bu kiiltiir iddiali akademik ¢alisma-
lar yaninda sloganlari, simge sézleri ve genel formiilleri de kapsar. Ikinci olarak
genel toplum icinde dar, ama entelektiiel mubhitler i¢inde genis ve siki iligkili
bir muhit olusturur. Marksizm’e inanan kisi Marksist muhitlerde, fikirdaslariyla
diser kalkar. Buralardan fikir yoldaslig1 yaninda duygudaslik ve menfaatdaslik
iligkileri de gelisir. Kitap yazarsaniz, yoldaslariniz onu satin alir, ver, tanitir. Ca-
lismalariniza ddiiller verir. Sosyallesme ortami saglar. Bu alt kiiltiir, ideolojiyi
aykir1 yorumlayanlarin veya imanin temel 6geleri hakkinda etrafina stipheci ve
sorgulayici bir tavir yansitanlarin muhitten (bir anlamda cemaatten) dislanmasi
tehdit ve rittieliyle tamamlanir. Yas ilerledikce ve Marksizm zihin hiicrelerinin
daha fazlasini isgal ettikce muhitlerin tahakkiimiine (mahalle baskisina) diren-
mek zorlagir. lerleyen yas paradigma degistirince yeniden hayat kurma ve arka-
das cevresi olusturma isini agirlastirir; kapanan zihin hiicreleri alternatif fikirleri
anlamayi1 ve algilamayi altindan kalkilmaz bir yiik, katlanilmasi gereksiz ve riskli
bir kiilfet haline getirir.

Marksizm'’in cekici olmasinin en etkili yollarindan biri sadece insan ihtiyac-
larinin zahmetsizce ve ebediyen karsilanacag fikir ve timidini beyinlere zerk et-
mesi degildir. O, ayn1 zamanda, insanin icindeki eskiyalik-haydutluk egilimine
de basvurur. Bugiinlerde Stalin ve Stalinizm pek tutulmamakta ama bir zamanlar
Batili entelektiieller Stalin’e de Stalinizm’e de dvgiiler yagdirmisti. Bu kitle kat-
liamcisini ve icraatlarini goklere ¢ikarmisti. Marksizm’in yarattigi siddet ve vah-

10 Jeffry A. Tucker, “Marxism Without Polylogism’”, http://mises.org/daily/3677 (erisim: 03.12.2010)
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set Marksizm’'in basina gelen bir kaza degil, onun ayrilmaz bir parcasi. Dogal bir
sonucu. Marx 25’inden sonra hi¢bir zaman kontrollii, katilimli ve sinirli yénetim
anlaminda demokrasiye inanmadi. Proletarya diktatorliiglinii savundu. Marx’'in
bununla neyi kastettigini Lenin 1906’da yazdi: “Diktatorliik hukuka degil zora da-
yali sinirsiz iktidardir.” Lenin bu kavramin “bilimsel” bir kavram oldugunu soyle-
di ve her ne suretle olursa olsun hukukla engellenmeyen, hicbir sekilde hicbir ku-
ralla bagli olmayan ve dogrudan dogruya siddete dayanan otorite anlamina gel-
digini ekledi. Bunun siyaset teorisindeki ad1 ve anlami despotizm. Lenin 1917’de
daha evvel kagit izerinde tanimladig1 bu tiir bir otoritenin ne anlama gelecegini
fiilen gosterme firsatini yakaladi. Kolakowskinin icinden gdzlemledigi gibi bu
otoriteyi kurumsallastiran sistemde, otoritenin merkezl veya mahalli temsilci-
sinin (parti merkez idarecilerinin veya lokal parti ve polis geflerinin) vehmine
ve fikrine gore sisteme yonelik her elestiri hapsedilmekten idama kadar uzanan
bir yelpazede cezalandirilmay1 gerektiren karsi devrimci bir faaliyet (sug) ola-
rak gorildi. Aslinda Marksistler bu anlayisin ne mucidi ne énciisii. Bu korkung
zihniyeti asil yaratan Fransiz Devrimi ve Robespierre. Robespierre “siddetten ve
onun tezahiirinden” 6vgliyle soz etti, Fransiz Devrimi'ni izleyen terér donemine
onciiliik yapti. Terorii kutsayarak sdyle dedi: “Barig zamaninda halk hiikiimetinin
kaynag faziletse, devrim sirasindaki kaynagi da hem fazilet hem de terérdiir. Er-
demsiz terdr éldiiriiciidiir, terérsiiz erdem ise gii¢siiz kalir. Terdr dogrudan, ciddi
ve kat1 adaletten baska bir sey degildir; bu nedenle erdemin bir cikisi, akisidir;
ulkemizin en acil ihtiyac¢larina uyarlanan genel demokrasi prensibi sonucudur,
ama 6zel bir prensip de sayilmaz”." O giinden beri biliyoruz ki terdr devrimci do-
niisim ve iitopya diisiincesinin ayrilmaz bir parcasi. Lenin ve diger Marksistler
Robespierre’in izinden yiirtdd, teréri kurumsallastirdi ve terér makinesini mii-
kemmellestirdi. Lenin 1922’de sunu yazdi: “Mahkemeler terorii yasaklamamali.
Fakat onun temelini teskil eden giidiileri formiile etmeli, onu bir ilke olarak hig-
bir kuskuya yer birakmayacak sekilde legalize etmeli.” Iste bu, Gulaglar: yaratan,
Stalin’i Stalin yapan yolu acan anlayistir.

Insanlarin tabiatinda gémiilii siddet egilimine hitap etmesinin Marksizm'i
aydinlar i¢in cekici kildig tezi ilk bakista paradoksal gibi gériinebilir. Ozellikle
Marksist jargonun baris, kardeslik gibi kelimeleri comertce istihdam ettigi
diisinildigiinde. Sloganlarin tesirinden kurtulup Marksizm'in 06ziline ve
aydinlarin bu 6zde bulduklari seye daha yakindan bakinca aslinda ortada bir
paradoks bulunmadig1 anlasilir. Marksizm zaten siddeti mesru ve gerekli géren
bir ideoloji. Roberts’in isaret ettigi iizere, “Marx’ta bir hiimanist yok. Onun 6z-
giirliik konsepti kendiliginden veya bireysel otonominin olumsuzlanmasi: Bu-
nun anlami kesin olarak toplumun otonom gii¢lerden 6zgiir olmasidir (kurtul-
masidir) - toplumun kendi kaderini kontrol kabiliyetiyle gelecek bir 6zgiirliik.
Marx'in farkl: siniflar arasinda iyi niyetin varligini reddetmesi ve siddetin farkli

" Jonah Goldberg, Liberal Fagizm, gev. Enver Giinsel, istanbul: Pegasus Yayinlari, 2010, s. 421.
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sinif menfaatleri arasinda etkili arabulucu olacag1 yolundaki gériisii mantiksal
olarak leninizme ve stalinizme yol verdi.

Devrimci aydinlar insanlari ve insan toplumlarini ne ise o olarak kabul etme-
yen, onlarla ilgili projeleri olan kimseler. Marksizm bu tiir aydinlar icin muhkem
bir siginak, iyi bir rehber. O yiizden, devrimci déniisiim projesi olan her aydin
bir sekilde Marksizm'le bulusmakta ve bu tiir aydinlar bazen Marksizm'e demir
atmakta bazen Marksizm'i bir durak olarak kullanip baska mecralara kaymakta.
Ilkinin 6rnegi bildigimiz Marksist yazarlar, ikincininki fasist filozoflar. Marksizm
siddeti mesru goren devrimci teorilerin en gelismisi ama biitlin devrimci donii-
sim teorilerinin zemberegi ayni. Robespierre de, Lenin de, Hitler de insani ve
toplumu yeniden yaratmak istedi. Otoriteryen, despot liderlerin bu ¢ilgin arzusu
tam da devrimci aydinlarin yapmak istedigi bir seye, insani ve toplumu yeniden
yaratma ihtirasina tekabiil etmekte. Ancak, devrimci aydinlar sinirliliklarinin far-
kinda. Teori yaparak yeni insan ve yeni toplum yaratilamaz. Bunun i¢in bir zorla-
ma gilicline ve tikir tikir isleyecek bir zor makinasina ihtiya¢ duyulur. Buna sahip
olansa siyasi liderlerdir. Bu yiizden aydinlar kendilerinde yeni bir insan ve yep-
yeni bir toplum yaratma 1518101 gordiikleri liderlere pervanelerin 1518a ¢ekilmesi
gibi cekilirler. Bundan iki tiirlii kazang saglarlar. i1k olarak, iktidari kendi toplum
projelerinin hayata aktarilmasinda bir tageron olarak kullanmaya calisirlar. fkin-
ci olarak, iktidarin, haklar1 olan itibar1 ve maddi kazanci onlardan esirgeyen top-
lumdan farkli davranarak gerekeni yapacagina inanirlar.’®

Yeni bir insan, yeni bir toplum yaratma ihtirasi siddetin her bicimde ve &l¢ii-
stizce kullanilmasini bu ihtirasla kani tutusmus muhterislere hakli, mesru ve
gerekli gosterir. Siddet gii¢ gdsterme yol ve yontemlerinin en kolay1 ve en goste-
rislisidir. Kafasinda mitkemmel bir insan-toplum projesi tasidigina inanan iktidar
sahibi-sahipleri siddet kullanmalarinin hicbir sekilde énlenmesini, engellenme-
sini istemez. Bunun anlami iktidarin iktidar sahibinin anlik ve keyfT algilama ve
kararlarina goére kullanilmasidir. Bunun olmasiysa iktidarin kurallarla bagl ve
kayitl1 olmamasina dayanir. Bu yiizden siddeti politik bir ara¢ olarak kurumsal-
lastiran komiinizm hukuku kiictimser. Kolakowski bu noktaya soyle isaret eder:
“Bir hukuk (kanun) spesifik olarak totaliteryen olmaksizin kii¢iik suclara korkung
cezalar verebilir; totaliteryen hukukun karakteristigi Lenin'in su formiilii gibi
formiilleri kullanmasidir: Insanlar, objektif olarak burjuvanin ¢ikarlarina hizmet
edebilecek gorusler dile getirdikleri icin 6ldiirtilebilir. Bu demektir ki devlet dile-
digi herkesi 6liime gonderebilir; hukuk diye bir sey yoktur; mesele ceza kanunu-
nun ¢ok sert olmasi degil, sézde var olmasina ragmen gercekte var olmamasidir.”

2 Paul Craig Robert, “My Time with Karl Mark”, The Independent Review, v. VIII, n.4, Spring 2004, s. 588.

13 Aydinlarin otoriterizmi sevmeleri ve despotlara teorik destek saglamalari {iziicii fakat ilging bir konu. iki kaynak bu bakim-
dan ézellikle aydinlatici: F. A. Hayek, Kélelik Yolu, cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Atilla Yayla, Ankara: Liberte Yayinevi,
2009 ve James A. Gregor, Mussolini’s Intellectuals, Princeton and Oxford: Princeton Univeristy Press, 2005.
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Hukuka yo6nelik bu kiiclimseyici tavir adi otoriteryenizmi totaliteryen despotizm-
den ayiran 6zelliktir.

Komiinist yénetimin keyfiligi, hayati tam olarak kontrol etme ihtirasinin bir
neticesidir. Bu biitiin totaliter yénetimlerin dogal 6zelligidir ve yeni bir insan ve
yeni bir toplum yaratma projesinin ka¢inilmaz olarak iktidar sahiplerine hissetti-
recegi bir zorunluluktur. Kominist yénetim acisindan Lenin bunu bir defasinda
sarfettigi sosyalizmin netice itibariyle “her seyin hesabini tutmak”la ilgili oldu-
gu yolundaki soziiyle ¢ok acik bicimde ifade etti. Sovyetler Birligi'nde hersey yu-
kardan asagiya regiile edilmeye tabiydi. Tek 6nemli sey partinin yukardan asagi
dikteleriydi. Marksizm, bu anlamda, her seyin yerindelik meselesine indirgendigi
ve sadece gliciin borusunun 6ttiigli sistemin adidir. Marksist zihniyette seylerin
kendinde miindemic degeri yoktur, onlarin bir degeri olup olmadigini komiinist
amaclara ulasmaya yararli olup olmadiklari belirler. Buna karar verecek ise parti
yetkilileridir. O zaman bir komiinist icin tarafsizlik veya ilgisizlik diye bir sey s6z
konusu olamaz, ¢iinkii bagimsiz, objektif deger diye bir sey bulunmaz. Hicbir sey
zati bir degere sahip degildir, clinkii hersey degerini gayri sahsi titopya makinesi
icindeki fonksiyonundan alir.

Meseleye boyle bakildiginda, dogal olarak, insan hayatinin da bir degeri bu-
lunmaz. Bu yiizden totaliter yonetimler insan hayatini “su gibi” harcamaktan hic-
bir zaman cekinmedi.* Insanlarin hayatlarin1 kaybetmesi totaliter sistemlerin
liderleri tarafindan dert edinilmedi. Stalin bir insanin élimiiniin bir trajedi, bir
milyon insanin 6liimiiniin bir istatistik oldugunu séyledi. Ancak, Stalin'in ihmal
ettigi, komiinist mantiga goére birey diye bir seyin var olmadigiydi. Ayni sekilde,
bu anlayis acgisindan ister bilimde, ister hukukta-yargida, ister sanat ve estetikte
olsun, bagimsiz yargl diye birsey de yoktur. Marksistlere goére sanat ve edebi-
yat kendi hatirlarina ve kendi kurallarina gore yapilan insani faaliyetler degildir,
Parti'nin keyfi ve degisken amaglar icin kullanilmasi gereken araglardir. Lenin
1905’te soyle yazdi: “Kahrolsun edebi siipermen! Edebiyat ortak proleter davanin
parcasi olmalidir, ¢aligsan sinifin tiimiiyle politik bilin¢li énctisii tarafindan hare-
kete gecirilen bir tek biiyiik sosyal-demokrat mekanizmanin bir dislisi ve vidasi
olmalidir!”

Insan hayatinin kitleler halinde ve kolayca harcanmasini Marksistler sonunda
tam ve ebedi mutlulugun elde edilecek olmasiyla mesrulastirir. Sadece bunu de-
gil, kitle siirgtinlerini, tecrit kamplarini, kole isgiiciindi, polis terdriinii de. Mark-
sizm 6yle bir diinya yaratacaktir ki, bu diinyada dogal giizellik endiistriyel refahla
birlesecektir. Isbsliimiiniin yabancilastiriciligindan kurtulan insanlar, hayatlari-
nin hatta giinlerinin istedigi boliimiinde istedigi mesleki veya zevksel faaliyetin
pesinde kosacaktir. Kitlik degil, bolluk iktisadi hayatin temel gercegi olacaktir.
14 Bk. Stephane Courtois vd., Komiinizmin Kara Kitabi, ev. Billent Tanatar vd., istanbul: Dogan Kitap, 2000. Anne Applebaum’un

Gulag' (Cev. Ufuk Demirbas, Ankara: Arkadas, 2008) Sovyetlerin bu meshur toplama kampinin tarihi olarak dikkate deger
(orjinalinin yayin yil 2003).
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Bitlin bu giizel seylere ulasmak icin bir miktar siddet kullanmanin gerekecek
olmasi ne gam! Netice itibariyle omlet yapmak icin yumurtalar: kirmak gerekir!

Marksizm'’in bu vaatleri ne kadar ¢ekiciyse, bunlarin nasil saglanacagiyla ilgi-
li ikna edici aciklamalar: da o denli azdir. Ama, nedense, inananlar1 Marksizm'in
neyi vaat ettigiyle ilgilenmekte, nasil vaat ettigini es ge¢cmektedir. Hollander’e
gore komiinizmin uzatmali ¢ekiciliginin belki de en énemli kaynag1 insanlarin
“amaclar1 araclardan, iyi niyetleri kotii sonuclardan, idealleri realitelerden ve te-
oriyi pratikten ayirma kapasitesi’dir.' Bu belki genel bir insani 6zelliktir ama
bundan en cok yararlanan Marksizmdir. Bu, her sistemi degerlendirmek icin so-
rulmasi gereken suallerin, Marksizm-Sosyalizm s6z konusu olunca gérmezden
gelinmesine yol acar. Oysa bu sorularin cevabi verilmeden hicbir sistem tam ve
aciklayici bir degerlendirmeye tabi tutulamaz. Meselad sosyalist toplumda iire-
timin kapitalist toplumdakini kalite ve miktar olarak asacaginin garantisi var
midir? Hangi iiretim tarzi bunu miimkiin kilacaktir? Sosyalist toplumda temel
ekonomik kararlar nasil alinacaktir? Olusturulmasi kaginilmaz olan dev biirok-
ratik cihaz gerekli kararlar: yeterince kapsayici, dogru ve hizli sekilde alabilecek
midir? Alsa bile uygulayabilecek, uygulatabilecek midir? Sorunlarin sadece sos-
yalist sisteme mahsus oldugunu sanmayalim. Ayni sorunlar daha agir bi¢cimde
yeryiizii cennetine denk olmasi beklenen komiinist toplumda da goriilecektir. Bu-
rada sadece Murray Rothbard’'in altini ¢izdigi bir soruna isaret etmek komiinist
toplumda sikintinin ne olacagini gostermeye yeterli. Komiinist toplum teorik
olarak 6zel milkiyetin tamamen ortadan kalktig1 ve miilkiyetin topluma gectigi
bir toplumdur. Ancak, 6zel milkiyetin ortadan kalkmasi (varsayalim oldu!) miilk-
lerin idaresi problemini ortadan kaldirmaz. Her toplum bu problemle yiiz yiize
kalir ve degisik sekillerde de olsa bu problemi ¢6zmek zorunda kalir. Ozel miilki-
yetin esas oldugu toplumda bireyler miilklerini idare eder. Miilkiyetin giiya top-
lumsallastirildig1 sosyalist toplumda dev bir biirokrasi toplum adina(!) miilkiyeti
idare eder. Peki ya miilkiyetin ortadan kalktig1 komiinist toplumda miilkii kim
idare edecektir? Teori ne kadar gérmezden gelirse gelsin bu sorun ortadan kalk-
maz. Ve 6zel miilkiyete geri donmek istenmeyeceginden, biirokratik tahakkiim
modeli olan sosyalist model gecici degil kalic1 olur. Sosyalist despotizm kaginil-
maz ¢okils noktasina ulasincaya kadar stirer.’®

> Hollander, a.g.e., s. 22

'® Her sosyalist model ¢cokmeye mahkumdur. Sosyalizm ister bir tilkede ister bittn diinyada kurulmus olsun, bu degismez.
Biraz Marksistce davranarak, bunun maddt bir zorunluluk oldugu soylenebilir. Mises’e gore Sovyet sosyalizmi daha erken
¢6kmediyse, bunun sebebi biittin diinyanin sosyalist olmamasiydi. Sovyet sosyalist yonetimi, mesela fiyatlama ve Uriin gelis-
tirmede Bati'yi takip ve taklit etti. Bati da sosyalist olsayd, sosyalist model daha ¢abuk yikilirdi. Bu cercevede Gorbachov’un
da Sovyet Komiinizmini yikmak isteyen bir “hain”, “kapitalist ajan” degil, sistemi kurtarmak isteyen “samimi bir kominist” ol-
dugu unutulmamali. Bk. Yuri Maltsev, “Introduction”, Yuri Maltsev, Requiem for Marx icinde, Alabama: Ludwig von Mises Insti-
tute, 1993, ss. 7-31. Komiinist tlkelerde siyasal siddet ve tahakkiimle ilgili cok detayli bir kaynak icin bk. Paul Hollander (ed.),
From Gulag to the Killing Fields: Personal Accounts of Political Violence and Repression in Communist States, ISI Books, 2006.
Sovyet Rusya'da muhaliflerin nasil susturuldugu igin bk. Vitaly Shentalinsky, Arrested Voices, New York: The Free Press, 1996.
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Ancak, bu kadim problem sosyalist teoride gérmezden gelinmekte. Her tiirlii
beserl problemin altinda 6zel miilkiyetin yattigini diislinenler bu yiizden 6zel
milkiyeti reddeden teorileri ve bu teorilerin en esaslisi olan Marksizmi ¢eki-
ci bulmakta. Aslinda, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi fikrine duyulan sempati bir-
¢ok bakimdan tahlil edilmeye muhtag. Siphe yok ki, 6zel miilkiyet karsitliginin
onemli bir sebebi, cogu zaman itiraf edilmese de, kiskanclik. “Neden bizim degil,
baskalarinin?” sorusu, insan davraniglarina ister istemez etkide bulunmakta. Bu-
rada diisiilen yanilgi, birseyin hi¢ kKimsenin olmamasinin onun herkesin olmasini
saglayacaginin varsayilmasi. Her seyin herkesin oldugu toplumda sahiplenilebi-
lecek seylerin miktarinin azalacaginin ve fakirlesen toplumlarda fakirlerin duru-
munun daha da kétiileseceginin kavranamamasi.

Marksizm’in aydinlar arasindaki ¢ekiciliginin bir diger sebebi, onun bilimsel-
lik iddiasiyla i¢ ice gecmis olan determinizminin zihinlerde yarattigl tedailer.
Marksist teoriye gore, insan toplumlarini ve tarihi Marx’'in kegfettigi degismez,
kesin kanunlar idare etmekte. Bu kanunlar insanliga geleceginin mecburen ko-
minizmle olacagini gdstermekte. Bu, suyun asag1 akmasi gibi bir sey. Suyun akis
istikametine bir itiraz, s6z konusu olamaz. Bu tarihe amag¢ ve istikamet bicen ba-
kisin gayet radikal, eylemci, hayat feda ettirici Marksist hareketlerin mevcudiye-
tini aciklama gibi zor bir sorunu ortaya ¢ikarmasini bir yana birakalim, konumuz
baglaminda bu inanisin yansimasi Marksizm'in zafere giden bir ordunun ideolo-
jisi gibi boy gdstermesidir. Marksizm'in zaferi kacinilmazsa, Marksizm icin sava-
san aydin ordusunun disinda kalmak akillica olmayacaktir. Kim bozguna ugramis
ordularin safinda yer almak ister? Eger Marksizm'e ters biitiin akimlar eninde
sonunda onun karsisinda pes edecekse, muzaffer ordunun saflarinda yer tutmak
daha akillica ve daha emniyetli olacaktir. Iste bu sebeple de diyalektik mater-
yalizmi tarihi okumanin tek veya en iyi yolu kabul eden aydinlarin Marksizm'e
demir attig1 goriilmektedir.

Suphesiz, radikal genclik hareketlerinde dolanan 20 yas civarindaki gencler
gibi Marksizm'e hic¢bir izaha ve mesrulastirmaya ihtiya¢ duymaksizin sadakat
goOstermek, yasini basini almig kimseler icin, istisnai haller disinda, kolay olmaz.
Bugiin yasi altmis1 bulmus eski kusak simdiki genclerin gectigi yollardan ¢oktan
gecti. Kulaktan dolma da olsa sosyalist rejimlerin yarattig1 zuliimden (Gulag’dan,
devlet terdriinden ve acliktan) haberdar oldu. Buna ragmen Marksizm’e bagh kal-
malarinin bir aciklamasi olmali. Bu cercevede basvurulan bir yol, reel sosyalizm-
ideal sosyalizm ayrim yapmak ve reel sosyalizmi suclayip ideal sosyalizmi akla-
mak. Hatta, bazilarinin yaptigi gibi, 1980’1erin sonlar1 ve 1990’1arin baslarinda ¢6-
kenin aslinda sosyalizm degil kapitalizm oldugunu soylemek. Ancak, bu ahlaken
problemli bir tavir. Marksistler aynen bilimselligi kendi sosyalist ideolojilerinin
miitemmim ciizii hdline getirip mesela liberalizmden, muhafazakarliktan esirge-
meleri gibi, reel-ideal ayrimini da tekellerinde tutmakta. Hicbir sosyalist yazar
fasizmin de reel ve ideal olarak ayrilabilecegini ve fagizmin biitiin kétiiliiklerinin



20 | Atilla Yayla

reel olana yiklenip ideal olan fasizmin aklanabilecegini akil etmemekte. Bu ya-
pilsa, bunu mesru ve rasyonel gérmeleri de zor.

Ayrica, ¢dken sosyalizmi reel diye adlandirip aciklanmasi zor olay ve olgular-
dan kacanlar, reel sosyalizmde neyin yanlis oldugunu a¢iklamakta da ¢ok cimri
davranmakta. Ideal sosyalizmi savunup reel sosyalizmi elestirenler ideal sosya-
lizm adina reel sosyalizmde neye karsi ¢ikmakta? Devlet miilkiyetine mi; iyice
merkezilestirilmis siyasi otoriteye mi; siyasl cogulculuk ve rekabetin olmama-
sina mi; sivil hak ézgiirliikklerin budanmasina mi; bireyin kollektiviteye kurban
edilmesine mi? Bunu bir aciklasalar kendilerini daha iyi anlatmis olurlar. Ancak,
simdiye kadar bunun yapildigini pek gormedik. Sosyalistler doludizgin kapita-
lizm elestirisi yapmaya ve sosyalist toplumun ve sosyalist hayatin nasil olaca-
gin1 insanlarin muhayyilesine terk etmeye devam ediyor. Bu, sosyalistlerin cid-
di bir Ozelestiri gerceklestirmesine ve hatalarini tashih etmesine engel oluyor.
Buna tevessiil edenler kinaniyor, hatta terorize ediliyor. Bu sebeple de Marksist-
ler Marksizm’e bagli kalmay: siirdiiriiyor.

Eski sosyalist iilkelerde ve kismen de hi¢ tam sosyalist olmamis tiilkelerde
Marksistlerin hala Marksizme sahip ¢ikmasinin bir sebebi eski sosyalist iilke-
lerin ekonomik performans: ve kartellesmedir. Bu iilkelerden bazilar1 nispeten
istikrarl1 bir demokrasiye ve isler bir piyasa ekonomisine ulasti, bazilariysa ne
oldugu belli olmayan ekonomik ve siyasi modeller icinde bocalamakta. Bu ikinci
gruptaki basarisizliklar cogu zaman kapitalizme fatura edilmekte.'” Hatta, bu iil-
kelerdeki kimi yashlar “eski giizel giinleri” 6zlemekte. “Eski” sosyalist tilkelerin
bazilarinin bazi alanlardaki performanslarinin iyi olmadig1 acik, ancak bunun bir-
cok sebebi var ve bunlarin bir kismi ge¢misle ilgili. Meseld Rusya'da 6zellestir-
menin bir oligarsi yaratmasinin sebebi on yillarca egemen olan sosyalist siyasi
yapilanma. Sovyet sistemi yikildiginda ve piyasa ekonomisine ve demokrasiye
gecis arayislar1 basladiginda, en avantajlilar en organize olanlard: ve en organi-
ze olanlar Sovyet Komiinist Partisindekilerdi. Sistem yikilinca eski komiinistler
yeni oligarklar oldu ve siyasi gii¢le ekonomik gii¢ tekrar birbirine eklemlendi.
Bdylece bir ¢esit mafya diizeni ortaya ¢ikti. Ancak, bu, kapitalizmin {irtini olmak-
tan ziyade sosyalizmin tortularinin eseriydi. Marksist aydinlar, hem eski sosya-
list iilkelerdekiler hem bagka tiilkelerdekiler bunu géremedi, géremiyor. Sahip
olduklar: siyasi ve ekonomik kiiltiir olayin aslin1 gérmelerini engelliyor. Ciinkii
onlar, bir piyasa ekonomisinin bir komuta ekonomisi gibi yukardan asagiya tali-
matlarla kurulabilecegini zannediyor.

Tam sosyalizme ge¢memis tilkelerdeki aydinlarin Marksizme bagli kalmasin-
da tam sosyalist tecriibeyi hi¢c yasamamis olmalari da rol oynuyor.'® Aslinda sos-

7 Hollander, a.g.e., s. 22 Rusya'daki son durum ve Rus devletinin biirokrat, is adami, siyasetcilerle mafya devletine doniis-
mesinin sebepleri ve tilkenin gelecegiyle ilgili giincel tahminler ici bk. The Economist, “Dealing With Russia” ve “The State
of Russia: Frost at the Core”, December 11th, 2010, .14 ve ss. 25-28.

'8 Hollander, a.g.e., s. 22
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yalizm devletcilikle ayni sey, yani her iillkede her zaman su veya bu derecede
var.'® Ama sosyalist aydinlar bunu teghis edemiyor ve sosyalizm ancak bir biitiin
olarak uygulanirsa var olur saniliyor. Dolayisiyla, Batili Marksist yazarlar, eger
bir sosyalist iilkeyi ziyaret edip orada zaman harcamamissa, sosyalizmin pratikte
ne demek oldugunu bilmiyor. Bu onun Marksizme bagli kalmasini kolaylastiri-
yor.2° Marksist bir iilkeyi ziyaret eden aydinlar, cogu zaman, tahakkiim ve yok-
sulluk seviyesi tarafindan soka ugratiliyor. Meseld, Kiiba ziyaretleri bu bakimdan
ilging, sonuglar veriyor.!

Son olarak Marksist aydinlar, Marksizmin icinde kalmada 1israrli olduklari
icin, diger sistemlere (meseld kapitalizme) yonelttikleri sorular sosyalizme yo-
neltmiyor ve Marksizmdeki ¢eligkileri géremiyor. Meseld, kapitalizmin ahlakini
sorguluyor, ama sosyalizmin hangi ahlaki zeminde ve nicin tercih edilmesi ge-
rekecegini agiklamiyor. Kapitalizmin ahlaki elestiriye tabi tutulmasinin sosya-
lizmi tercihin ahlaki bir eylem olacagini otomatikman ispatlayacagi var sayili-
yor. Ayni sekilde sosyalizmin pratiginin nasil olacag: da a¢iklanmiyor.?> Mark-
sistler Marksizmdeki celigkileri de gormiiyor. Bunlarin en tipiklerinden biri,
sosyalist toplumda olacag: 6ngoriillen minimal devletle piyasalari kaldiran ve
piyasalardaki her seyin elde edilmesini saglayacag: varsayilan ekonomik planla-
ma arasindaki uyusmazlik. Eger yiiksek dereceli bir ekonomik faaliyet olacaksa,
ekonomik kaynaklarin koordinasyonuna ihtiya¢ olur. Piyasanin bunu yapmasina,
yani bireysel yatirimci ve iireticilerin sahipligi kurumuna ve desantralize karar
alma siirecine izin verilmezse, piyasanin yerini kacinilmaz olarak biirokrasi alir.
Bu iktidarin miithis bir sekilde temerkiiziine ve bir politik-ideolojik imtiyazlilar
sinifinin dogmasina yol acar.?® Ama, Marksistler, birakin bu teorik celiskiyi gor-

9 Bkz. 9 numarali dipnot

20 Sosyalist tilkelerde ekonomik ve toplumsal hayatla ilgili kaynaklar, yetersiz olsa da var. Bunlarin bir kismi akademik bir
kismi roman. Nobel &diillii Herta Miiller romanlarinda Romanya érneginde sosyalist sistemin vahsiligini ve cirkin yiiziini
sergiledi. Romanlar Yiirekteki Hayvan (Telos Yayinevi, 2009 (ikinci baski) ve Tilki Daha O Zaman Avciydi (Telos Yayinevi,2009,
ikinci baski) Tiirkce'de yayimlandi. Miiller'in 2009'da Nobel edebiyat 6diilii almasi eserlerine duyulan ilgiyi artirdi. Andrey
Platonov’'un romanlarindan Cevengur sosyalist titopya ugruna hayatini harcayan insanlarin dramini, Cukur ise sosyalist eko-
nomik uygulamalarin bireysel hayatlar lizerinde yarattigi etkileri hikaye eder. Bu romanlarin ¢ogu,Tiirkiye'de sol yayinevleri
tarafindan basiliyor. llginctir, bazen kitaplardaki, bazen kitap dergilerindeki, eklerindeki tanitim yazilarinda bu tiir kitaplar
“tuhaf” olarak vasiflandiriliyor. Sosyalizmde fiili durumla ilgili olarak su kaynaklara da bakilabilir: Raul R. Gregory, The Politi-
cal Economy of Stalinism, Cambridge, Cambridge University Press, 2004. Marksizmi klasik liberal ve liberteryen perspektif-
ten analiz eden énemli bir derleme icin bk. Yuri Maltsev (ed.), Requiem for Marx, Auburni, Ludwig von Mises Institute, 1993.

21 Son sosyalist tilkelerden Kiiba'daki durumla ilgili olarak bk. Yoani Sanchez, Freedom and Exchange in Communist Cuba, Cato
Institute: Center for Global Liberty and Prosperity Development Policy Briefing Paper, June 16, 2010, n. 5; Kuzey Kore'deki
hayatla ilgili olarak bk. Kongdan Oh ve Ralph C. Hassip, North Korea Through the Looking Glass, Washington, D.C.: Brooking
Institution Press, 2000.

22 Jeremy Shearmur, “Popper’s Critique of Marxism”, Critical Review, 1986/1987, Winter, s. 69

25 Shearmur, a.g.m., s. 70. Bununla beraber sosyalizmde hayatin nasil olacagiyla ilgili olarak sosyalist gelenek disinda yer
alan bazi yazarlar cesitli eserler kaleme aldi. Bunlardan ilging biri Eugen Richter’in Picture of the Socialistic Future (Freely
Adapted From Babel) adli eseri (General Books). Kitap ilk defa 1893’te yayimlandi ve mistakbel sosyalist hayattan sahneler
tasvir etti. George Orwell'in meshur Hayvan Ciftligi de Sovyet Rusya érneginde sosyalist sistemin kaginilmaz yozlagmasini
hikaye eden bir alegoridir. Sosyalist toplumun imkansizligini ve sosyalist toplumdan mecburen kapitalizme gecilecegini
anlatan ilging bir roman sudur: Henry Hazlitt, Time Will Run Back, Auburn: Mises Institute, 2007 (ilk yayin tarihi 1951, ilk adi
The Great Idea). Sosyalist devletlerinkiler de dahil olmak tizere devletlerin insanliga kars isledigi suclar icin bk. Ralph Raico,
“The Taboo against Truth”, http://mises.org/daily/4322 (ilk yayimi, Liberty, September 1989) (erisim 07.06.2010).
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meyi fiilf olgularn bile gébrmezden gelip Marksizm icinde fikri ve aktivist yolcu-
luga devam eder.

Yaziy1 bitirirken soralim: Marksizm simdiye kadar popiilaritesini yitirmedi
ama bundan sonra yitirebilir mi? Dogrusu bu konuda ¢ok iyimser degilim. Mark-
sizmin simdiye kadar akademik ve entelektiiel muhitlerde popiiler olmasini sag-
layan, bir kismina bu yazida temas ettigim faktorlerin, kisa siirede ve tamamen
ortadan kalkmasi ihtimali zayif. Baska bir soru isareti de, Marksizmden vazge-
cenlerin nereye yonelecegiyle ilgili. Sanirim bunun cevabai kisinin Marksizmden
uzaklasma bi¢imine ve karsisindaki alternatiflere bagli. Marksizmden vazgecen
kimsenin onun gibi totaliter olmayan bir diinya goériisiine yéneleceginin bir ga-
rantisi yok. Ulkemizdeki manzaraya bakarsak bu konuda biraz ipucu bulabiliriz.
Kafasi Marksizmin kalibiyla sekillenenler, felsefi bir reddi gerceklestiremezse,
Marksizmin iflasinin yarattig1 boslugu benzer bir kalip sunan bir yaklasimla dol-
durmaya calistyor. Bu yiizden, Marksizmi terk edenlerinin sayisinin artmasi ka-
dar, eski Marksistlerin yeni (mikro) totaliter zeminlere kaymamasi da ézgiirliik¢ii
ve bireyci felsefenin gelecek yillardaki performansina bagli.



