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Sartori'nin “Demokrasi Teorisine Geri Doniig” adl1 kitabi, demokrasi teorisi hak-
kinda bugiine dek hazirlanmis en kapsamli ¢6ziimlemelerden bir tanesi olmasi
sebebiyle literatiirdeki hakli ve saygin yerini coktan almistir. Bunun en dnemli
sebebi, yazarin tartisma boyunca demokrasi kavramini devamli ikili bir diizey-
de incelemesi ve ¢oziimlemelerini bunlara gére yapmasidir. Bu ikili ¢éziimleme
metodu, birazdan ayrintilariyla deginilecegi iizere, bir tarafta kavrama anlam ka-
zandiran ve kavramin kendi dogasinda sakli tuttugu semantik 6gelerin her bi-
rinin ayr1 ayri incelenmesi, bir taraftan da anlamin soyut, kapsaml: ve evrensel
anlami haiz olmasindan dogan muglaklifa ragmen tutarli bir teori insa etme
¢abasinin sonugsuz birakilmamig olmasidir. Bu sayede Sartori kitabi boyunca bir
tarafta demokrasi kavraminin bizatihi kendisini normatif ve semantik bir tartig-
maya acarken ¢biir taraftan da kurulan bu normatif anlayisi ideale déniistiirmeye
calismaktadir. Demokrasi bilimsel olarak ampirik diizeye indirgenerek kavramin
kendisine yeni bir gerceklik kazandirilmaktadir. Bu sayede demokrasi kavrami
siyaset felsefesinden siyaset teorisine geri déndiiriilerek tutarli ve bicimsellik
acisindan gecerli bir sekle sokulmaktadir. Sartorinin “demokrasi teorisine geri
doniis” olarak tanimladigi bu siire¢ bir bakima demokrasinin idealleri ile toplum-
sal gerceklikler arasinda mantiksal bir bag kurma girisimidir.
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Ustelik bu bag kurma girisimi salt toplumsal gerceklikleri veri olarak ele alip
pratiklige indirgeme pahasina demokratik ideallerden vazgecmeyi icermemekte-
dir. Teorinin 6zii, demokratik ideallerin salt toplumsal gerceklige indirgenmesi
uzerine degil, fakat gerceklik ile ideal arasinda bag kurma girisiminin yéntem-
sel ve ahlaki bicimlerini insa etme lizerine kurgulanmistir - tstelik Sartori'nin
kendisi idealin asir1 bicimde gerceklige karsi zaferini de sakincali bulmaktadir.
Bu nedenle Sartori, ideale veya gerceklige daha en basindan tarafsiz bir bakis ag1-
siyla yaklasarak, “hangisine 6ncelik verilmesi gerektigi” problemiyle ugrasmak
yerine bu iki olgunun aralarindaki iligkinin demokrasi teorisini kurma siirecin-
deki konum ve islevleriyle ilgilenmektedir. Bu sayede Sartori, ideal ve gercekligi
diyalektik bir yontemle ele almak yerine onlar1 holistik bir perspektifle kurgula-
yarak hem ideali hem de gercekligi biilnyesinde tasiyan bir demokrasi teorisi insa
etme cabasi icine girer.

Sartori, demokrasi kavraminin Bati uygarlig ile 6zdeslestirilmis bir olgu ol-
dugunu vurgulayarak baslar. Ona gore demokrasi yiizyillardir tek bir yazara ait
olmayan fakat pek cok filozofun katkilariyla sekillenmis bir sdylemdir. Ancak
demokrasinin biiyiik bir uygarlik ve tarihsellikle 6zdeslesmis olmas1 demokrasi
adina 6énemli bir sorundur. Ciinkii demokrasi bir uygarlik sembolii haline gelerek
giderek kapsamli ve bir yerden sonra daha fazla karmasik ve muglak hale gel-
mektedir. Ustelik herkesin demokrasiyi mesruiyet saglama amaciyla kullaniyor
olusu demokrasiyi anlamsiz bir deger kiimesi haline getirmektedir.

Tarihsel ve sosyolojik gostergeler demokrasiyi bir tanim sorunu haline getir-
mistir. Bununla beraber mevcut durum elestirisinden yola ¢ikilarak ortaya konan
idealler de demokrasiyi bir deger sorunu yapmistir. Bu nedenle Sartori, demokra-
sinin “énce” bu kavram kargasasindan kurtarilmasi gerektigini séylemektedir. Bu
savini kitabinin hemen her bolimiinde tartismaya acan Sartori, ¢ncelikle sunu
vurgulamaya calismaktadir: Gegen her zaman dilimi farkli toplumsal sistemleri,
deger yargilarini ve ideal arayislarini beraberinde getirmistir. Devaminda dile
getirdigi kritik soru da sudur: Siirekli farklilasan sosyal bir diizende demokrasi-
nin bu denli istikrarh bir ideal halini almas1 (acaba) kavramsal iceriginin mug-
lakligindan mi kaynaklanmaktadir? Bu muglaklik tehlikelidir, ¢linkii demokrasi-
nin normatif iceriginden ziyade onun belli 6nkabuller {izerinde birlestirilmis ide-
al yonlerine vurgulamalar yapmak, demokrasiyi bir ideali gerceklestirmek i¢in
kullanilan mesrulastirici bir ara¢ haline getirebilir. Béylece demokrasi gerceklik
izerine insa edilmek istenen cesitli yetkinci fikirlerin ve iitopyalarin araci ola-
rak anlasilabilir ve kullanilabilir. Demokrasinin kavramsal incelenmesi iste bu
ylizden 6nemlidir. Clinkii Sartori, demokrasinin, kendine has kavramsal izahi sa-
yesinde idealist fikirlerin aragsalciligindan kurtarilabilecegini vurgulamaktadir.

Demokrasiyi semantik diizlemde de inceleyen Sartori, her iilkenin kendi ta-
rihsel ve dilsel kiiltiiriiniin s6z konusu iilkedeki demokratik yapinin anlasilma-



Demokrasi Teorisine Geri Doniis | 41

s1 lizerinde etkisi olduguna dair bir hipotez gelistirir. Bu hipoteze gore, halkin
yonetimi adiyla anilan demokrasi olgusu bilhassa halk kelimesinin etimolojik
farkliliklarindan dolay: her tilkede farkli sekillerde sistematize edilebilmektedir.
Ornegin kita Avrupa aydinlanmaci gelenegine sahip Italya, Almanya ve Fransa'da
“halk” kavrami organik bir tekilligi diisiindiiriirken, kita Avrupa’sindan farkli ola-
rak bireycilik kiiltiiriiniin gelismis oldugu Anglo-Sakson kiiltiirde halk tabiri, bi-
reyciligin de etkisiyle, tek tek ve farkli bireylerden miitesekkil cogul bir varliga
isaret etmektedir.

Peki Bati uygarlig1 icerisindeki bdylesine farkli kiiltiirel kabullerin oldugu
gerceginden hareketle demokrasinin evrensel ve normatif kistaslari nasil belirle-
nebilir? Sartori, bu soruya odaklanarak halkin yénetimi kavramini, icerdigi mug-
lakligindan dolay: dislar ve halkin yénetimi anlamindaki demokrasiyi yeniden
formiile etmeye girisir. Ancak bu yeniden formiile etme girisimi kelimeler iize-
rinde yeniden tanimlamalar yapmak degil, demokrasiyi bu iki kavramin disin-
da bir yerlerde aramaktan ibarettir. Bunun sebebi olarak da Sartori, demokrasiyi
halkin yoénetimi olarak tanimlama hatasinin onu salt bir iktidar sorunuymus gibi
algilanmasina yol acacagini ileri siirmektedir. Buradan itibaren Sartori, demok-
rasiyi hem politika hem de iktidar kavramlarinin kendileriyle iligkilendirmeye
baslar. Aslina bakilirsa Sartorinin esas amacinin, demokrasiyi diger kavramlar-
dan “arindirmak” oldugu bile sdylenebilir. Ciinkl Sartori iktidar, politika, vs. gibi
pek ¢ok sorunlu kavramin, demokrasi ile devaml irtibatlandirilmasinin, demok-
rasinin kendisini de sorunlu bir kavram hale getirdigini diisiinmektedir. Sartori,
her surette demokrasiyi ayri bir politik ilke gibi g6stermek amaciyla onu hemen
hemen tiim kavram ve olgularla teker teker karsilastirmaya ve yeniden iligkilen-
dirmeye girismistir.

Modern distince geleneginde politikanin ahlaktan ve dinden ayrilarak sekiler
bir formiilasyonla yeniden kurulmasi ile siyasal gercekgiligin egemenligi basla-
mis ve bu egemenlik, ahlak? ilke ve kabullerin dislanmasina yol agmistir. Sartori,
bunu politikanin bagimsizlasmasi olarak ozetler. Bu arglimanini bir adim daha
ileri gotiiriir ve politikanin tamamen gercekcilige indirgenmesinin, onun ahlaki
ilkeler ve ideallerden diglanmasi siirecini baslattigini ileri siirer. Bdylece politi-
ka sadece kendi gercekligiyle algilanabilir bir seye indirgenmis olur. Politikanin
asil konusunu tegkil eden iktidar olgusu da bu diisiince ile tamamen ahlaki ek-
sikliklerinden kurtularak amagsal bir mesruiyet kazanmis olur. Iktidar, bu tarz
bir Makyavelist tutumun sonucunda kendi basina bir deger olarak gorilmiis ve
bagimsiz bir norm olarak kabul edilmigtir. Iktidarin bu gekilde algilanigi amag-
salciligin olusumundaki tiim aragsal degerlerin seklen ve ilkesel olarak degisim
yasamasina neden olmustur.

Sartorinin hakli endisesi bu noktadan sonra yogunlasir ve endisesini su var-
sayimi harekete gecirerek argiiman haline getirir: Iktidarin tek amag haline gel-
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digini savunan yaklasim idealizmi yaratarak politikayl tamamen ele gecirme
anlayis1 olarak kabul eder. Amag ele gecirmek oldugunda, ve tiim araglar buna
indirgendiginde, akil yerine tilkiinlin (ideal) 6n plana ¢ikartilmas: vuku bulur.
Politikanin tiim konsepti bu algiya oturtuldugunda ise halkin y6netimi yerine
iktidarin yénetimi dogar.

Sartorinin bu varsayima dayanarak demokrasinin, hem iktidarin kendi icsel
dogasindan bagimsizlastirilmasini hem de iktidarin dayandig gic iligkilerinin
uzerinde sinirlandirici ve 6nleyici bir ilke olarak ortaya ¢ikmasini énerir. Ciinkil
Sartorinin hakli varsayimina gore sayet yonetim arayisl, iktidarin kendi igsel
dogas1 geregince bir savas miicadelesine dontstirtliirse, kaybeden demokrasi-
nin kendisi olacaktir. Ciinkii Sartori, demokrasinin ortaya ¢ikisini, kuvvet yeri-
ne hukukun gelistirilmesi ve iktidar-tebaa iligkilerinin karsiliklilik esasina gore
diizenlenmesine baglar. Bu iki olgu da, iktidarin kutsallastirilmasindan ziyade,
iktidarin sinirlandirilmasini 6ngoriir. Bu yiizden de “kratos”, yani yonetim ilkesi,
degisime ugrayarak tek tarafliliktan ¢ok boyutluluga dogru bir déniisiim gecirir.

Sartori, bu asamada demokrasiyi aciklamayi bir kenara birakip neyin/nelerin
demokrasi olamayacagini veya onlar1 demokrasiden ayiran 6lciitlerin neler ol-
dugunu belirtmeye baglar. Iktidarin toplumsal iligkileri sadece siyasal yénden
ele alarak toplumsal birligi gii¢ yoluyla bagladig1 varsayimina karsilik, toplum-
sal birliklerin siyasal gii¢ yerine siyasal yiikiim sonucu gerceklestirildiklerini
soyler. Tktidarin baski ve zorlamaya dayali birlik saglama diisiincesinin halkin
salt ve kosulsuz itaat eylemini aciga cikardigini belirten Sartori, halkin yénetimi
olarak anlasilan demokrasinin “bundan daha farkl1” bir olgu altinda incelenmesi
gerektigini belirtir. Sartori’ye gore halkin yonetimi, ideal arayisi yerine normatif
gerceklige indirgenirse, ideal deger arayislarinin ancak kabul edilmis prosediirel
ilkelerin korumaciliginda ifadelerinin miimkiin olabilecegini belirtir. Ancak tek
bir idealin tiim gerceklik tizerinde egemenlik yaratmasi durumunda hem idealize
edilmis farkli degerler hem de gercekligin kendisi bu baskin idealin egemenligi
haline girecektir. Dolayisiyla Sartori, demokrasinin, tiim ideal deger arayislari-
nin siirdiiriilebildigi normatif bir gerceklige dayanmas: gerektigini ileri siirer.

Sartori, demokrasi kavramini, halkin yonetimi olarak anlasilan temel kabuliin
yerine; r1za, onay, sorumluluk ve sinama gibi faktorlerle yeniden tanimlar. Halkin
uzerindeki yap1 iktidar olarak adlandirilsa da bu iktidar modeli giiciinii kuvvetten
degil toplumsal rizadan alir ve kurdugu sey de klasik bir iktidar diizeni olmaz.
Sayginligini ve megruiyetini kendi giicli yerine toplumun rizasi ve onayindan
aldig1 icin de artik iktidar degil “otorite” olur. Bunun anlamini Sartori sdyle acik-
lar: “Kuvvete dayal: olan klasik iktidar modelinin yerine rizaya dayali bir iktidar
tipi (otorite) getirmek, béylece baski yerine diizenleyiciligi ¢ne cikartarak politik
slirecin isleyisini savas (miicadele) yerine bariscil yontemlere indirgemek”. Do-
layisiyla Sartori, aslinda demokrasi teorisi kurgulamakla yetinmemekte, onunla
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iligkilendirilecek kavramlarin da normatif diizenlenmesini yapmaktadir. Orne-
gin, giice ve kuvvete dayal bir iktidar 6rgiitlenmesinin oldugu siyasal bir sis-
temde, 6rnegin totalitarizmde, Sartori'nin demokratik siirecin ingasi bakimindan
Ozel bir 6nem atfettigi otorite ve bariscil politik siirec isleyemeyecektir. Ciinki
bu sistemde iktidar giice dayali oldugundan diizenleyiciligi 6ngéren yonetim ye-
rine baskiya imkan veren yénetim gerceklesecektir. Iste Sartori'nin kavramlarin
neden izah edilmesi gerektigini bu denli vurgulamasi da bu sebeple 6nemlidir.
Iktidar, otorite, yonetim, vs. gibi kavramlarin a¢iklamadan yoksun birakilmala-
r1 pratikte demokrasi ile totalitarizm arasindaki farkin kapanmasina, anlamsiz-
lasmasina ve muglaklasmasina kadar gider. Halbuki demokrasi ile totalitarizm
arasindaki fark o denli biiyiiktiir ki toplumsal diizenin isleyisine bile getirdikleri
kelimeler de kelimelerin muhtevalar: da birbirinden farklilagsmaktadir.

Sartori, kuvvete dayali iktidarin ayni zamanda mutlak bir iktidar oldugunu
vurgulayarak demokrasi karsiti cepheyi biraz daha genigletir. Ciinki mutlak bir
iktidar sadece kuvvete dayali olmak zorunda degildir, o ayni zamanda tiim iktidar
yapilarini biinyesinde barindiran, cogulculugu énleyen ve merkeziyete dogru ka-
yan bir yonetim bicimi olarak devamli surette kuvvet genislemesine dogru gider-
ken sinirlandirmayi da imkansiz kilar. Demokrasi ise bu yaklasimdan tamamen
farklidir. Miizakere ve etkilesimin devamli mevcut kilinmasi ac¢isindan demokra-
tik rejim bu gibi totaliter sistemlerden ayrilir. Demokratik sistemler her seyi kap-
sayacak sekilde genigletilmezler. Demokraside iktidar herkesten esit yetkilerle
kaynaklanir ve bu nedenle herkes prensip olarak her seyi yapmaya yetkili sayilir.

Bu savi yeterli gérmeyen Sartori, mutakiyetciligin ve totaliterizmin tehlikele-
rinin demokrasi acisindan da mevcut oldugunu diistiniir. Halkin yénetiminin de
sinirsiz bir iktidar kullanimina yol acacagini savunan Sartori bu nedenle esas me-
seleyi iktidar probleminden onun sinirlandirilmasi problemine ¢evirerek demok-
rasiyi bir iktidar konusu olmaktan ¢ikarip demokrasiyi iktidarin roliinii azaltici
ve iktidarin yerine onu sinirlayici unsurlarin roliiniin yiikseltilmesi baglaminda
inceler. Bu nedenle de Sartori, temel meselesini iktidarin roliinii azaltici demok-
ratik bir sistem kurulabilir mi, sorusuna cevirir. Bdylece demokrasi, bi¢imsel ola-
rak belli bir sekle girmistir; iktidarin, toplumu biitiintiyle kusatma egilimine ve
boylece artan bir siyasal baski karsisinda ona direnecek ve iktidarin bu kuvvet
yapilanmasini azaltacak degerlerin gelisimine bagli bir siyasal sistemin ingasi.

Sartori, bu insa ¢abasindan c¢ikan sonucu demokrasi agisindan kavramsallas-
tirmaya vardirarak demokrasiyi “toplum tizerindeki iktidarin tek bir kimseye ait
olmamas: durumu” olarak ifade eder. Boylece demokrasi, hi¢ kimsenin toplumun
istiinde olmadig: ve kimsenin toplumun biitiiniin kapsayacak yetkiye sahip ol-
madig1 bir siyasal sistem olarak anlasilir. Ayrica bu iktidar geri devredilebilir ol-
mak zorundadir ¢iinkii aksi takdirde karsilikli yetki ve sorumluluk devri miimkiin
kilinamayacaktir. Tktidarin bariscil siiregler icerisinde baskalarina devredilmesi
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olarak aciklanan bu slreg, halkin yénetimi anlayisinin, halkin topyekun icinde
olacak sekilde kapsamli derecede somutlastirildig: bir aksiyom halini almaktadir.

Sinirsiz iktidar olgusunun rahatsiz edici boyutunu karsilikl: yetki ve sorumlu-
luk devri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “sinirlilik” kavramiyla ¢oziimlemek
isteyen Sartori, herkesin kendini secebilecegi - daha dogru bir ifadeyle herkesin
kendisini yetkilendirdigi — bir sistemde sinirli iktidarin ve sorumlulugun yarati-
lamayacagini varsaymaktadir. Sonucta o, kimsenin kendisini se¢cmeye yetkili ol-
madig81 ve kimsenin bagkalarinin rizasi olmadan kendisini yetkiyle donatamadig1
ve sonucta kimsenin sinirsiz bir iktidar arayisinda ve imkaninda olamadig bir
sistemi demokratik bir sistem olarak tanimlamayi tercih etmektedir.

Bu metodoloji, Sartori'yi iktidarin sinirlandirilmasi probleminin ilerisine ta-
siyarak iktidarin roliinii azaltici degerlerin tartismasina gotiiriir. Bdylece hem
demokrasiye kavramsal acidan kapsaml: bir tutarli alt yap: hazirlarken ayni za-
manda demokrasiyi evrensel degerlerle destekleme egilimine girerek kavramin
normatifligini ve evrenselligini kesinlestirme sansi yakalar. Yoneticilerin bagka-
lan tarafindan yetkili kilinmasi fikri bir taraftan demokrasilerin dayandig: temel
kurucu ilkeyi gdstermesi bakimindan demokrasilerin ontolojilerini verir fakat bir
yandan da demokrasileri muglakliktan kurtararak ve belirsizlik risklerine kapil-
malarini 6nlemek adina da kavramin normatif yéniinii yakalamaya ¢alismakta-
dir. Iste bu nedenle Sartori, bu temel argiimani kapsayici ve tutarli bir bicimde
demokrasinin ac¢iklanmasi asamasinda kullanmak icin alt deger sistemlerini de
bu arglimanin gecerligine gére kurgulamaya calisir.

Bu gecerliligi kurgularken Sartorinin tarafgir oldugu bir husus vardir; politik
alana dair siyasal bir ilke olan demokrasinin, asir1 gerceklik (realizm) halini alan
ve iktidari, “gecerli sayilabilir tek amac” olarak kabul eden Makyavelist tutum-
dan tamamiyla farklilasmasi gerekmektedir. Bu nedenle de demokratik siyaset
siireci ve kurumlari ahlak alanindan ayri tutulmamalidir - ki aksi takdirde ger-
ceklik ile ideal arasinda kopukluk yasanmas: ihtimali vardir. Ancak bu ahlaki
prensibin hangi 6lciitlerde olacagi da ayr1 ve énemli bir problemi olusturmak-
tadir. Ciinkii ahlaki ilkeler deontolojik kabullere baglidir ve ahlaki ilkelerin bu
vasiflar1 demokrasinin ahlaki gerekcelendirmelere asir1 bagiml kilinmasi soru-
nunu yaratarak onun ayr1 bir amac-deger tasidig: diisiincesine zarar verebilir.

Bu sebeple Sartori, Weberyen diistincenin temelindeki “sorumlu olma ahlaki"ni
uygulamaya giriserek demokrasinin temelindeki etkilesim, sorumluluk, riza,
onay, vs. gibi 6geler ile ahlaki prensiplerin deontolojik kabullerini birlestirmeye
calisir. Buna goére herhangi bir eylem, ifade, sz, vs., sorumlu olma ahlaki cerce-
vesinde degerlendirilmeli ve mutlaka kars1 tarafin da tizerinde séz sdyleyebilece-
gi bir kosula baglanmalidir. Iste bu sav, bizim demokratik siyaset siirecinde fikir
ve kanaatlerin toplumun onayina birakilmasi gerektigine dair 6n kabuliin nede-
nine ulasmamizi ve sonug olarak da demokrasinin ahlaki gecerliligini gérmemizi
saglamaktadir.
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S6z konusu ahlaki gecerliligin pratige indirgenmesi ve ilkesel olarak kabu-
li acisindan Sartori, siyasal iktidarin denetlenmesinin ve sinirlanmasinin esas
anlamda saglanmasi icin kurumsal diizenlemelerin varligina ihtiya¢ oldugunu
kabul eder. Ancak bu diizenlemelerin kaynagi nedir? Ornegin, demokrasinin te-
sis edilebilmesi icin, bireyleri gecici de olsa, daha az bir demokrasiyle yetinme-
leri icin ikna etmek bdyle bir diizenlemeye 6rnek gosterilebilir mi? Bagka bir
deyisle “amac araci hakli ¢ikartir” mi1¢ Sartori, bu tarz bir Makyavelist ve daha
da ¢nemlisi tuzak bir soru karsisinda demokrasi idealine ulasmamiz agisindan
sabirsizlik gostererek demokrasi idealini iktidarin insafina ve salt onun yeter-
liligine ve giiciine birakmamamiz gerektigini ifade etmektedir. Iktidar yapilan-
masinin nedenleri kabul edilebilir gibi géziikebilir ancak bu makuliyet, sonuclar
acisindan ayni anlam tasimayabilir. Sartori de bu soruya iste bu nedenle iktidar
disinda bir ¢6ziim alternatifi arayarak cevap vermektedir. Ciinkii demokrasinin
tesisi salt nedenlere dayali olarak iktidarin eline birakilirsa o zaman demokra-
si idealini saglayabilecek alternatif iktidar diizenlemeleri otomatik olarak devre
dis1 kalacagindan halkin yénetim islevini gdsterecegi herhangi bir faaliyet imka-
n1 kalmayacaktir. Iste bu yiizden Sartori, nedenler yerine sonuglar1 énceleyerek
bir analiz yapar ve iktidar eliyle kurulan bir demokrasi sonucu demokrasinin ne
kadar gelisebilecegini tartisir. Sartori, sonuclardan hareketle bir éncelik tesis et-
meye calisir ¢linkii ancak bu sayede demokratik siirecin yéntemlerinin saglikli
kurgulanabilecegini isaret eder. Bagka bir ifadeyle nedenlere dayali sonug analizi
gelistirmek, ideal sonuclarin yaratilabilecegini garanti etmeye yetmez.

Tam bu sirada Sartori, ézgiirliik problemini ortaya koyar. Ozgiirliik, neden-
ler yerine 6ngoriilebilir sonuglara dayali yapilan tahlillerin neticesinde giindeme
gelmistir. Sartori, iktidarin mutlakiyet halini almasinin ¢niine ge¢cmek ve tim
iktidar kaynaklarinin tek elde toplanmasini énlemek icin iktidarin olabildigince
merkezde toplanmasinin engellenmesi gerektigini savunur. iktidarin béliilneme-
mesi durumunda cevrenin hicbir hakki olmayacaktir, iistelik buna direnme ve
riza gostermeme hakki da dahildir. Toplumsal sistemin biitiiniiyle kuvvete dayali
bir ¢érgiitlenme etrafinda birlestirilmis olmasi tehlikeli fakat olas1 bir sonuctur.
Iste Sartori, bu sonucu ortaya atar ve temel ilgisinin iktidarin nasil béliinebilir
hale getirilecegi sorunu oldugunu séyler. Ciinkii iktidarin boéliinmesi durumunda
iktidarin mutlaklasmasi gibi bir problem otomatik olarak devre disi kalacaktir.
Bu sayede de iktidarin alani eksildigi 6lctide demokratik siyasetin 6nil agilmis
olacaktir.

Sartori, demokrasinin varlig1 acisindan ézgiirliige kritik bir 6nem atfeder. Oz-
gurlik, klasik anlamda bir eylem bicimi olarak ele alinsa da Sartori buna karsi
cikar ve Ozgiirligin mutlak anlamda ontolojik boyutlarinin olmas1 gerektigini
ifade eder. Ozgiirliiklerin ¢cok katmanli olusu ve demokrasinin esas olarak siyasal
alana dair bir problem oldugunu bu nedenle de farkli 6zgiirliikler arasindan sa-
dece siyasal ¢zgiirligiin ele alinamayacagini vurgulayan Sartori, karsilastirmali
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yontemini burada da hissettirmektedir. Kitabin ikinci cildinde tartismaya acti-
g1 ilgili kavramlarin her birini ayr ayri aciklarken, séz konusu kavramin hangi
diizeylerde demokrasi ile nasil iligkilendirilebilecegini tartisan Sartori, béylece
demokrasinin olusumunda kavramlarin ontolojik diizeyde varlik ve yokluk du-
rumlarinin yol acacagl durumlari da i¢ine alacak sekilde ¢6ziimlemesini genisle-
tir. Ozgiirliik de boyledir. Ozgiirliikler arasinda ayrim yapmanin yanlis olacagini
varsayan Sartori, 6zgurligin bu tartismadaki varlik nedeninin zaten iktidarin
roliinii azaltmak oldugunu ifade etmistir. O halde okuyucunun ulagmas: gereken
mantiksal sonu¢ su olmaktadir: Ozgiirlik durumundaki her eksilme, bu alandaki
boslugun iktidar tarafindan doldurulmasi gibi bir sonu¢ doguracaktir. O halde
ozgirliikler ne kadar béliinemez kabul edilirse iktidarin rolii de o denli sinirlan-
dirilmis olur. Ornegin, “dilin 6zgiirliigii olmadan ifade 6zgiirliigii olamayacaktir”
seklindeki ifadesi, bu argiimanin oldukca etkileyici bir 6zetini sunmaktadir.

Sartorimin 6zgiirliik tartismasinin ardindan degindigi mesele esitliktir ve bu
kavram en az 6ézgiirliik kadar problemlidir. Bunun nedeni, esitligin kendine has
ahlaki gerekcelendirmelerinin olduguna dair sahip olunan 6n kabullerdir. Sar-
tori, diisiince tarihinde ¢ogu kez esitligin adalet ile iligkilendirildigi derecede
idealize edildigini vurgulamistir. Ancak bu idealligin tehlikesi, onun 6zgiirliik ile
yarattig1 problemli iligkidir. Clinki, herkesin esit kilinmasi gerektigi seklindeki
argiimanlarin ilkesel anlamda 6zgiirliik karsiti olacagini varsayan Sartori, tistelik
boyle bir argiimanin iktidar kavramina genis bir kap1 aralayacagindan sz etmek-
tedir. Sartori'ye gore esitligin saglanmas: fikri toplumsal sistemde mutlaka bir
“diizenleyici”ye ihtiya¢ duyacaktir. Ustelik dzgiirliik fikri, iktidarin béliilnmesini
ve bunu miilkiyet kurumu ile ¢ézmeyi garanti ederken esitlik, miilkiyetin payla-
simini, yani diger bir ifadeyle iktidarin yeniden ortak bir yapida toplanmasi du-
rumunu yaratmaya egilimlidir. Sartori, temelde bireyler tarafindan sahip olunan
iktidar haklarinin devredilmesiyle olusturulmasi muhtemel bir yapinin saglaya-
cag esitlik durumuna kesinlikle karsi ¢iktigini ifade etmektedir. Ciinkii bu yaps,
esitlik saglama adina 6zgiirliikleri ihlal edebilecek bir imkana kavusabilir. Iste o
zaman da iktidarin boliinmesi yerine iktidarin kapsayiciligl durumu karsimiza
cikacaktir ki, bu da bizi demokratik siirecin kendisinden uzaklastiracaktir.

Ozgiirliik ve esitlik gibi ilkesel tartigmalar, Sartori'yi ideolojik ve genis kap-
samli bir ¢éziimlemeye zorlamaktadir. Farkli 6zgtrliikler arasinda bosluk ve ilis-
kisizlik yaratilmasinin, devaminda ortaya cikacak boslugun iktidar tarafindan
doldurulma tehlikesini beraberinde getirecegini varsayan Sartori, bu argiimanini
bu noktadan itibaren somut meseleler {izerinden tartismaya baslamaktadir. Ser-
best piyasa diizenini ve esitlige dayali devletci ekonomik sistemi genis bir tar-
tismaya alan Sartori, hem kavramlar arasi tartismay1 somuta indirgemekte hem
de demokrasinin alt yapisini sosyal diizenin tabanina dogru genisletmektedir.
Ozet olarak Sartori’nin bu tartigmada ileri siirdiigii argiiman sudur: 6zgiirliik, ik-
tidar alanini gerileten ve bu sayede demokrasiye, yani ¢zerk iktidar alanlarindan
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miitesekkil genis katilimli bir miizakere ve onaya dayanan yonetim anlayisina,
imkan saglayan bir kavramdir. Ozgiirliik bu sayede iktidar1 bélen ve onu birey-
lere dagitarak mutlak iktidarin olusmasina engel olusturan en 6nemli faktor-
diir. Ancak bu ilkenin somut pratiklere indirgenmesi gerekmektedir aksi takdirde
ideal ile gerceklik arasindaki tutarli olmasi gereken bag kurulamayacaktir. Iste
bu nedenle serbest piyasa bir vakia (case) olarak Sartorinin énermesinin saha-
sin1 olusturmaktadir. Serbest piyasa, ekonomik hayatin kendi iktidar alanlarina
ve bu iktidardan dogan yetki ve ¢zgirliige (miilkiyet) sahip bireyler tarafindan
slirdiirtildiigi dinamik bir sistemdir. Bu sistemin icerisine planlama faaliyetinin
girmesi durumunda parcali iktidarlarin yetki ve ¢zgiirlikleri tek merkezde top-
lanma egilimi gosterecektir. Iste bu noktada demokrasinin 1srarla kacindigi sey
olacaktir: Tktidarin roliiniin artig1 ve bu hizli artisin bireylerin iktidar alanlarina
dogru genislemesi. Bu genisleme ise iktidarin roliinli demokratik siireclerin ku-
rulumu acisindan tehlikeli bir isleve sahip olacak bi¢cimde belirleyecektir. Sartori,
serbest piyasa ile planlamacilik arasindaki temel farklilig1 demokrasi teorisi aci-
sindan degerlendirerek temel ilgisini iktidarin roliine odaklamaktadir.

Bu ilkesel tartigsmayi ideolojik diizeyde incelerken kavramsal tartismalarin as-
linda gecerliligini kaybetmek {izere oldugunun isaretini veren Sartori, son bo-
limlere dogru insanlarin neden iktidar: merkezde toplamaya egilimli devlet yapi-
larina dogru yoneldiklerini tartismaya ac¢ar. Ona goére demokrasi, liberal 6zgtirliik
prensibi ile yerlesimini sagladiktan sonra son zamanlarda artan giivenlik ihtiyac-
lar1 nedeniyle daha fazla “koruyucu devlet” modeli icerisinde anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Ekonomik esitsizliklerin arttig1 ¢cagda ekonomik ézgiirliikler ile
siyasi dzgiirliikler arasindaki iligkinin daha sik ve karmasik oldugunu ifade eden
Sartori, sorunlarin ¢dziimiinde Ozgurliklerin éneminin ortadan kaybolduguna
dair inancin hemen akabinde giivenlikle ilgili ¢6ziim ¢nerilerini ortaya attigini
kaydetmektedir. Sartori acikca deginmese bile, ister inan¢ diizeyinde olsun ister
ontolojik diizeyde olsun dzgtirliigiin geriletilmesi durumu sonucta devamli suret-
te iktidar olgusunun kendisini tartismaya a¢gmamiza sebep olmaktadir.

Peki bu gerilimli iliskinin sonu ne olacaktir? Ozgiirliik ile giivenlik, veya de-
mokrasi ile iktidar arasindaki bu gerilimli yap1 nasil devam edecektir? Ozgiirliige
dair duyulan endige iktidarin daha fazla ortaya ¢ikarak ¢zgiirliigii tehdit edecek
diizeye varmasi sonucunu yaratabilir mi? Ustelik halkin tercihi sonucu olusan
halkin yonetimi, 6zgirliikler yerine giivenligi ve esitligi tercih ederek, “demokra-
si ugruna demokrasinin nimetlerinden vazge¢cmeyi” goze alabilir mi? Sartori bu
noktada oldukc¢a iyimserdir. Clinkii ona gére demokrasiler, yasadigimiz yiizyila
ideallerin dirtinti olmuslardir ve gerceklige karsi hep bir miicadelenin sonucunda
ortaya ¢ikmuglardir. Idealleri gerceklige uyarlayabilme, demokrasinin bir erde-
midir ve demokrasi her zaman ideallerin gerceklik karsisinda var olma sansini
ylceltecektir. Halkin kosullar karsisinda gelistirdigi fikir, kanaat ve tercihleri so-
nucunda kosullarin devamli surette bu sinamalar neticesinde degisimi ve top-
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lumsal hayatin kendisine uyarlanabilmesi miimkiin olmustur. Béylece halk, ikti-
darin insafina hapsedilmemis ve Kosullar karsisinda insanlarin belirleyici giicii
ortaya ¢ikmistir.

Kosullar degismesine ragmen demokrasi hep gelisim gostermistir. Bu, halk-
larin kendi 6zgtlirliikklerine verdikleri énemi gostermektedir. Ciinkil 6zgiirlik, ko-
sullarin degistirilmesi icin baslangictir; dahasi kosullar, kosullarin kendilerine
duyulan giivensizlik ifade edilmeden degistirilemez. Kisaca Sartori, kitabin sa-
tir aralarinda, demokrasinin ilkelerinin bugtiin yeterli ve tatminkar gelmemesine
karsilik bugiinkii mevcut sorunlarin yine demokratik ilkelere siginilarak atlatila-
bileceginin mesajin1 vermektedir. Ustelik bunun i¢in halklarin, kendilerini digari-
daki iktidar yapilarinin insafina terk etmek zorunda kalmadan yapabilecegini de
ifade etmektedir. Kisaca Sartori a¢isindan demokrasi, yine - ve sadece - demok-
rasinin kendisiyle iyilestirilebilecektir.



