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Giris

1970’lerde popiiler olmaya baslayan ve elestirel niteligi agir basan post-modern
ve post-yapisalci yaklasimlar, bliylik anlatilardan biri olarak goériilen liberal de-
mokratik séylemin hakimiyetini de sorgulamistir. Bityiik anlatilarla ilgili genel
bir sorgulamanin damgasini vurdugu bu ¢agdas tartismalar, kismen de modern-
lige i¢ckin gerilimleri miras olarak devralmigtir. Ornegin uzlasi ile catigma arasin-
daki gerilim bu tartismalara yansimistir (Flyvberg, 1998; 211). Hakim liberal soy-
leme alternatif niteliginde yeni demokratik modeller gelistirilmistir. Glintimiiz
akademik cevrelerinde bircok teorisyen, demokrasinin ¢ok sayida sorunu oldugu
konusunda neredeyse hemfikirdirler ve bu sorunlar1 giderecek care arayisinda-
dirlar. Iste boyle bir ortamda miizakereci demokrasi de diger iki ana alternatifle
(toplulukcu -komiiniteryan- ve agonistik (catismaci) demokrasi) birlikte, siyasal
slirecin ve kurumlarin nasil daha demokratik kilinabilecegi izerine odaklanmisg-
tir. Her bir model, temel tezini, liberalizmin zayif noktalar: izerine insa etmistir.
Ornegin, topluluk¢u anlayisi benimseyenler degerlerin anlami agisindan toplu-
lugun 6nemini vurgularken, agonistik model farklilik ve catismayi, miizakereci
model de uzlag1 ve katilimi 6n plana ¢ikarir.

Cagdas siyasal teori tartismalarinda énemli bir yer tutan miizakereci demokrasi,
diger modellerle birlikte, topluluk, yurttaslik, temsil, kimlik, farklilik, kamusal alan,
demokratik mesruluk vs. gibi kavramlar1 yeniden ele alarak, liberalizmin baskin

' Hakem incelemesinden ge¢mistir.
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konumuna kars1 yeni kavramlastirmalar ortaya koymustur (Gabardi, 2001; 548).
Miizakereci demokrasi modeli aslinda, klasik demokratik yaklasimlarin toptan ve
elestirel bir tarzda yeniden ele alinmasi tesebbiisiidiir. Habermas'in énciiliigiinii
yaptig1 miizakereci model, ayn1 zamanda postmodernistlerin yikici elestirileri kar-
sisinda modern sdylemin yeniden tesis edilmesinin araci olarak da tartisilmistir.

Miizakere araciligiyla dogrudan katilimin, sadece miizakerenin iiriinii olan ka-
rarlarin mesrulugunu temin etmekle kalmayacagl; daha da 6énemlisi, baglayici
kararlarin miistereken rasyonel olacagi ve bdylece bir ‘ortak iyinin’ tanimlana-
bilecegi iddialari, miizakereci demokrasi modelinin ana bilegenleridir. Boylece
hem cogulculuk teminat altina alinabilir hem de ¢ogulculugun yol agabilece-
gi nihilist gorelilik riski ortadan kaldirilabilirdi. Clink{i birbirinden farkli ve ge-
nellikle de catisma halinde olan 6znel ‘iyi” kavramlastirmalar: yerine, rasyonel
uzlasi c¢ercevesinde, normatif gecerliligi olan bir deger sisteminin trettigi iyi
tanimlarinin miimkiin oldugu, miizakereci modeldeki temel varsayimdir. Ancak
bireyi, boylesi bir deger sistemini liretebilecek derecede rasyonel varlik olarak
gormek ve miizakere baglaminin bircok varsayimi gerektirmesi, diger modeller-
den cesitli elestiriler almistir. Demokratik sistemin aktorii olarak bireyi, ait oldu-
gu topluluk ve yer aldig1 iktidar iliskileri acisindan ele alan bu ¢alisma, 6zellikle
Habermas'in savundugu miizakereci demokrasi modeline elestirel, miizakereci
bir yaklagimi benimseyecektir.

Miizakereci Demokrasi Modelinin Ana Hatlari

Demokrasinin sikintilarinin/sorunlarinin giderilmesiyle ilgili olarak miizakereci
demokrasinin 6n plana ¢ikardig1l ¢6ziim, kamusal kararlarin alinmasinda yurt-
taglarin etkin olarak miizakere siireclerine katilimina odaklanmistir. Bu modele
gore, 6nceden tanimlanmis kamusal meseleler, siradan yurttaslarin degerlendir-
mesine sunulur ve miizakerelere etkin olarak katilan bu yurttaslarin iradeleri
dogrultusunda siyasalar belirlenir. Bu a¢idan miizakereci demokrasi modelinin
temel hedefleri, yurttaslik kiiltlirline yeniden hayatiyet kazandirmak, kamusal
sdylemin dogasinin iyilestirilmesi ve siyasal iradenin ortaya cikarilmasi olarak
sayilabilir (Weeks, 2000; 361). Boylece, dzellikle siyasal karar alma siireclerinde
karsilasilan esas ve usul sorunlarinin asilabilecegi 6ngoérilmiistiir.

Miizakereci demokrasi modelinin temel 6nciillerinden biri, gercek bir demok-
ratik tecriitbenin ancak 6ézgiir ve esit bireyler arasindaki kamusal miizakere ile
ulasilmis kararlarla miimkiin olacagidir. Miizakere, mesru ve ussal karar alma
stirecinin zorunlu kosuludur; kurumlarin ussallik ve hakkaniyetleri ancak bu yol-
la teminat altina alinabilir (Benhabib, 1999; 69). Kamusal kararlarla ilgili mesru-
luk ve ussallik kaygisi, demokrasi teorisine hi¢ de yabanci olmayan esitlik, ézgiir-
lik, miizakere, katilim, kamusal alan, ortak iyi, akil gibi kavramlar tizerinde odak-
lanmigtir. Aslinda miizakere ve tartisma, Antik Yunan'dan beri siyasette merkezi
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bir konum isgal etmektedir (Bernstein, 1983: 207). Ornegin Aristoteles’e gore, ‘...
insan mantikli (ussal) konugma yetenegine sahip tek hayvandir’ ve bu yiizden
daha siyasaldir (Arnhart; 2004; 56). Giintim{iizde cumhuriyetci gelenegin 6n plana
cikardigl miizakere, tiim siyasal siirec ile 6zdeslestirilir ve tartisma, siyasetin 6zl
olarak tanimlanir. Insanlar ancak, kamusal kararlar: belirleme siirecine katilir ve
tartisirlarsa 6zgiir olabilirler. Habermas'in bagsini ¢ektigi miizakereci demokrasi-
nin cikis noktasi da bu anlayisa dayanuir.

Demokrasinin ii¢ normatif modelinden bahseden Habermas’a (1999; 40) gére
bu modeller, liberal, cumhuriyetci ve kendi sundugu sdylemsel, usulcii-miiza-
kereci modelleridir. Habermas, kendi miizakereci demokrasi modelini liberal ve
cumhuriyetc¢i demokrasi modelleri arasinda bir model olarak goriir. Yani Haber-
mas, uzun bir ge¢cmise sahip demokratik gelenekleri hi¢cbir zaman kiicimsemez.
Habermas, temel hak ve Ozgtlirliiklerle ilgili anayasal bir cerceve olusturmasi,
cogunlugun yonetimi, temsil ve usule dayali hakkaniyet gibi kazanimlardan do-
layi liberalizmi; miizakereci boyutu ve kamusal alan vurgusu dolayisiyla da cum-
huriyetci gelenegi 6nemser. Ancak liberal piyasa modeli vurgusu ve cumhuri-
yetci etik topluluk anlayisini diglama acisindan her zaman ihtiyathdir. Cinki
Habermas’a gore, hem pratik akil hem de ortak iyiye ulasmak miimkiindiir ama
her ikisi de, belli bir toplulugun ethosunu degil, iletisimsel eylemleri ve evren-
sel bir ahlaki bilinci temin eden, 6zneler arasi iletisimsel eylemi temel alir. Bu
temelde Habermas, savundugu demokrasi modelinin mesruluk dayanag: olarak,
daha iyi iddialarin ¢esitli miizakere bicimi olarak ortaya ¢ikmasini mimkiin ki-
lan; iletisimsel kabulleri ve adil pazarlik siire¢lerini saglayan usulleri isaret eder.
Ancak bu usuller araciligiyla bireysel tercihler ile miisterek eylemler arasindaki
uyum saglanir. Bir anlamda Habermas, modernlik icinde kalarak, elestirel ku-
ram araciligiyla ¢oziimledigi mesrulastirma bunaliminin, iletisimsel eylem diiz-
leminde 6zgiirliik¢i ve demokratik yeniden yapilanma ile ¢6ziimlenebilecegini
ifade eder (Keyman, 1999: 70).

Demokrasi adina, evrensel, ussal bir temel ilke gelistirme arayisi, aslinda
Kant'tan beri canliligini koruyan bir arayistir. Habermas, ussal bir toplum kur-
ma amacl cercevesinde Kant ile hemfikir olmakla beraber, yéntem ve ézne anlayi-
s1 agisindan Kant'tan ayrilir. Modern dénem filozoflarl, kendi bagina evrenselligi
temin eden ussal 6zne anlayisina dayanirken, Habermas, yontem olarak 6zneler
arasi yaklasimi benimsemekte ve iletisimsel eylemle beraber sdylem etigine odak-
lanmaktadir. Habermas’a gore iletisimsel ussallik, insan yasamindaki en merkezi
tecriibedir ¢iinkil sosyal yasam kag¢inilmaz olarak karsilikli anlasma stireglerine
dayanir (Flyvberg, 1998; 212). Katilimla olusturulacak séylem etiginin énkosullar1
(ilgili tim taraflarin dahil edilmesi, katilimcilarin 6zerkligi, ideal rol alma, niyet-
lerin saydamlig1) karsilandiginda, evrensel gecerlilik ve hakikat ortaya ¢ikacaktir.
Yani evrenselligi kendiliginden garanti edecek 6ge, iletisimsel eylemdir.
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Miizakereci demokrasi modelini ¢6ziim onerisi olarak savunan Habermas’'a
(1996; 141) gore, halk egemenligi ilkesinde ifadesini bulan siyasal ¢zerklik veya
kendi kaderini tayin etme, demokrasinin gereklerindendir. Buna gore ahlaki bag-
layicilig1 garanti edecek eylemsel bir norm, ancak ve ancak, ilgili tiim taraflarin,
kisilerin ideal konugsma ortaminda ussal bir tartismaya Katilip, sonug¢ta bu normu
kabul etmesiyle gecerli olabilir (Habermas, 1996;107). Kisaca yasalar, ancak ya-
sal toplulugun tiim iiyelerinin ussal ve kurumsal yasama siirecine katilip kabul
etmesiyle mesru olabilirler. Ussal bir siyasal iradeyi olusturacak sdylem ve mii-
zakerelerde, mesru bir sonucun ortaya ¢ikmasi icin, yasam diinyasini ussallasti-
ran iletisimsel bir diizlemin zorunlulugundan bahseden Habermas (2002: 152), bu
diizlemin (ideal konusma ortamui) tesisini siyasal otoritenin yliklenmesi gerektigi-
ni belirtir. “..Ussal bir irade olusumunu temin etmek icin oyundaki 6zgiir ve esit kati-
limalar arasina érgiit tarafindan iletisim bicimleri konmalidir. Bu iletisim bicimlerinin
en temel ozelligi, ideal konusma ortamim saglayan 6zgiirliik ve esitlik kosullaridir. Bu
kosullara gore, akil yiiriitme niteligine bagh olarak tiim ilgili taraflara tartismaya kati-
lim yoniinde esit firsat saglanmasi, ussal bir tartismanin geregidir..” (Habermas, 1975,
151). Ona gore, ancak bu yolla milli egemenlik (cumhuriyetci gelenek) ve insan
haklar (liberal gelenek) arasinda i¢ biitiinlitk miimkiin olur. Habermas bd&ylece
Rousseau’nun isaret ettigi bireysel irade ile miistereklik (iktidar ile hak) arasinda-
ki gerilimi, demokrasinin normatif modelleri olarak adlandirdig1 cumhuriyetci ve
liberal gelenegin sentezi niteligindeki miizakereci yaklasimla, siyaseti ahlaki bir
pratik olarak goren, praxis gelenegi cercevesinde asmaya ¢alisir. Kisaca, normlar,
ideal konusma ortaminda iletisimsel etik araciligiyla tiretildiginde, Habermas'a
gore adalet, iyi, ussallik gibi ilkelerin gelenekten bagimsiz olarak gecerlilikleri
saglanabilir. Habermas, ideal konusma ortami araciligiyla usule iliskin evren-
selciligin olanakliligini savunur (Kelly, 1990: 75). O zaman usulcii mesruluk da
normlarin ¢cogullastig1 boylesi bir dilnyada miimkiin olacaktir.

Hem ilke olacak esas hem de usulil tesis etme sorununu asmak tizere Haber-
mas, ideal konusma durumunun iriinii olarak varilacak ilkeleri 6n plana almig-
tir. Bir anlamda Habermas (1999: 45), demokratik sdylem kuraminin hem liberal
hem cumbhuriyetci yaklasimlardan ¢geler alarak, bunlar1 miizakere ve karar ver-
me siirecleri i¢in gerekli ideal bir usul kavraminda bitiinlestirdigini belirtir. Bu
sdylemin kurallari, evrensel insan haklari veya etik 6zden (esastan) degil, bizzat
iletisimsel eylemin yapisindan, o duruma 6zel olarak (pragmatik) ortaya cikar.
Miizakerenin usulcii boyutu, hem deger cogullugunu hem de makul nedenler
beyan etme ac¢isindan da pratik rasyonelligi garanti edecektir.

Topluluk, Birey ve iktidar iliskileri Acisindan Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasinin en énemli iddiasi, farklilik arz eden ¢ogunlukla da catis-
ma halindeki 6znel kavramlastirmalar arasinda, nihai bir ‘ortak iyi’ kavramina ula-
silabilecegidir. Bu iddia kendi basina bir takim sorunlar da giindeme getirmekte-
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dir. Uzlasiya dayal1 ahlakiligi 6n plana ¢ikaran bu iddia kendi basina bir problemdir
c¢linkii evrensellik barindiran her etik yoénelim gibi bu iddia da evrensellik iddiasin-
daki etik bir insan kavramlastirmasina dayanir. Oysa her evrensellik iddiasi da yerel
bir zihin icinden tretilmektedir. Bdylesi bir yonelim her seyden 6nce yas, cinsiyet,
simif gibi verili farkliliklar1 gérmezden gelen tiirdes bir icerik varsayar. Oysa sosyal
acidan karmasik, kiiltiirel acidan ¢ogulcu ve iktisadi acidan esitsizligin séz konusu
oldugu glinimiiz toplumunda, Kant¢1 anlamda ussal uzlasinin yonlendirdigi ev-
rensel ilkeler arayisi asir1 derecede iyimser bir tutumdur. Ayrica béyle bir arayisin
cogulcu sivil toplumu, Aydinlanmis aklin tekelci séylemine kurban etme riski her
zaman sz konusudur. ‘Ozgiir ve esit yurttas’ nitelemesinin de gerceklikten uzak
oldugu goriiliir; esitligin hangi acidan oldugu (Peter, 2007; 373) belirsizliginin ya-
ninda giinimiiz toplumlarinda yurttaslarin genellikle onlar1 6zgiir, esit ve ussal
kilacak tercih 6zerkligine hatta gerekli 6n bilgiye bile sahip olmadiklar1 goériiliir
(Gabardi, 2001; 557). Bu ¢ercevede diistiniildiigiinde miizakereci demokrasinin agi-
11 derecede aksiyomatik, yalitilmis ve ideallestirilmis bir yurttas-birey kavramlas-
tirilmasina dayandig: sdylenebilir. Bu kavramlastirmada birey, ahlaki bir 6zne-fail
(Rummens, 2006; 478, Doheny, 2007) olarak varsayilir.

Boylesi bir yurttas kavramlastirmasinin (etik kognitivist) dogal sonucu olarak
birey, etik bilin¢ sahibi ve dogruyu yanlistan ayirabilecek ve dogrunun ne oldu-
gunu bilebilecek ussal kapasitelere sahip bir varlik olarak tasavvur edilir. Bu tiir-
den bir birey tasavvuru, yekpare nitelik arz eden Antik Yunan polisi gibi hukuki,
siyasal ve sosyal orgilitlenmelerde gecerli olabilir. Ancak biiylik oranda parcali ve
karmasik bir blinyeye sahip giiniimiiz toplumlar: a¢isindan diisiiniildiigiinde, etik
kognitivizm {izerine insa edilmis herhangi bir teorinin gecerlilik iddias1 zayiftir.
Gunimiz karmasik toplumlarinda, dogru ve iyi dlcttleri kokll bir cogullasmayla
kars: karsiya kalmis ve iyinin ne olduguyla birlikte, iyi tespit edilse bile bu iyinin
gereklerinin nasil yerine getirilecegi hususunda fikir birligine varmak neredeyse
imkansizlagmistir. Bu gcercevede Gabardi'nin (2001; 559) ifadesiyle, ideal bir kamu-
sal alan olarak isaret edilen ve yekpare polis yapilanmasiyla beslenen Antik Yunan
agorasini yeniden icat etmek bir nostaljiye karsilik gelmektedir. Bu acilardan ideal
bir teorik insa olarak miizakereci demokrasi modeli, mevcut yénetim sistemine
normatif bir alternatif olusturma ¢abasindadir ama tiim normatif ve ideal tasa-
rimlar gibi {itopik ve kurtuluscu boyutlar tasir ve bu boyutlardan dolay: realpolitik
alanda etkinligi zayiftir; dahasi bizleri bir 6zne/uyruk (Foucault, 1994) olarak ta-
nimlayan ve sekillendiren mevcut karmasik ve derin iktidar yapilarini, ikna ve riza
tekniklerini gdrmezden gelir. Dahasi, Ron'un (2008;273) belirttigi gibi, toplumdaki
iktidar sahibi gruplar, genel ihtiyag, arzu, ilgi ve ¢ikarlar1 tanimlama konumunda-
dirlar ve bu konumlarini kullanarak kamusal tartismalarin giindemini belirlemek-
le beraber bu tartismalarin yapilma kosullarini da tanimlarlar.

Ayni gsekilde Saward’a (1992: 38) gore, iyi/kétliniin &l¢iitii olarak hakikati isaret
etmek, durumu daha da sorunsal ve icinden ¢ikilmaz kilmaktadir. Clinkii hakem
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olarak sadece hakikati tayin etmek, ahlaki mesrulugun en ciddi sorunlarini orta-
va cikarir. Her seyden ¢nce, bu hakikati nasil bilecegimiz ve nereden dogdugunu,
kaynaginin ne oldugunu bilmek 6nemli bir sorundur. Clinkii neyin gercekten ah-
laki oldugu ve hakikat de yine sdylemin triintidiir. Foucaultcu (1992; 27) anlamda
sdylemin dayatacag: bir hakikat rejimi, ‘ussal’ olan1 hakikat diye isleyecektir. Ay-
rica Habermas’in ideal séylemini miimkiin kilacak mitkemmele yakin, bir¢cok ¢n
kabule (ideal konusma durumu, tam rasyonel ve bilgili, ahlaki acidan giidiilenmis,
esit ve dzgiir yurttaglar) dayali iletisimin nasil olusacagini tahayyiil etmek zordur.
Bu iletisimi sinirlayacak sayisiz yapisal, ideolojik ve psikolojik engeller vardir. Za-
ten normatif diizen, kendi basina biitiin olarak sdylemin tirtinii degil, bagka temel
normatif diizenlere (felsefi, dini, ahlaki 6gretiler) dayali olarak ortaya cikar. Bun-
larin yaninda séylemden bir sonug ¢ikacagini da kimse garanti edemez.

Miizakereci demokrasi modelinde yurttaslik, kamusal tartismalarda rol almak
acisindan tanimlanir ve katilim, séylemsel bir katilimdir. Ayrica katilim da bir da-
yatma bicimi olabilir. Ancak Habermas genellikle, ideal konusma durumu ve do-
layisiyla ortaya cikacak evrensel gecerlilik iddialarina engel olusturacak iktidar
iligkilerini gtz ardi etme egilimindedir. Miizakerenin tedarik ettigi sdylem etigi
ve kararlarin, belirsizligi ifade eden ussal olarak denetlenmesi disinda herhangi
bir denge fren mekanizmasina sahip olmamasi ciddi riskler barindirir. Farkl: dini,
felsefi ya da ahlaki 6gretiler tarafindan tanimlanmis karsit iyi kavramlagtirmalari-
nin nasil uyumlu hale getirilecegi hayati bir meseledir ama miizakereci model bu
meseleyi gdrmezden gelir. Ayni sekilde NAgel (1990; 315) da, Habermas' akil mer-
Kkezli oldugu i¢in elestirir. Clinkii bu yaklagim, farkliliklar1 gérmezden gelir. Makul
inang ile tersi birbirinden kolayca ayirt edilemez. Makulliige dayali ret yapilamaz.
Bundan dolay1 makulliigiin kullanildig: haklilastirmalar gecgersizdir. Makul insan-
lar saglik, sosyal giivenlik, egitim gibi alanlarn ilgilendiren siyasa alanlarindaki
bircok konuda uzlagmayabilirler. Kisaca, Habermas’in hakikat ve ahlaki gecerliligi
uzlasl ile esit gérmesi; ahlaki dogrulugun 6l¢iitii olarak hukuki tutarlilik ile ussal
uzlasinin yer degistirmesi anlamina gelir. Bir anlamda miizakereci modelin dayan-
dig1 6n kabuller, uzlas: ve derin karsitliklar barindiran iyi kavramlastirmalarini g6z
ard1 eder. Ayrica nihai, tizerinde hemfikir olunmus uzlasisal bir iyi kavramlastir-
masinin olumlanmasi ciddi bir sorundur. Ciinkii Schemeil’in (2000; 106) ifadesiyle,
“tim otoriter rejimlerin kdkeninde birlik fantezisi” yer alir. Bundan dolay1 miiza-
kere, nihai bir karara ulasmak acisindan degil, ihtimallerin tartisilmasi acisindan
6nemlidir. Zaten tek bir mesruluk semasindan bahsetmek, cogulculugun ruhuna
aykiridir ve bdyle bir tutum otoriter yapilanmalari besler.

Habermas, iletisim ve kamusal alani iktidar iliskilerinden bagimsiz ve reto-
rik becerilere kapali (Flyvberg, 1998;216) olarak gorse de uygulamada, iletisimin
ideal kosullar: (sinirsiz zaman, mekan, baglamdan bagimsiz konusmalar) tesis
edilemeyeceginden, cogunlukla retorik becerisi yiiksek miizakerecilerin terci-
hi olan uzlasi, dogrunun 6l¢itii olacaktir. Ayrica tiim katilimcilarin kendilerine
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ve diinyalarina ait tam bir bilgilerinin oldugunu sdylemek de zordur. Miizakere
slirecinde yurttaslarin uzmanlik bilgisi acisindan eksikligi, bilgi diizeyi ve belli
bir meseleyi kavrama acisindan asitmetrik bir durum ortaya ¢ikaracak ve bircok
mesele tizerine siradan yurttasin herhangi bir fikri olmayacaktir (Hamlett, 2003;
124). Dahasi iktidar iligkilerince sekillenen eylem ya da inan¢ anlamindaki ide-
oloji dilde de vardir. Ciinkli bu eylem ve inanclar dili, séylemi etkiler (Ingram,
1993: 301). Bu nedenle demokrasi a¢isindan sdylem etigi énemli sorunlarla/ac-
mazlarla yliz ylizedir. Ussal kabul gérme olarak sunulan hakikatin {ireticisi soy-
lem; eylem, kurum ve tekniklerin ayrilmaz parcasidir ve bu yapilar zaten her za-
man iktidar tarafindan bicimlendirilmistir. Ayni sekilde Ryfe (2005; 49), demok-
ratik pratikte miizakerenin zor, siirdiiriilemez ve nadir oldugunu ciinkii esitlik,
mesruluk, 6zerklik ve ussallik gibi miizakereci modelin dayandig1 temel 6geleri
imkansiz kilan cok sayida engel oldugunu belirtir.

Sozlesme teorilerine genel bir elestiri getiren Walzer (1990: 87) ise, Habermas’'in
aksine, iletisimden dogan uzlasinin, uzlasmazliktan daha kesin ya da basarili oldu-
gunun sdylenemeyecegini belirtir. Her seyden 6nce varsayimsal uzlasi toplumsal
olmayan (asocial) bir mekanda yer almaktadur. Iletisimdeki tartigmada yer alan egit-
lik iddiasi, asimetrik iligkileri gérmeyen varsayimsal bir toplumsal esitligi yansitir.
Ayrica, ideal konusma ortamina katilimcilarin gercek diinyaya iliskin esit bilgileri,
esit konusma ve anlama tarz, kapasiteleri oldugu ve katilimcilar ¢ikar ve degerler-
den kopmus; degerleri {ireten kokii tarihin derinliklerindeki kiiltiiriin (Young, 1999;
179) baglami ve diizlemini olusturan topluluktan bagimsiz olarak tanimlanir. Oysa
normlarin aksine degerler, cogunlukla akil yiiriitmeyle gerekcelendirilemezler ve
bu nedenle, dogrudan niifuz edilebilir nitelikte degillerdir. Bu degerlerin kaynagi,
kok tarihin derinliklerinde olan ve belli bir toplulugun baglamini olusturdugu
kiltirdir. Miizakereci yaklasimin, uzlaginin olabilirligini ve degerine iligkin bir
6n kabulu vardir. Edilgen itaat, zimni riza anlamindaki ‘siikiit’ uzlasi ic¢in yeterli
degildir. Ayrica uzlasinin, cogulculugu 6ngoren liberalizmde olusma ihtimali di-
ger rejimlere gore daha azdir. Zaten demokratik siyasetin hemen tiim bicimlerinde
oldugu gibi dinleyiciler 6niindeki bir konusmaci, demokratik karar alma siirecini
yalniz basina belirler. “Kiirstide konusan, yiiksekten konusmaktadir.” Dahasi, konus-
ma ve miizakere, her zaman taraflar1 birbirine yaklastirmayabilir. Miizakere bir
rekabettir; tartigsan taraflar uzlasiyi degil, iddiay: kazanmay1 amaclarlar. Boylesi bir
rekabette, dezavantajli gruplar gérmezden gelinir ve bicimsel esitligin diger tim
alanlardaki esitligi tesis ettigi varsayilir. Ayrica, siyasal haklarin rasyonellik cer-
cevesinde uzlasilabilecegi varsayilsa bile, érnegin inan¢ 6zgiirliigliniin tartismaya
acilmasinda nasil bir 6l¢iit sunulacagl énemli bir sorundur. Yani rasyonel cerceve-
de tartisilmayacak mesele yokmus gibi gériilmektedir.

Tium toplum sozlesmesi ve iletisime dayali uzlasi kuramlar1 varsayimsaldir
ve ideallestirmeyle beslenirler; oysa siyaset somuttur. Kisaca belirtmek gerekir-
se herhangi bir etik mesele tizerindeki uzlasi, fikir birligi, toplumdaki asimetrik
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iktidar iligkilerinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiir bir faaliyet yerine
bir iktidar islevi olarak ortaya ¢ikan uzlasidan, hi¢ kimse etik durumla ilgili bir
fikir birliginin var oldugunu ve bunlardan normatif ¢ikarimlar yapabilecegini
iddia edemez. Kisaca, gliniimiiz yapilanmasinda nesnellik ve mesrulugun kay-
nag1 olabilecek toplumsal uzlagidan sz etmek imkansizdir. Uretimi, iktidar ilig-
kilerine dayanan uzlasinin, kendi haklilagtirma potansiyelini zayiflatmas: veya
yok etmesi s6z konusu degildir (Bayram, 2003; 244). Zaten Skinner (1997: 28)
degerlerin ¢ogullastif1 ve rasyonalizmin konumunun sarsildigi bir ortamda
Habermas’in, toplumsal konumun rasyonel degerlendirilmesini miimkiin kilacak
carpitilmamis iletisim idealini gerceklestirebilecek ‘ideal konusma durumundan’
bahsetmeyi gercek¢i bulmaz. Lyotard (1994: 14) ise, gercek disiligin 6tesinde,
Habermas’'in tartismadan dogan uzlasi arayisini tehlikeli bir caba olarak nite-
lendirir. Clinkii uzlasi, dil oyunlarindaki heterojenlige karsi siddet uygular ve
her zaman ayrismadan kaynaklanan yeniligin 6niini tikar. Ayrica Habermas gibi
diyalogun, s6ylemin hedefini uzlasi olarak koymak ciddi bir eksiktir ¢iinkii uz-
lasma, tartismanin amaci degil, tekil bicimlerinden biridir (Lyotard, 1994: 140).
Bu cercevede Dryzek’in (2001) rekabet halindeki sdylemlerin yer aldig1 miizakere
siirecini 6n plana ¢ikarmasi dikkat ¢ekicidir.

Sonucg

“Konusmak, diinyay: degistirmeye baslamaktir.” Habermas.

Yonetsel pratikler cercevesinde, giiniimiizde devletin asir1 bitylimesi ve giinliik
yagsamin hemen her alanina niifuz etmesi; bireysel 6zerklik, halk egemenligi,
hiimanist kurtulus gibi baz1 demokratik idealleri asindirmis, bireysel inisiyatif
alanlarini daraltmistir. Devlet, sahip oldugu devasa yonetsel aygit marifetiyle,
kural koyma ve genis 6lcekli diizenlemeler yapma iktidarini tekel olarak elinde
tutmaktadir. Bu yapilanmada, tabanin taleplerinden ziyade kendi iradesini siir-
diirebilen parti sistemi, tiirdegligi beslerken alternatifleri marjinal kilmakta, kitle
iletisim araglar riza, kamuoyu ve uzlasiyi seri olarak {iretmektedir. Bir anlamda
Habermas’in ifadesiyle ‘yasam diinyasi sémiirgelestirilmistir’.

Boylesi bir yapida hem bireysel inisiyatifi (cogulculugu) etkinlestirecek, hem
6zerk bireylerin iradesinin {iriinii olan bir kamuoyu olusumunu garanti edecek,
siyasal sistemler icin hayati éneme sahip mesrulugu usul ve esas ag¢isindan be-
raberce tesis edecek bir model sunma a¢isindan Habermas'in tesebbiisii, bir¢ok
eksigine ragmen oldukca cesur ve yerinde bir tesebbiistiir. Habermas’'in miizake-
reci demokrasi modelinin en zayif noktasini ise yine kendinin elestirdigi modern
ozne anlayisi olusturur. Habermas'in ¢znelerarasi anlam tiretimi ve dolagimini
garanti eden 6znesi, tiirdes, hatta sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi baglamlardan
kopuk; iktidar iligkilerinden yalitilmis ézdes varliklar olarak tasarlanir.
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Bu 6zne anlayisinin yol ac¢tig1 sorunlardan biri de mesruluk ile ilgilidir ¢clinkii
cagimizdaki her diizen nihai ve mutlak bir ahlaki temelden yoksundur. Bunun en
onemli nedeni, mesruluk ile ilgili tiim yargilarin 6ziinde, znelerin epistemolojik
ve aksiyolojik konumlari tarafindan belirleniyor olmasi ve giiniimiizde bu konum-
larin dayandig tek, nihai, mutlak bir referans noktasinin olmayisidir. Ideal konus-
ma durumunda, epistemik goériisler —uzmanlik bilgisinin 6zsel otoritesi- siirece
dahil oldugunda, tiim siire¢ esasa iliskin bir boyut kazanacak ve sonuclarin hakka-
niyetinin usulcii tarzda teminat altina alinmasi tehlikeye diisecektir. Esasa iligkin
muhakemeden dogan ydnlendirmeler kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacak, yurttasla-
rin esitlik ve 6zguirligtintn bir ilke olarak tanimlanmasi s6z konusu olamayacak-
tir. Bir anlamda bu riskin farkinda olan Habermas, 6zsel dayanagi, ideal iletisim et-
rafinda kamuoyu olusturma tesebbiisliyle savusturmaya ¢alismistir. Habermas bu
yaklasiminda aklin yonlendirici giiciine asir1 énem vermistir ve fazlaca iyimserdir.
Tim bu sikintilara ragmen, Habermas’'in énerisini, naif bir “insanlar birbirleriyle
konugsun” biciminde anlamak ve degerini bizatihi konusma durumunu siirdiirme-
nin énemi gercevesinde degerlendirmek daha anlamli olabilir.
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