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Cocuk diisiirtme, kiirtaj, gebe kadin, anne, gebelik siiresi, cenin, riza,
t1ibbi zorunluluk, tibbi miidahale.

OZET

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 99.maddesinde diizenlenen ¢ocuk
diistirtme sugu detayli olarak incelendiginde, birgok eksiklik ve celiskiyi
icinde barindirdigi goriilecektir. Bu sug tipi {lizerinde yeteri kadar bilimsel
calismanin yapilmamis olmasi, kanuni diizenlemede gebe kadinin irade ser-
bestisi ile ceninin gelecekteki yasaminin korunmasi arasinda bir dengenin
saglanmamis olmasi gibi nedenlerin dogurdugu sikintilar, uygulamada ken-
disini etkili bir sekilde gostermektedir. Bu ¢alismamizda, ¢ocuk diisiirtme
sucu ceza hukuku agisindan incelenecektir. Bu kapsamda, su¢un korudugu
hukuksal deger, sugun unsurlari, sahsi cezasizlik sebebi, nitelikli halleri ve
yaptirimi, tartismali olan hususlara deginilerek ele alinacaktir.
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ABSTRACT

When analyzed in detail, it will be noticed that illegal abortion,
specified under article 99 of Turkish Penal Code numbered 5237, contains
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numerous deficiencies and contradictions. Inconveniences caused by lack of
sufficient scientific studies on this type of crime and unprovided balance
between freedom of will of pregnant woman and protection of future life of
fetus in legal regulation come into prominence in practise. In this study,
illegal abortion is analyzed from the viewpoint of criminal law. In this
context, the legal good as protect by the crime, elements of crime,
aggravating circumstances and punishment of crime are handled referring to
contentious points.

GiRiS

Hukuk diizeni kisiyi kendisine kars1 gelebilecek her tiirlii i¢ ve dis etke-
ne kars1 korumay1 amaglamaktadir. Tiirk Hukuk sisteminde, kisiligin tam ve
sag dogum ile birlikte kazamldig1 kabul edilmektedir’. Bu halde, tam ve sag
dogum gerceklesmeyen hallerde, “cenin”, “kisi” sifati kazanilmadigindan
bahisle hukuk diizenin korumasindan faydala-namayacak mudir?” Béyle bir
durum, hi¢ siiphesiz “ceninin gelecekteki yasaminin korunmasi” anlaminda
bir boslugun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu itibarla, Tiirk Ceza Kanu-

nu ve diger mevzuatlar ile ceninin gelecekteki yasaminin korunmasi amacty-
la gebelige son verme belirli kosullarla sinirlandirilmustir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 99.maddesinde, g¢ocuk diisiirtme
sugu diizenlenerek ceninin gelecekteki yagaminin ve buna bagli haklarinin
koruma altina alinmasi amaglanmistir. Bu galismamizda TCK md.99°da yer
alan ‘Cocuk Diiglirtme’ sucu, unsurlari, ozellikleri, maddenin gerekgesi,
Yargitay kararlari, tartismali noktalar1 ve uygulamada goriilen sikintilar ile
ele alinarak degerlendirilmistir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 28.maddesinde, “Kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer.” olarak diizenlendigi i¢in kisiligin
tam ve sag dogum ile basladig1 kabul edilmektedir.

Tek’e gore, heniiz dogmamis olan ¢ocugun yasama hakkindan s6z edilemeyecegi i¢in
kadmin kendi viicudu iizerinde tasarruf etme hakkinin karsisinda ceninin yasama hakki-
nin oldugu ve bu iki hakkin catistigi iddia edilemeyecektir. Bu goriis i¢in bkz: TEK, Giil-
sah, Sinem, Tiirk Hukuku’nda Kadmm Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkini Sinirlayan
Diizenlemeler, Saglik Hukuku Makaleleri-II, istanbul Barosu Yaynlari, Temmuz, 2012,
s.109.
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I- GENEL BILGILER

Cocuk diigiirtme sugu, Saglik Hukuku’nun tartismali konularindan biri-
sidir. Bu sugun diizenlenmesindeki amag ile ilgili olarak birbirinden farkli iki
goriis ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden ilki, kadinin gebeligine son verme
hakkina sahip oldugunu, bu konuda kadinin viicudu {izerinde tasarruf yetki-
sine sahip oldugunu savunurken®, diger gbriis ise, ¢ocuk diisiirtmenin rahim-
de baglayan hayata miidahale etmek oldugunu ve bunun da cinayete es deger
oldugunu kabul etmektedir®. Kanaatimizce, yasama hakkinin korunmasi
hukuki anlamda kisiligin baglamasi ile miimkiin oldugundan ceninin gele-
cekteki yagami koruma altina alinmali1 ve tibbin ¢izecegi belli dl¢iilerde gebe
kadina gebeligi sona erdirme hakki mutlak ve sinirsiz bir hak olmayacak
sekilde taninmalidir.

Bilindigi iizere, ¢ocuk diigiirtme sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun ikinci kitap, birinci kisim, besinci boliimiiniin 99.maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddede,

a- Rizasi olmamasina ragmen bir kadinin ¢ocugunu diigiirtmek (TCK
md.99/1),

b- Rizasi olsa dahi, tibbi zorunluluk olmamasina ragmen gebelik siiresi
on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu disirtmek (TCK
md.99/2),

C- Rizasi olmamasina ragmen bir kadmin c¢ocugunun diisiirtmek,
(kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina
neden olmussa veya fiil kadinin 6liimiine yol agmigsa - TCK md.
99/3),

d- Rizasi olsa dahi, tibbi zorunluluk olmamasina ragmen gebelik siireci
on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirtmek, (kadinin

8 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, istanbul, 2001, 5.201.

4 DONMEZ, Burcu, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve ATHM’nin
Bakis Agcisiyla Ceninin Yasama Hakkmin Smirlandiriimasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2007, s.99.
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beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa veya fiil kadinin 6limiine yol agmigsa - TCK md.99/4),

e- Rizasi olsa dahi, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin
¢ocugunun yetkili olmayan bir kimse tarafindan diisiirtiilmesi veya
bu madde kapsamindaki diger fiillerin yetkili olmayan bir kimse
tarafindan islenmesi (TCK md.99/5),

f- Son olarak, magduru oldugu bir suctan dolayr gebe kalan kadinin
siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadmin da rizasinin
bulunmas: sartiyla, gebeligi son veren kisinin cezalandirilmayacagi
hususu (TCK md.99/6) diizenlenmistir®.

Bu konu ile ilgili 5237 sayili TCK md.99 disindaki diger diizenlemeler
1983 tarihli Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun®, Rahim Tahliyesi ve

Strelizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik ve 509 Sayil1 Niifus
Planlama Hizmetlerini Yiiriitme Yonetmeligi’dir. Konuya iligkin bu diizen-
lemeler tizerinde ilgili oldugu kisimlarda durulacaktir.

II- KORUNAN HUKUKI YARAR

Tezcan/Erdem/Onok’a gbre, bu sug ile oncelikli olarak gelecekteki ya-

samin korunmasi ve ikincil olarak ise annenin sagliginin korunmasi amag-

Eski TCK ile yeni TCK arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. $Soyle ki; 765 sayili
Kanunu’nun 472.maddesinde yer alan ¢ocuk diisiirtme sugunun kisinin kendisinin ya da
akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak i¢in islenmis olmasi halinde cezasinin indiril-
mesi Oongoriilmiistii. Bu diizenleme, yeni kanunda yer almamaktadir. 5237 Sayili TCK
md.99/6’da, su¢ dolayisiyla gebe kalan kadinin daha uzun siireli gebeliklerinin sona erdi-
rilmesi miimkiin kilmmistir. Ancak gebe kadinin su¢ magduru oldugu yoniindeki beyani
ile hastane ortaminda ve uzman hekimler sayesinde gebeligi sona erdirme imkani sag-
lanmustir. Bu konu hakkinda bkz: OZBEK, Veli, Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN, Ko-
ray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, llker, ,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2010,
5.337-338; DONMEZER, 5.224-225.

Cocuk diislirtme sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 99.maddesinin gerekge-
sinde; ¢ocuk diigiirtme ve ¢ocuk diigiirme suglar1 bakimindan 2827 Sayili Niifus Planla-
mas1 Hakkinda Kanunda yer alan hiikiimler g6z 6niinde bulundurularak diizenleme ya-
pildig1 vebu kanunda dngériilen hiikiimlerin gliniimiiz toplumsal ihtiyaglarini karsiladigt
i¢in madde metninin diizenlenmesinde esas alindig ifade edilmistir. Kanaatimce, ceninin
yagsama hakki ve annenin sagligin1 koruma amaci esas alinarak hazirlanan bir suga iligkin
diizenlemede, niifus planlamasini1 6ngdren bir kanunun temel alinmamasi gerekirdi.
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lanmaktadir’. Kanbur’a gére, gocuk diisiirtme suglarinda korunan 6ncelikli
yarar, ceninin gelisim hakkidir. Bu goriise gore, ceninin yasam hakkinin
korunmasi oncelikli olmakla beraber rizasi bulunsun veya bulunmasin ¢ocu-
gu disiirtmek suretiyle viicudu iizerinde girisimde bulunulan gebe kadinin
saglig1 da korunmalidir. Ciinkd, bu fiillerden dolay1 dogrudan kadinin sagligi
etkilenecektir®. Hakeri’ye gore, cocuk diisiirtme sugu ile sadece cenin degil
annenin de korunmasi amag¢lanmustir. Bu koruma, ilk olarak ¢ocuk diislirtme
eyleminin hekim olmayan bir kimse tarafindan yapilmasinin cezalandirilma-
sindan, ikinci olarak da, gocugun alinmasina iligkin getirilen siire kisitlama-
sindan anlasilmaktadir. Cocugun alinmasi i¢in annenin rizasinin aranmasi ile
de, hamile kadinm karar verme 6zgiirliigii koruma altina alinmaktadir.® Oz-
bek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, bu sug ile korunmasi amaglanan
oncelikli yarar yasam hakkidir. Ceninin annenin saglhigini tehlikeye diisiir-
mesi s6z konusu olsa bile onun da yagsam hakki dikkate alinmakta ve korun-
maktadir. Burada, ¢ocugu disiirtiilmek suretiyle viicudu iizerinde girisimde
bulunulan kadinin sagligr da korunmaktadir. Bunun diginda, toplumun varli-
g1 siirdiirme hakki, aileye ait bir varligin var olma hakki, genel ahlak ve
devletin niifus politikasnin korunmasi amaglanmustir'®. Dénmez’e gore, bu
su¢ ile birden fazla hukuki yararin korunmasi amaglanmistir. Buna gore,
TCK md.99/1°de, hem ceninin yasama hakki, hem de annenin saglig1 ko-
runmak istenirken md.99/2°de ise, sadece ceninin yagama hakkin korunmasi
amaglanmigtir. Clinkii; bu fikrada “rizaya dayalr olsa bile” ifadesi ile belli
stirelerin disinda gebeligin sona erdirilmesini sug olarak tanimlamis ve ceni-

" TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa, Ruhan/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara, 2010, s.277.

®  KANBUR, Nihat, “Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller Bakimindan Hekimin ve Diger
Saglik Personelinin Cocuk Diisiirtme Sugu Cergevesinde Cezai Sorumlulugu”, Tiirk-
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2008, s.1231.

®  HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara, 2010, s.415. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Paton v. UK kararinda mahkeme, ceninin yagama hakkinin annenin haklarindan ayr1 de-
gerlendirilemeyecegini ve annenin tercihleri dogrultusunda sinirlanabilecegini belirtmis-
tir (Paton v. UK (1980) 3EHRR 408). DONMEZ, s.137.

1 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.338.
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nin yasama hakkima istiinlik tammistir™. Bakici’ya gore korunan hukuki
yarar, ceninin hayati, gebe kadinin saglig1 ve hayati, genel ahlak kurallar1 ve
devletin niifus politikasinin korunmasidir'?. Parlar/Hatipoglu'na gore, bu
sucta korunmasi amaglanan hukuki yarar, ceninin ve kadinin sama hakki ile
birlikte 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunda 6ngoriilen hiikiim-
lerin disinda gebeligi sona erdirmenin 6nlenmesini saglamak amaclanmis-
tir'?,

Kanaatimizce, bu sug ile birden fazla hukuki yararin korunmasi amag-
landigr igin korunan hukuki yarar, karma yapidadir. Cocuk diisiirtme fiilleri-
nin sug¢ olarak diizenlenmesi ile ceninin gelecekteki yasami, gebe kadinin
kendi bedeni iizerindeki haklari ve toplumun ¢ocugun sag ve tam doguma
yonelik yararmin korunmasi amaglanmistir. Her ne kadar doktrinde bu sug
ile genel ahlakin korunmasinin amaglandigi savunulmugsa da, genel ahlak
kavrami, soyut ve diislinceyi mesru kilma amaci ile hemen her durumda
kullanilabilir oldugu i¢in kanaatimizce, bu sugta korunan hukuki yarar ara-
sinda goriilmemelidir. Ayn1 zamanda, doktrinde genel ahlak kavrami, koru-
nan hukuksal deger olarak kabul edilmemektedir. Bu sugun ihdas edilmesi
ile birden fazla hukuki yararin korunmasi amaglandigindan ¢ok yonli bakis
acist ile konuya yaklagilarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

I11- SUCUN UNSURLARI

1- Maddi Unsur
a- Fiil

1 DONMEZ, s. 109. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, H v. Norway basvurusunda, 14

haftalik gebeligin sosyal nedenlerle sona erdirilmesini sdzlesmeye aykiri bulmamustir.
Komisyon, sdézlesmeye iiye olan devletlerin gebeligin sonlandirilmasima iligkin olarak
mevzuatlarini istedikleri gibi diizenleme yetkisine sahip olduklarini ileri slirmiistiir. Bu
nedenle, ceninin yagama hakkinin sdzlesme ile uyumlu olmadigr yoniindeki iddialar ka-
bul etmemistir (H v. Norway Application No:17004/90) DONMEZ, s.137.

12 BAKICI,Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Ankara,
2010s.1017.

1 PARLAR, Al/HATIPOGLU, Muzaffer, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2008,
5.1588.
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Cocuk diistirtme sugunda fiil, “bir kadimin ¢ocugunu diigiirtmek ’dir. Bu
suc her tiirlii hareket ile islenebileceginden serbest hareketli bir sugtur',
Ceninin gebe kadin ile olan yasamsal baglantisina son verilmesi, tibbi miida-
halelerle gergeklesebilecegi gibi yaralama niteligi tagiyan fiillerle de gergek-
lesebilir'®. Cocuk diisiirtmeye yonelik miidahale, kiirtaj gibi dogrudan ceni-
nin almmasi seklinde olabilecegi gibi hamile kadin iizerindeki miidahale
seklinde de olabilir'®. Gebe bir kadinin gocugunu diisiirtmeye yonelik tekme-
lemesi, yumruklamasi, sopayla doviilmesi, ilag yutturulmasi, karninin tizeri-
ne oturulmast vb. fiillerle cocuk diisiirtme sucu olusabilmektedir’’. Gebe
kadina kimyasal bir ilacin verilmesi veya biyolojik bir etki gosteren ilacin

kullanilmas1 da ¢ocuk diislirtme su¢unun olusumuna neden olabilecek fiil-
lerdir'®.

Hekimin hastanin sagligina kavusmasi i¢in yaptig1 her sey tibbi miida-
hale olarak kabul edilebilir. Tibbi miidahalenin kapsam ve sinirlari, Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi md.13* de belirtilmistir'. Cocuk diisiirtme sucu
bakimindan tibbi miidahale, tibbi usullere gére gebe kadin tizerinde gergek-
lestirilen ve ¢ocugun diisiirtiilmesine yonelik olan her tiirlii harekettir®.

Cocuk diisiirtme sugunda fiil, gebelik sirasinda yani dogumdan 6nce
gebeligi sona erdirme amaci ile cenine yonelik her tiirlii miidahaledir. Bu
sucun olusmasinda, gebeligin ne sekilde gerceklestigi —dogal mi, suni olarak
mi- 6nemli degildir®. Bunun yani sira, sugun olusumu bakimindan fiilin

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.278; KANBUR, s.1237; HAKERI, s.418;0ZBEK/-
KANBUR/DOGAN/BACAK-SIZ/TEPE, s.341; BAKICI, 5.1019; METIN, s.501.

15 KANBUR, 5.1238. HAKERI, s.418; METIN, s.501.
6 HAKERI, 5.418; 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.341.
17 KANBUR, 5.1238.

¥ DONMEZ,s.113.

¥ “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik

eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji
bakimindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidelere aykiri veya aldatict mahi-
yette teghis ve tedavi yasaktir. Tabip veya dis tabibi;teshis, tedavi veya korunmak gayesi
olmaksizin hastamin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bendeni mukave-
metini azaltacak herhangi bir ey yapamaz. Tibbi Deontolojisi Nizamnamesi, md.13.

% OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.341.

2L TEZCAN/ERDEM/ ONOK, 5.279.
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gergeklestirildigi sirada, gebeligin kaginct aymda oldugu da kural olarak
onemli degildir. Ancak, tibbi zorunluluk bulunmamasina ragmen, kadinin
rizasi olsa dahi, gebelik siiresi on haftayr agmissa, bu fiil sug¢ olusturacaktir
(TCK md.99/2)%. Bu halde, gebelik siiresi on haftay1 asmamussa ve kadinin
da rizas1 varsa, fiil su¢ olusturmaz. Bu diizenlemede, riza gdsteren gebe ka-
dina verilecek ceza ile ¢ocuk disiirtme fiillerini gergeklestiren hekime veri-
lecek ceza arasinda ayrim yapilmigtir. Buna gore, diisiirtme fiillerini gercek-
lestiren hekim, “iki yildan dért yila kadar” hapis cezast ile cezalandirilacak-
ken bu fiile riza gdsteren gebe kadin, “bir yila kadar hapis veya adli para
cezast” ile cezalandirilacaktir. Oysa, 765 sayili TCK md.468/2’de, bu tiir
fiiller icin hekime de riza gosteren gebe kadina da ayni miktarda ceza 6ngo-
rilmekteydi. Bu farkliligin nedeni, madde metninden de maddenin gerekge-
sinden de anlasilamamakta ve elestirilmektedir®.

Cocuk diislirtme sucu incelenirken degisik ihtimaller de goz Oniine
alimmalidir. S6yle ki; ¢ocugun anne karninda 6lmesi ile canli dogduktan
sonra kiirtaj ameliyesi nedeniyle 6lmesi arasinda sugun hukuki niteligi baki-
mindan bir fark yoktur. Bu itibarla, ¢cocuk diisiirtme amac1 ile yapilan miida-
hale neticesinde ¢ocugun zamanindan 6nce dogmasi ve 6lmesi durumunda
sug, cocuk diisiirtme sugudur; ceninin rahim i¢inde veya disinda olmasinin
bir 6nemi yoktur®*.

Gelisim siireci devam eden, yasayan bir cenine yonelen ve onun gebe
kadin ile olan yasamsal baglantisina son vermeye calisan her tiirlii miidahale,
TCK md.99 anlaminda gocuk diistirtmedir. Ana rahmindeki ceninin herhangi
bir yasamsal fonksiyona sahip olmamasi halinde ise, gebe kadina ydnelik

2 Cocuk diisiirtme sucunda gebelik siiresinin kesin bir suretle belirlenmesi uygulanacak

yaptirim bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay verdigi bir kararda, “Gebelik siiresi-
nin on haftadan fazla oldugunun kesin tibbi kamitlarla saptanamadigr gézetilmeden, sa-
niklarin beraati yerine atili sugtan mahkumiyetlerine karar verilmesi....” demistir (Yar-
gitay 8.CD. 11.11.1998-13413/4523). EROL, Haydar, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu,
1.Cilt, Ankara, Y1l Bilinmiyor, s.1235.

% OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.342-343.

24 HAKERI, s.418.
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yapilan miidahale ¢ocuk diisiirtme sugunu degil, sartlarina gore kasten yara-
lama veya kasten 6ldiirme suglarini olusturur®.

Cocuk disiirtme fiilinin neticesinde, cocugun disiirtiilmesi yani ceninin
gebe kadin ile yasamsal baglantisinin sona ermesi gerektiginden, bu sug
netice su¢udur. Yapilan miidahale ile ceninin rahim i¢inde Oliimiine yol
acilmis olmas1 gerekmektedir. Neticenin, failin ceninin yasamsal faaliyetini
sona erdirmeye yonelik faaliyetinin sonunda ortaya ¢ikmasi ve bunun objek-
tif olarak faile isnat edilebilir olmasi gerekmektedirze. Bu nedenledir ki; ce-
ninin rahim i¢inde miidahaleden 6nce canli olmasi gerekmektedir. Yani,
miidahale, gebelik sirasinda cenin canli iken yapilmali ve cenin iizerinde etki
gostermelidir®’. Gelisim siireci devam eden ve yasayan cenine yonelik olan
ve onun gebe kadin ile yagamsal baglantisina son vermeye ¢alisan her tiirli
miidahale md.99 anlaminda “cocuk diisiirtme ’dir. Bu itibarla, miidahaleden
once Olmiis olan cenin iizerindeki fiiller bakimindan bu sug¢ olugmaz. Ana
rahmindeki ceninin herhangi bir yasamsal fonksiyona sahip olmamas1 halin-
de, gebe kadina yonelik yapilan miidahale, ¢ocuk diigiirtme degil sartlarina
gore, kasten 6ldiirme veya kasten yaralama sugunu olusturabilecektir®,

b- Fail

Cocuk diigiirtme sugunda fail, herhangi bir kisi olabilir. Bu sucun faili,
anne olabilecegi gibi annenin digsinda herhangi bir kimse de olabilir. Zira,
TCK md.99/2°de, riza gosteren kadin da cezalandirildigindan, bu sugun faili,

% ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.341-342.
% KANBUR, 5.1241.

2 TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s. 280. KANBUR, s.1238. DONMEZ, s.112.

% KANBUR, s.1238. ingiliz Hukuku’nda cenine yonelik gebeligi sona erdirici hareketin

insan 6ldiirme sucu olarak degerlendirildigine iliskin dava 6rnegi bulunmamaktadir. In-
san Oldiirme sugunun olusabilmesi i¢in ¢ocugun canlt olarak dogmasi gereklidir. Bu kap-
samda, 1861 tarihli Kigilere Kars1 Suglar Kanunu (béliim 58- 59), 1929 tarihli Yeni Do-
ganin Hayatin1 Koruma Kanunu’nda ve 1967 tarihli Kiirtaj Kanunu ile bu konuya iligkin
diizenlemeler yapilmustir. Detayli bilgi igin bkz: DONMEZ, 5.101.
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herhangi bir tgiinii kisi olabilecegi gibi, cenini tasiyan anne de olabilecek-
tir®,

Bu sugun faili olan kisinin, gebeligi sonlandirmaya yetkili olan bir kim-
se olmas1 sart degildir. Ancak, cocugun yetkili olmayan bir kimse tarafin
diisiirtiilmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haldir (TCK md.99/5). Bu
itibarla, ¢ocuk diisiirtme sucunda, sugun failinin ¢ocuk diisirtiilmesinde
yetkili olan bir kimse mi yoksa yetkili olmayan bir kimse mi oldugu, ceza
miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. 1983 tarihli ve
18255 sayili Rahim Tahliyesi ve Strelizasyon Hizmetlerinin Ydiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziik’te rahim tahliyesine yetkili olan kimseler
sinirli sayida gosterilmistir. Bu diizenlemeye gore, rahim tahliyesi, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlar tarafindan yapilir (md.3/2). Ancak, Bakan-
lik tarafindan acgilan egitim merkezlerinde kurs gorerek pratisyen hekimler
de, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetiminde menstriielregiilasyon
yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler (md.3/3). Tiziikte agikca belirlendigi
gibi, rahim tahliyesine yonelik fiilleri gerceklestirmeye yetkili olan kimseler,
kadin dogum alaninda uzmanlagsmis hekimlerdir. Bunun yami sira, Saglik
Bakanlig1 tarafindan verilen yeterlilik belgesi alan pratisyen hekimler de
rahim tahliyesi yapabilecektir®®. Ne var ki, bu kapsam disindaki kisiler, yet-

2 Tezcan/Durmus/Onok’a gore, bu sucun faili, TCK md.100°de ayrica ¢ocuk diisiirme fiili

cezalandirildigindan cenini tagiyan kadin disinda herhangi bir kimse olabilecektir. Diger
bir anlatimla, ¢ocugun diismesi, anne disinda tigiincii bir kisinin fiili ile gergeklesmis ol-
malidir. Bkz: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.278.Kanbur’a gére, TCK md.99/1°de diizen-
lenen filler bakimindan sugun faili gebe kadin disinda herkes olabilirken md.99/2°de dii-
zenlenen fiiller bakimindan ¢ocuk diisiirtmeye riza gosteren de kadin cezalandirilabile-
cektir. Bkz: KANBUR, s.1234. Hakeri’ye gore, fail, gebe kadin diginda herkes olabilir.
Bkz: HAKERI, 5.417. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, bu sugun faili gebe
kadin disindaki herkestir. Zira, gebe kadinin ¢ocugunu bizzat diisiirmesi halinde TCK
md.100 hiikmii uygulanacaktir. Bkz: OZBEK/KANBUR/DOGAN/-BACAKSIZ/TEPE,
$.339.Dénmez’e gore, cocuk diigiirtme sugunun faili, gebe kadin digsindaki herhangi birisi
olabilir. Gebeligin yetkili olmayan bir kinse tarafindan sona erdirilmesi halinde ise, yet-
kisiz kisinin bu fiili, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olusturur. Bkz: DONMEZ,
$.109. Artug’a gore, TCK md.99/2’de diizenlenen sugun faili, ancak gebe bir kadin olabi-
lir. Bkz: ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara, 2008, s.538.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.278; KANBUR, s.1235-1236; HAKERI, s.417; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ, 5.340; DONMEZ, s.111.
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kisiz kisi olarak kabul edilerek bu kisiler hakkinda daha agir cezay1 gerekti-
ren nitelikli haller uygulanacaktir.

c- Magdur

Cocuk diistirtme sugunun magduru, gebe kadindir. Kadin, ¢ocuk dii-
siirtmeye yonelik fiillere riza gostermis dahi olsa md.99/2 ve md.99/5°de
belirtilen hallerde s6z konusu riza, kanun tarafindan gecerli kabul edilme-
mistir. Bu halde de, sugun magduru gebe kadindir. Kadinin yani sira, toplum
ve kamu da genel anlamda sugun magdurudur®™. Sugun magdurunun gebe
kadin olmas1, sugun unsurlarindan olup tipiklige iliskin bir 6zelliktir®.

Kadimin gebe olmasi, hukuka uygun her tiirlii delil ile ispat edilebilir.
Tanik beyanlari, doktor raporlar ile kadinin gebe oldugu belirlenmelidir.
Kadinin gebe olmamasi halinde ¢ocuk diislirtme sucu olusamayacagindan
fail kastina gore yaralama, oldiirme, cinsel taciz veya cinsel saldir1 sugundan
yargilanabilir®,

d- Konu

Cocuk diisiirtme sugunun konusu, dogumdan 6nceki yasamin korunma-
st amaglandigindan “cenin”’dir. TCK md.6-b’de, ¢ocuk, “heniiz onsekiz
yasint doldurmamis kigi” olarak tanimlanmisgsa da, ¢ocuk diislirtme sugun-
daki ¢ocuk kavrami agisindan, bu tanim gegerli degildir. Bu nedenle, do-
gumdan onceki yasamin korunmasi amaglandigindan bu sugun konusu, “ce-
nin”’dir. Bu sugun konusu cenin oldugu i¢in cenin sifatinin kazanilma ani
O6nemlidir. Cenin sifatinin kazanilma ani, nidation’dur. Nidation, dollenmis
yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlesmesidir. Bu bakimdan, cenin, “déllenme-
den doguma kadar gegen siirede, ana rahminde bulunan varlik’tir®'. Bu
nedenle, dogmus bir yasam s6z konusu ise, ¢ocuk diigiirtme sugu degil, kas-
ten veya taksirle insan 6ldiirme sugu olusur®™. Tiirk Hukuku’nda, kisi sifati-

81 KANBUR, s.1236; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.340.

%2 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.340.

¥ BAKICI, 5.1019.

*  HAKERI, 5.415; METIN, Sevtap, Biyo-tip Etigi ve Hukuk, istanbul, 2010, 5.500.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.279.
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nin kazanilma ani olarak dogumun bitmesi yani ceninin anadan tamamen
ayrilmas aranmaktadir®®. Kisi sifatinin kazanilma amnin belirlenmesi, sugun
hukuki niteliginin tespit edilmesi bakimindan da énem tagimaktadir. Orne-
gin, karnindaki agrilardan sikayetci olan hastanin doktora gitmesi {izerine,
hastanin hamile olmadigini sdylemesi nedeniyle ilag yazip génderen hekimin
sorumlulugu dogabilir. Kadinin kisa bir siire sonra 6lii ¢ocuk dogurmasi
halinde hekim, taksirle yaralamadan sorumlu olacaktir. Ciinkii, heniiz yasam
s0z konusu olmadigindan ¢ocugun oldiiriilmesi de s6z konusu olamayaca-
gindan TCK md.89 geregince taksirle yaralamadan sorumlu olmas1 gereke-
cektir®’.

TCK md.99’da yer alan ¢ocuk diiglirtme sugunun konusu, ana rahmin-
deki cenin iken,madde bashginda ve igeriginde “cocuk” deyiminin kullanil-
mistir. Ancak, TCK bakimindan ¢ocuk, heniiz on sekiz yasini tamamlama-
mug kisidir (TCK md.6/1-b). Bu itibarla, su¢un kanuni taniminda, “cenin”
ifadesinin kullanilmas1 gerekirken “gocuk” deyiminin kullanilmig olmasi
yerinde degildir®. Sugun kanuni diizenlemesinde “cocuk” ifadesi yerine,
gerek tibbi gerekse de hukuki olarak sugun konusunu tam olarak karsilaya-
cak “cenin” ifadesinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.

% Alman Hukuku’nda ise, dogum sancilarnin basladig1 an kabul edilmektedir. Bu nedenle,

dogal sancilar ile suni sancilar arasinda ayrim yapilmamaktadir. HAKERI, s.416. Ameri-
ka Insan Haklar1 Sézlesmesi (md.4)’de, yasama hakki gebelikten itibaren koruma altina
alinmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, sdzlesmenin kimlerin yasama hakkini
korudugu konusunda sessiz kalmistir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz: DONMEZ,
5.139.

Ayn1 6rnek Almanya’da gergeklesmis olsa idi, Alman Hukuku’nda dogum sancilari ile
yasamin bagladig1 kabul edildigi i¢in hekim ¢ocugu taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutula-
caktir. HAKER], 5.416.

% Aymi yonde goriis i¢in bkz: DONMEZ, 5.106; ARTUC, s.540. Esasen Ingiliz Huku-
ku’nda da, benzer bir bakis agis1 bulunmaktadir. Buna gore, ¢ocuk diigiirtme sugu, insan
oldiirme sucu kapsaminda degerlendirilmez. Zira, Ingiliz Hukuku da, cenine kisilik hak-
lar1 tanimamaktadir. Ceninin kanun ile korunmasi saglanmistir ancak bu koruma, dogmus
bir insandan farklidir. Ayrica, gebeligin sonlandirilmas: da sadece rizaya dayali (law of
consent) olarak miimkiin olabilecektir. Bkz: DONMEZ, s.107. Bakici’ya gore,
kanunkoyucu, “cocuk” tabirini, “cenin” tabirine gore kullanilmasi daha kolay oldugu igin
tercih etmistir. Bkz: BAKICI, s.1018.

37
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Cocuk diisiirtme sugunun maddi konusunun belirlenmesinde, tartisiima-
s1 gereken bir husus da, ¢oklu gebeliklerde bir ya da birden fazla fetiisiin®
sonlandirilmasinin hukuki niteligidir. Fetal rediiksiyon, ¢oklu gebeliklerde
bir ya da birden cok fetiisiin kalanlarin gelisimine etki etmeyecek sekilde
cocuk disiirtme suretiyle sonlandiriimasidir®. Farkli amaglarla ve farkli
yontemler ile yapilmis olsa dahi, ¢oklu gebeliklerde bazi fetiislerin gelisim-
lerinin sonlandirilmasi, ceza hukuku anlaminda “gocuk diisiirtme” olarak
kabul edilmelidir. Bu anlamda, c¢oklu gebeliklerde ana rahminde bulunan
birden fazla fetiislerin gelisiminin sona erdirilmesi de, ¢cocuk diislirtme sugu-
nun konusunu olusturmalidir. Ancak, bu halde, failin tek bir sugtan mi1, yok-
sa birden fazla suctan mi cezalandirilacagi 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce,
tek bir fiil ile ¢oklu gebeliklerde birden fazla fetiisiin geligiminin sonlandi-
rilmasi durumunda birden fazla ¢ocuk diisiirtme su¢u olusacaktir. Zira, zin-
cirleme sug hiikiimlerinin diizenlendigi TCK md.43/2’de, “aymt su¢un bir-
den fazla kisiye karsi tek bir fiille iglenmesi” bir cezaya hiikmedilecegi fakat
cezanin artirtlacagi diizenlenmistir. Ancak, cenin kisi olarak kabul edilmedi-
gi i¢in zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamali, failin her fiilinden dolay:
gercek ictima hiikiimleri uygulanmalidir. Diger yandan, hizli gelisen biyoloji
ve teknoloji ile kanuni diizenlemeler arasinda uyumun saglanmasi igin bu
konuda agik bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir™.

e- Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Haller

aa. Fiilin Kadinin Beden veya Ruh Saghg Bakimindan Zarara Ug-
ramasina Neden Olmasi (TCK md.99/3-4)

Cocuk diisiirtme fiili, cenini tasiyan annede beden veya ruh sagliginin
bozulmasina neden olmussa, faile verilecek ceza artirilacaktir. Fiilin TCK

md.99/1 veya md.99/2’de diizenlenen suglardan hangisine uyduguna gore,
verilecek cezada da degisiklik olacaktir. Kadinin beden ve ruh sagliginin

% Fetiis, iigiincii gebelik ay1 bagindan doguma kadarki devre i¢inde ana rahmindeki canliya

verilen isimdir. Bkz: http://www.anlambilim.net/fetus-nedir-106311.htm (Erisim Tarihi:
24.04.2012)

0 KANBUR, 5.1233.

% Aym yonde goriis igin bkz: KANBUR, s..1233; OZBEK/KANBUR/DOGAN/-
BACAKSIZ/TEPE, 5.339.
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bozulmasindan miidahalenin neden olacagindan daha ciddi saglik bozuklu-
luklarinin meydana gelmesi anlagilmalidir. Bu nedenledir ki, rahim tahliyesi
neticesinde meydana gelen yaralar ve saglik sikintilar1 bu kapsamda degil-
dir*?. Agir neticeden dolay: failin sorumlu tutulabilmesi igin netice bakimin-
dan en azindan taksirinin bulunmasi gerekir (TCK md.23).

Kadinin ruh saglhigi bakimindan zarara ugramasin ise, kadinin psikolo-
jik yonden hayatini eskisi gibi siirdiirememesi olarak anlamak gerekir. Bura-
da, gebe kadmin ¢ocugunu kaybetmesinin verdigi tiziintliyii asan asiri ve
kalic1 olan rahatsizliklar kastedilmektedir®®. Gebe kadimin beden veya ruh
sagligimin bozulup bozulmadigi tespit edilirken Adli Tip Kurumu’nun ilgili
Ihtisas Dairesinden rapor almmali ve bu rapor goz éniinde bulundurulmali-
dir*,

bb. Fiilin Kadinin Oliimiine Neden Olmasi (TCK md.99/3-4)

Cocuk diisiirtme fiili, cenini tagiyan annenin 6liimiine sebep olmugsa fa-
ile verilecek ceza artirilacaktir. Fiilin TCK md.99/1 veya md.99/2°de diizen-
lenen sucglardan hangisine uyduguna gore, verilecek cezada da degisiklik
olacaktir. Daha agir cezay1 gerektiren bu halden dolay1 kisinin sorumlu tutu-
labilmesi igin, 6liim neticesine yonelik taksirinin bulunmasi gerekmektedir
(TCK md.23). Failde, anneyi 6ldiirmeye yonelik kast var ise, cocuk diisiirt-

4 KANBUR, s.1242; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.343.

4 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.344.

“ Yargitay 5.CD.,“.....5237 sayili yasamn 102/5.maddesinin uygulama olasihg1 nazara

alinarak kizligr bozulan magdurenin sucun sonunda beden veya ruh saghginda bozulma
olup olmadiginin Adli Tip Kurumunun ilgili Ihtisas Dairesi'nden goriis alimarak saptan-
mast gereginin gozetilmemesi... ’nin bozma sebebi olduguna karar vermistir. (Yargitay
5.CD. 10.04.2006 tarih ve 2706/3034 S.Karar) Ayn1 sekilde ¢ocuk diislirtme sugunda da
bu yonde arastirmanin yapilmasi gereklidir. DONMEZ, 5.130. Yargitay 8.CD. tarafindan
verilen bir kararda, “.....5271 sayili CMK md.170/3 de, iddianamede hangi hususlarin
gosterilecegi, ayni kanunun 174/1. maddesinde ise, hangi hallerde iadesine karar verile-
ceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasmda sorusturma konusu olayla il-
gili olarak alinan rapor hakkinda ayrica Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmast hususu-
nun yer almadigi gibi mahkeme tarafindan iade sebebi olarak belirtilen konuda
C.Bassavciliginca Corlu Askeri Hastanesi 'nden uzman doktor raporu alindigi, yargilama
asamasinda davayr goren mahkeme tarafindan gerekli goriildiigii takdirde Adli Tip Ku-
rumundan goriis alinabilecegi gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddi-
ne karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”(Yargitay 8.CD. 01.10.2007 tarihli
2007/8868E. ve 2007/6472K.) DONMEZ, s. 130.
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me sugundan degil, kasten 6ldiirme sugundan dolay1 failin cezalandirilmasi
ve gebe bir kadina islendiginden dolay1 da cezanin artirilmas: gerekir (TCK
md.82/1-f)*.

Gebe kadinin rizasinin bulunmasi halinde gergeklestirilen gocuk dii-
stirtme fiili ile rizasi olmaksizin gergeklestirilen ¢ocuk diigiirtme fiilinde,
kadinin beden veya ruh sagliginin bozulmasi veya 6lmesi halinde artirilacak
ceza oranlarinin oldukga farkli olmasi dikkat cekicidir®. Diger yandan, TCK
md.99/2’ye gore, cenini tasiyan ve riza gosteren anne de cezalandirilacakken
aynt maddenin dordiincii fikrasinda beden veya ruh saghigimin bozulmasi
veya Olmesi halinde cezanin artirilacagi 6ngoriilmiistiir. Kanuni diizenleme-
ye gore, bir yanda kadin cezalandirilirken diger tarafta kadinin ugradig: za-
rarlardan dolay1 failin cezasi artirllmaktadir. Bu durum ise, sug ile kimin
korundugunun belirsizlesmesine ve suctan dolay1r magdur olan bir kimsenin
ayni zamanda fail olarak kabuliine neden olmaktadir.

f- Sucun Nitelikli Hali: Yetkili Olmayan Kimse Tarafindan
Islenmesi (TCK md.99/5)

Cocuk diisiirtme su¢unu yetkili olmayan bir kimse tarafindan islenmesi,
daha agircezay1 gerektiren nitelikli haldir; bu halde, faile verilecek ceza arti-
rilacaktir®’. Yetkili olmayan bir kisi tarafindan bu sugun islenmesi halinde
daha agir ceza verilmesinin amaglanmasinin nedeni, bu sekilde annenin sag-
ligmni*® ve ceninin gelecekteki yasamini korumaktir. Rahim tahliyesine yetki-

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.284; DONMEZ, s.132.
4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.285.

4 Yargitay 8.CD. tarafindan verilen bir kararda; “765 sayili TCK'nun 470/1.madde ve
fikrasimin son ciimlesinde, ¢ocuk diisiirtme eyleminin kadinmin bedenen bir zarara ugra-
maswma neden olmast halinde failin ayrica yaralama sugundan da cezalandirilacagimin
belirtilmesine ragmen, 5237 sayuli TCK nun 99/5.madde ve fikrasinda diger bazi fikra-
lardan farkli olarak benzer bir diizenlemenin bulunmamasi ve yine bu fikrada eylemin
yetkili olmayan kisi tarafindan gergeklestirilmesinin sugun unsuru olmasi nedeniyle aynt
fikranin son ciimlesi geregince bu nedenle artirim yapilamamasi karsisinda, hiikiimlii
hakkinda ....... 5252 sayilh yasanin 9.maddesinin 1 .fikrasimmdaki “lehe olan hiikiimlerin
derhal uygulanabilecegi” hiikmiine dayanilamayacagi gozetilmeden evrak iizerinden ka-
rar verilmesi....” ifade ederek 5237 sayili TCK’nun lehe hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektigine vurgu yapilmustir. (Yargitay 8.CD., 20.12.2006, 6791-9450) BALCI, 5.1030.

4 TEZCAN /ERDEM/ONOK, s.285.



312 MUHF —HAD, C. 18,S. 1

li olan kisiler, 1983 tarihli ve 18255 sayili Rahim Tahliyesi ve Strelizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iligkin Tiiziik’te sinirl sayida
gosterilmistir. Bu diizenlemeye gore, rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve
dogum uzmanlar tarafindan yapilir (md.3/2). Ancak, Bakanlik tarafindan
acilan egitim merkezlerinde kurs gorerek pratisyen hekimler de, kadin hasta-
liklar1 ve dogum uzmaninin denetiminde menstriielregiilasyon yontemiyle
rahim tahliyesi yapabilirler (md.3/3). Ne var ki, bu kapsam disindaki kisiler,
yetkisiz kisi olarak kabul edilerek bu kisiler hakkinda daha agir cezay1 ge-
rektiren nitelikli haller uygulanacaktir®.

Goriildigii gibi, kadinin beden veya ruh sagliginin bozulmasi veya 6l-
mesi, fiilin meydana getirdigi daha agir neticeler dolayisiyla verilecek ceza-
nin agirlastirilmasi halleri iken yetkisiz bir kimse tarafindan bu sugun islen-
mesi failin niteliginden kaynaklanan agirlatict haldir™.

2- Manevi Unsur

Cocuk diisiirtme sugunun manevi unsuru, kasttir. Gebeligi sona erdir-
meye yonelik fiillerin cezalandirilmasi igin, kiginin tipe uygun hareketi ve
neticeyi, bilmesi ve istemesi gerekir. Bu sucun taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii, taksirli suglar ancak kanunda agik bir diizenlemenin olmasi
halinde cezalandirilabilir. Bu sug, dogrudan kast ile iglenebilecegi gibi olasi
kast ile de islenebilir’".Bu sugun olasi kast ile islenmesi bakimindan kasten
yaralama niteligindeki fiillerin de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, failin gebe bir kadina kars1 kasten yaralama niteligindeki fiilleri
islerken kadimin gebe oldugunun farkina varmasi ve ¢ocugun diisme ihtima-
lini bilmesine ragmen bu neticeyi goze alarak hareketlerine devam etmesi
halinde olas1 kast ile cocuk diisiirtme sucu degil olasi kast ile kasten yarala-
ma sugu sO0z konusu olur. Ancak kasten yaralama sugu bakimindan gebe

# Yargitay CGK tarafindan verilen bir kararda, ruhsatnameli bir ebe tarafindan yapilan

miidahale neticesinde kadinin 6lmesini nitelikli hal olarak degerlendirmistir. Boyle du-
rumlarda, ayrica Adli Tip Kurumu raporunun alinmasimi zorunlu gérmiistiir (Yargitay
CGK 27.02.1967, 1967/42E, 1967/53K). DONMEZ, s.134.

% )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.344.

1 KANBUR, s.1250. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.349; TEZCAN/-
ERDEM/ONOK, s.258; DONMEZ, s.115.



Av. Tiilay KITAPCIOGLU 313
Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cocuk Diisiirtme Sucu

oldugu bilinen bir kadina kars1 islendiginden nitelikli halinin uygulanmasi
gerekecektir®.

Kasten yaralama ile ¢ocuk diigiirtme sug¢larinin ayirt edilmesinde, failin
gebe olan kadini yaralama kastinin m1 yoksa ¢ocugunun diismesi i¢in yara-
lama kastinin mu1 tasidiginin ayirt edilmesi gerekmektedir. Soyle ki; fail,
gebe olan kadmin ¢ocugunu diisiirtmek icin karnin1 yumrukluyor veya yara-
lama niteligindeki fiilleri gerceklestiriyor ise bu halde, ¢ocuk diisiirtme su-
cundan sorumlu olmasi gerekmektedir. Sayet fail, gebe oldugunu bildigi bir
kadinin karnim1 yumruklamaya veya yaralama niteligindeki fiilleri gercekles-
tirmeye devam ediyor ise, bu halde failin olasi kast ile kasten yaralama su-
cundan degil olas1 kast ile gocuk diisiirtme sugundan sorumlu olmasi gerek-
mektedir.

Manevi unsur olarak taksir, istisnai kusurluluk hali oldugu ve bu sug
bakimindan ayrica diizenlenmedigi i¢in ¢ocuk diislirtme sucunun taksirle
islenmesi halinde, bu sugtan dolay1 ceza verilmez. Soyle ki; taksirle gocugun
diismesine yol acan kisi, anneye karsi taksirle yaralama sugundan dolay1
cezalandirilmalidir®® Diger bir ihtimal ile fail, anneye karsi 6ldiirme veya
yaralama kast1 ile hareket etmis fakat bu fiil neticesinde gocuk diismiis ise,
anneye karsi kasten oldiirme veya neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan
dolay1 cezalandirilmasi gerekir™. Hekimin gebe kadma yanhslikla verdigi

2 KANBUR, s.1250; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.349; BAKICI,
5.1022.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 282.

%« Olay tarihinde samkla miidahilin cesmeden faydalanma hususunda, tartistiklar:

tartismanin kavgaya doniistiigi, sanigin miidahile vurup sert zemine diisiirdiigii daha
sonra da miidahilin karina ¢ikip oturdugu bunun sonucunda 7-8 haftalik hamile olan
miidahilin ¢ocugun diismesine yol actigi, yerel mahkeme sanigin miidahilin hamile oldu-
gunu bilebilecek durumda olmadigindan bahisle TCK md.23 yollamasiyla netice baki-
mindan sorumlu tutulamayacagi ve fiilin de bu haliyle taksirle yaralamayr diizenleyen
89.maddesine doniistiigii diisiincesiyle anilan madde geregince samgin cezalandirilmasi-
na karar verilmigtir. Somut olaya baktigimizda, olay oncesi kéy cami hopérlerinden ha-
mile kadinlarin kéy muhtarliigina ¢agrildigi, bu ¢agriya miidahilin uyarak gittigi ve ha-
mile olduguna dair kaydini yaptirdigi, bu ¢agridan 4 giin sonra olay tarihinde sanigin
miidahili yere yatirarak karnina oturdugu, hayatin olagan akisi geregi magdurenin ¢o-
cugunun diismesine yonelik bir davranis oldugunu ongormesi gerektigi, belirtilen sekilde
cocugun diigmesi sonucunu doguran eylemde olasi kast ile hareket edildigi ortaya ¢ikmig
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ilag, cocugun diismesine neden olursa, hekimin kast1 ¢cocuk diisiirtmek olma-
dig1 i¢in ¢ocuk diisiirtme sugundan sorumlu olmaz. Bu halde, hekim taksirle
yaralamadan sorumlu tutulur. Kanaatimizce, ¢ocuk diislirtme sugunun taksir-
le islenmesi noktasinda, kanunda bir bosluk bulunmaktadir ve buna iliskin
diizenleme yapilmast ihtiyaci vardir™.

3- Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sucta hukuka uygunluk sebebi, tbbi zorunluluk hali ve hakkin kul-
lanilmasidir. Daha iyi anlagilmasi i¢in ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

a- Tibbi Zorunluluk Hali

TCK md.99/2°de, tibbi zorunluluk bulunmayan hallerde, gebelik siiresi-
nin on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugun diisiirtiilmesi durumunda
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Bu halde, tibbi zorunlulugun bulunmasi
halinde, gebeligin sona erdirilmesi su¢ olusturmayacaktir. Tibbi zorunlulu-
gun varlig1 belirlenirken tibbi veriler g6z 6niine alinmalidir. Tibbi anlamda
onemli bir sakinca, ciddi bir tehlike bulunmakta ise, hangi asamada olursa
olsun gebeligin sona erdirilmesi miimkiin olmalidir®®.

Tibbi zorunluluk kapsaminda yer alan haller, Niifus Planlama Kanunu
md.5/2,3’de diizenlenmistir. Tibbi zorunluluk kapsaminda yer alan hallerden
ilki, annenin hayatini tehdit eden, edecek olan veya dogacak ¢ocuk ile onu
takip edecek nesiller bakimindan agir maluliyete neden olacak haller-
dir(md.5/2). ikincisi ise, derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati tehdit
eden hallerdir(md.5/3).

olmakla, netice bakimindan ¢ocuk diisiirme sonucundan sorumlu tutulmasi gerektigi hal-
de yazili sekilde olayda uygulama yeri bulmayan taksirle yaralama su¢undan ceza veril-
mesi bozmay gerektirir....” Yargitay 3.CD. 29.11.2006 2128/9059). TEZCAN/ERDEM-
/ONOK, s. 282.

%  DONMEZ,s.115.

% OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.347. ingiliz Hukuku’nda ise, hukuka
uygunluk nedenleri gebeligin agamalari dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu asamalar, 6n
dollenme asamasi, dollenme ile 24 hafta arasi1 olan déonem ve 24 hafta sonras1 donem ola-
rak belirlenmistir. Her donem bakimindan ayr1 sinirlamalar ve hukuka uygunluk nedenle-
ri belirlenmistir. Ayrica, anne rahminde birden fazla ceninin bulunmasi hallerinde cenin
sayisinin azaltilmasna iliskin diizenlemeler de yapilmistir. DONMEZ, s.116.
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Tartisilmas1 gereken bir husus ise, tibbi zorunlulugunun varligi halinde
kadinin rizasinin alinip alinamayacagina iligskindir. Soyle ki; gebeligin sona
erdirilmesinde, tibbi zorunluluk varken, kadin gebeligin sona erdirilmesine
riza gostermemis olabilir. Tezcan/Erdem/Onok agore, madde metninde, “71-
zaya dayalr olsa bile” ifadesi yer aldigindan, riza olsa dahi tibbi zorunlulu-
gun varligi halinde gebelik sona erdirilebilecek ve su¢ olusmayacaktir. Ayri-
ca, Niifus Planlama Hakkinda Kanunu md.6/son’da, “derhal miidahale edil-
medigi takdirde, hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
hallerde” iznin sart olmadig1 6ngdriilmiistiir’’. Kanbur’a gore, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirmek gereklidir. Ornegin, kadinin hastaneye
bilinci yerinde gelmesi halinde mutlaka rizasinin alinmasi gerekir. Kadinin
iizerinde mutlak tasarruf edebilecegi bir hak oldugu icin bu halde riza aran-
malidir. Ancak gebe kadinin hayati bakimindan agir bir tehlikenin bulundu-
gu hallerde, kadinin bilinci agik degilse ve higbir yakinina da ulasilamiyorsa,
bu halde riza beklenmemeli ve hekim mesleginden kaynaklanan miidahale
hakki kullamlmalhdir (Hasta Haklari Yonetmeligi md.24/3) *. Hakeri'ye
gore, gebe kadinin rizasi olmaksizin yapilacak miidahale i¢in izin alma ola-
nagimin olmamasi gerekmektedir. Hayati tehlikenin var olmasi, rizasiz mii-
dahale yapilacagi anlamina gelmemeli; aksine riza alma olanagi bulunmadi-
gindan varsayilan riza s6z konusu olmaktadir. Bu nedenledir ki; hayati tehli-
ke olsa bile annenin, veli veya hakimin izninin alinmasinin miimkiin oldugu
hallerde, riza olmaksizin yapilacak miidahale su¢ olusturacaktir. Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe’ye gore, gebe kadinin bilincinin agik olmasi
halinde mutlaka rizast alinmalidir. Bu halde, gebe kadinin rizas1 olmaksizin
yapilacak tiim miidahaleler hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii; riza, gebe kadi-
nin iizerinde mutlak tasarruf edebilecegi bir haktir®®. Ancak gebe kadinin
bilincinin agik olmaksizin hastaneye getirilmesi halinde, mevcut durum ka-
dinin hayat1 bakimindan ciddi bir tehlike olusturabilecek nitelikte ise, hekim-

5" TEZCAN/ERDEM/ONOK,s.283.
% KANBUR, 5.1247-1248.
% )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.347.
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lerin hakkin icrasi kapsaminda yapacaklari miidahaleler, hukuka aykir1 ol-
mayacak ve sug teskil etmeyecektir®.

Kanaatimizce, tibbi zorunluluk halinde, kadinin rizasi sart olarak aran-
mamalidir. Hukuk, kisiyi kendisine ragmen korumay: amag¢ edindiginden
kanuni diizenlemeden kadinin rizasinin sart olmadigi anlagilmalidir. Normlar
hiyerarsisi bakimindan da, Niifus Planlama Hakkindaki Kanun, Hasta Hakla-
11 Yonetmeligi’nden Ustiin tutulmasi ve esas alinmasi gerekmektedir. Bu
halde, kadinin bilincinin agik oldugu ve rizasinin alimmasinin miimkiin oldu-
gu durumlarda riza alinmali ancak hayati tehlikenin varligi halinde riza
alinmaksizin tibbi zorunluluk bulundugundan miidahale edilmesi gerekmek-
tedir.

Tibbi uygulamalar agisindan ulusal mevzuatin yani sira Tiirkiye’nin
uluslararast alandaki sorumlulugu agisindan énem tasiyan uluslararasi soz-
lesmelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye, “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklart ve Biyotip Sozlesmesi”ni 04.04.1997 tarihinde
imzalamis, TBMM tarafindan 03.12.2003 tarihinde onaylanmig ve
09.12.2003 tarihinde 25311 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistirsl. Bu S6zlesme’nin 5.,6.,7.,8.,9., 10. ve 22.maddeleri, aydinlatilmig
hastanin rizasina yonelik diizenlemeleri igermektedir. Sozlesme’nin
9.maddesinde, “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda
bulunmayan hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak onceden ag¢iklamis
oldugu istekler goz éniinde bulundurulur” denmektedir®®. Sézlesmenin bu
hiikmiinden de anlasilacagi gibi miidahale sirasinda miidahalenin amag¢ ve
neticelerini algilayamayacak durumda olan hastanin tibbi miidahale ile ilgi
olarak dnceki irade beyani ve istekleri goz dniine alinmalidir.

b- Hakkin Kullanilmasi

8 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.348.

81 GOJEYAVA, Alvina, “Avrupa Biyotip Sézlesmesi ve Tiirk Tip Hukuku'na Etkileri/
Tibbi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku”, Saglik Hukuku Digestasi, Y1l:1, Say1:1, Anka-
ra, 2009, s.28.

2 GOJEVAYA, s.32.
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Hekim agisindan hakkin kullanilmasi, hukuka uygunluk nedenlerinden
birisidir. Hekimin tedavi veya estetik amagli miidahaleleri hakkin kullanil-
mas1 kapsamina girer. Tibbi zorunluluk olmamasina ragmen gebeligi sona
erdirmeye yonelik operasyonlar da rizaya dayalidir. Hekimin, rizaya asan
miidahaleleri hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirilmez. Hekimin ger-
ceklestirdigi miidahalenin hukuka uygun nitelikte olmasi, tibbi gereklerin
yerine getirilmis olmasina baglidir. Tibben gerekli olmamasina karsin miida-
halenin yapilmasi, hakkin kullanilmasinin sinirlariin asilmasina sebep olur.
Cocuk diistirtme sugu bakimindan da hekimin gebeligi sona erdirmeye yetki-
li bir kimse olmas1 gerekir, aksi halde gebeligi sona erdirmenin hukuka uy-
gunluk nedenleri kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir®.

Cocuk diisiirtme sucunu diizenleyen 99.maddenin ilk fikrasinda ve son
fikrasinda, kadinin rizasi olmaksizin kanuni tanimda yer alan fiilleri gercek-
lestirmek, su¢ olarak kabul edilmistir. Burada, kadinin rizasinin hukuka uy-
gunluk sebeplerinden birisi olarak anlasilmamasi gerekir. Ciinkii, kadinin
rizast olmaksizin ¢ocuk diisiirtiilmesi tipiklik unsurunu yani sug teskil eden
fiili olusturdugundan, hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmemeli-
dir.Bu hallerde, kadinin rizasinin bulunmasi halinde hukuka uygunluk sebebi
degil tipiklik gerceklesmeyeceginden su¢ olusmayacaktir. TCK md.99/6’da
ise, maddede aranan diger kosullarin da ger¢eklesmesi halinde ¢ocuk dii-
siirtme fiiline ceza verilmeyecegi diizenlendigi i¢in bu fikrada bir cezasizlik
nedeni 6ngdriilmiistiir®. Her ne kadar, gebe kadinin rizas: tipikligin bir unsu-
ru ise de, doktrinde genel olarak hukuka aykirilik unsuru baglig: altinda ele

% DONMEZ, s.125.

8 Aym yonde goriis i¢in bkz: KANBUR, s.1243; OZBEK/KANBUR/DOGAN/ BACAK-
SIZITEPE, s.344. HAKERIye gore ise, gocuk diisiirtme sucunda gebe kadinin rizasi hu-
kuka uygunluk nedenidir. Ayrica, yazara gore, 2827 sayili Niifus Planlamasi Kanunu’nun
5.maddesinde de, {i¢ hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bu nedenler; siire esasli is-
tege bagl rahim tahliyesi, ¢ocuk ve takip edecek nesiller agisindan agir maluliyet ve zo-
runluluk halidir. Kanaatimizce, ¢ocuk digiirtme sugundaki tek hukuka uygunluk nedeni,
tibbi zorunluluk halidir. Esasen riza, su¢un kanuni taniminda yer alan bir unsur oldugu
i¢in tipiklik sart1 olarak ele alinmamalidir. Niifus Planlama Kanunu’ndaki diizenleme ise
su¢ ihdas etmedigi i¢in o sugun hukuka uygun olmasini saglayacak nedenler de diizenle-
yemez. Bu Kanunu’nun 5.maddesindeki diizenleme, hayati tehlike ve derhal miidahale
edilmesi gereken durumlari diizenlemekte yani TCK md.99°da yer alan ¢ocuk diisiirtme
sugunun hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olan tibbi zorunluluk hallerini somutlas-
tirmaktadir. HAKERI, s.422-427.
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alindig1 i¢in bu calismada da riza, hukuka aykirilik unsuru baslig: altinda
incelenmistir.

Cocuk diigiirtme fiiline yonelik riza, sadece gebe kadin tarafindan veri-
lebilir. Ciinkii, gebe kadinin rizasi, sahsa siki suretle bagli bir hak olup viicut
biitiinliigli ve rahimde tasinan ceninin gelecegi hakkinda karar verme yetkisi
sadece gebe kadinda bulunmaktadir. Ancak bu hak yalnizca gebe kadinin
bilincinin agik oldugu durumlar icin gegerlidir®. Rizanin gegerli olabilmesi-
nin Onsarti, “aydinlatmadir”. Rizanin gegerli ve hukuka uygun olabilmesi
i¢in riza veren kiginin hile ve diger nedenler olmaksizin verilmis olmas1 ge-
rekmektedir. Bunun yani sira, kisi ne igin riza verdigini bilmelidir. Bu ne-
denle, riza verilecek konu ile ilgili olarak hasta aydinlatilmis olmalidir. Ay-
dinlatmanin yapilmadigi veya eksik yapildig: hallerde, riza verilmis olsa da
gegerli kabul edilmemektedir®®. Aydinlatmanin yani sira, hekimin gebeligin
siiresini de arastirmasi gerekecektir®. Akil maluliyeti nedeniyle irade serbes-
tisine sahip olmayan gebe kadinin rizasi gegerli degildir. Ayni zamanda,
rizanin sihhatli olabilmesi de, tehdit veya aldatmanin olmamasina baglidir®.
Bu halde, gebe kadinin rizasi olmaksizin veya hukuken gegerli rizasit olmak-
sizin yapilan miidahale TCK md.99 anlaminda ¢ocuk diislirtme sugunu olus-
turacaktir.

Kadinin rizast bakimdan tartigilmasi gereken bir husus da, miimeyyiz
olan kisilerin rizalarina iliskindir. Bir kisim yazarlar, 2827 sayili Niifus Plan-
lamas1 Hakkinda Kanunu’nun 6.maddesine dayanarak kiigiikler igin rizanin,
kii¢iigiin rizas1 ve velinin izniyle; vesayet altinda bulunan resit veya miimey-
yiz olmayan kisinin ve vasisinin rizasi ile sulh ceza hakiminin izin vermesi
gerektigini savunmaktadirlar®®. Diger bir goriise gore ise, fiil bakimindan
miimeyyiz olan kisinin kii¢iik ya da vesayet altinda olmasi, riza gosterme
yetkisinin kisitlanacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii; gebe kadinin rizasi,
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanimina iliskindir. Ancak kadinin tem-

8 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.345.

% HAKERI, Hakan, “Dis Hekimlerinin Yasal Sorumluluklari”, Saglik Hukuku Digestas,
Yil:1, Say1:1, Ankara, 2009, s.21.

5 DONMEZ, s.113.
% EROL, 5.1226.

8  ARSLAN, Cetin/ AZIZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara,
2004, 5.447-448; BAKICI, s.1025.
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yiz giiciiniin yerinde olmamasi halinde veli ya da vasinin verecegi riza geger-
li sayilabilir. Burada, miimeyyiz kiigiigiin ya da vesayet altinda bulunan kisi-
nin rizasinin bulunmasina karsin velisi ya da vasisi gebeligin sona erdirilme-
si hususunda riza gostermezse ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Birinci
goriisii savunanlara gore, gebeligin sona erdirilmesi konusunda miimeyyiz
kiigiigiin ya da vesayet altinda bulunan kisinin rizasi bulunmaksizin sadece
veli ya da vasisinin rizasi ile bu gebeligin sona erdirilmesi miimkiin olmaya-
caktir. Bu yonde yapilan miidahaleler ise, ¢ocuk diislirtme sucunu olustura-
caktir’. Kanaatimizce de, gebeligin sona erdirilmesine iliskin 6zel sart ve
durumlar1 diizenleyen 2827 sayili kanunda agik bir sekilde miidahalenin izne
baglandig1 durumlarda iznin alinmamis olmasi halinde ¢ocuk diisiirtme sucu
olusacaktir. Ancak, tibbi zorunluluk hallerinde bu kural gecerli olmamalidir,
bu konudaki agiklamalarimiz daha dnce yapildigindan bu kisma atif yapmak
ile yetiniyoruz. Diger bir durumda, yani kiigiiglin rahim tahliyesini talep
ettigi fakat veli ya da vasinin aksi kanaatte oldugu hallerde, rahim tahliyesi-
nin gerceklestirilmesi gerekir. Zira, bdylece kii¢iigiin hem menfaati korun-
mus hem de sahsa siki suretle bagl bir hakkin kullanilmasi saglanmis ola-
caktir’,

Cocuk diisiirtme sugunda gebe kadimin rizasinin hukuki niteligi bahsin-
de tartisilmasi gereken bir bagka durum ise, esin rizasinin aranip aranmaya-
cagidir. 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunu’nun 6.maddesinde,
gebe kadinin gebeligini sona erdirmesinde esin de rizasinin gerekli olacagi
belirtilmistir. Bu halde, gebe kadimin gebeligin sona erdirilmesi hususunda
rizast varken esinin bu fiile yonelik rizasinin bulunmamasi halinde kanuni
siirelere uygun olarak yapilan rahim tahliyesine yonelik fiiller sug¢ teskil
edecek midir? Kanaatimizce, bu durumda TCK md.99’da aranan sartlar g6z
oniinde bulundurulmahidir. Cocuk diisiirtme sugunun diizenlendigi TCK
md.99’da esin rizasi sart olarak aranmamustir. Bu itibarla da, esin rizasinin

" KANBUR, s.1244; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 345; PARLAR/
HATIPOGLU, 5.1589. Tek’e gore ise, kiigiigiin rahim tahliyesi istemedigi fakat velisinin
rahim tahliyesine karar verdigi durumlarda, somut olayin sartlarina gore degerlendirme
yapilmalidir. Anne ve babanin rahim tahliyesi istemeleri, hakkin kotiiye kullanilmast sa-
yilabiliyorsa, kii¢iige hakimden rahim tahliyesine izin vermemesini talep etme hakki ta-
ninmalidir. Bkz: TEK, s.112.

™ Aymi yonde goriis igin bkz: TEK, s.112.



320 MUHF —HAD, C. 18,S. 1

olup olmamasi gebeligi sona erdiren fiiller yoniinden su¢ olusmasinda etkili
olmayacaktir’®. Diger bir ihtimalde, yani gebe kadinin rizas1 olmaksizin esin
rizasina dayanarak g¢ocugun diisiirtiilmesinde, ¢ocuk diisiirtme sugu olusa-
caktir’. TCK md.99’da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sucu yoniinden sadece
gebe kadinin rizast arandigi igin Niifus Planlama Kanunu kapsaminda esin
rizasinin olmamasi halinde, bu kanunun 8.maddesinin 2.fikrasina gore, he-
kim adli para cezasi ile cezalandirilir™,

Gebe kadinin rizasi olsa da, bu riza mutlak olarak anlagilmamalidir. R1-
zanin varligi, hekimin tibbi miidahaleler sirasindaki kusurlu davranislarini
kapsamamaktadir. Hekimin tibbi miidahale sirasindaki kusurlu davraniglart
neticesinde olusan zararlar1 kapsamaz. Bu itibarla, hekim taksir veya kast ile
meydana gelen neticelerden sorumlu tutulur™.

IV- SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1- Tesebbiis

Cocuk diisiirtme suguna tesebbiis miimkiindiir. Gebeligi sona erdirmeye
yonelik elverisli fiillere baslandigi anda tesebbiis alanmna girilmis olur™.
Ornegin, hekimin siiresi on haftay1 gecmis gebelikte rahim tahliyesine yone-
lik fiillere baglamig fakat kendisinin disinda sebeplerle ceninin gebe kadin ile
olan yasamsal baginin sona erdirilememis olmasi halinde tegebbiis s6z konu-
su olacaktir’’. Ancak, gebeligi sona erdirmeye yonelik ilag veya aracin satin
almmasi veya imal edilmesi halinde, bu fiiller su¢a hazirlik oldugundan ce-
zalandirilmayacaktir. Ne var ki, bu fiiller Niifus Planlama Hakkinda Kanu-
nu’nun 7.maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden bu fiiller dolayisiyla bu

2. METIN, s.503.

" OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.346.Tek e gore, (fiilin sug teskil edip
etmemesi agisindan degil) gebeligin sona erdirilmesinde, kadinin kendi viicudundaki ta-
sarruf yetkisi ile esin baba olmadaki menfaati arasinda bir denge saglanmali ve esin de
rizast aranmalidir. Bkz: TEK, s.113.4ydin’a gore, rizanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in
evli kadin i¢in esinin rizasi gereklidir. Bkz: AYDIN, Nurullah, Tiirtk Su¢ ve Ceza Huku-
ku, Ankara, 2008, s.177.

DONMEZ, s.114.

® DONMEZ,s.119.

®  TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.283; KANBUR, 5.1252.
T KANBUR, 5.1252.
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kanun hiikiimlerine gore cezalandirma yapilmas: gerekecektir®. Ornegin;
failin gebe kadini ilaci enjekte etmeye baslamasi ya da hekim olmayan bir
kimsenin ¢ocuk diislirtmeye yonelik yaralama gibi fiillere baglamasi halle-
rinde sugun icra hareketlerine baglanmigtir. Bu sirada, polisin gelmesi halin-
de cocuk diisiirtme sucu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

Gebe kadinin ¢ocugunun diisiirtiilmesi yoniinde yaptigi anlasma veya
gosterdigi riza hazirlik hareketleri olarak kabul edilmelidir. Kadinin muaye-
nesi ve ceninin alinmasi i¢in yapilan anlagsma ile icra hareketleri baslar. Bu
fiiller, ceninin alinmasi i¢in TCK md.35 ile dogrudan dogruya ve yakin ilis-
kilidirler. Ornegin, bir olayda, gebe kadin otel odasmna alinmis, miidahale
icin gerekli aletler hazirlanmig, kadindan elbiselerini ¢ikarmasi istendigi
anda kadin odadan ¢ikmis ve polis baskin yapmistir. Bu olayda, higbir alet
kullanilmadigr ve kadma dokunulmadigi igin hareketler hazirlik hareketi
olarak kabul edilmeli ve faile tesebbiisten dolay1 ceza verilmemelidir.

Gebe olmayan bir kadina ¢ocuk diisiirtme amaci ile gergeklestirilen ha-
reketler, sugun konusunu cenin olusturdugu i¢in islenemez sug teskil eder ve
fail, cocuk diisiirtme sucundan cezalandirilmaz®. Bu halde, faile, somut
olayin sartlarina gore yaralamaya ve 6ldiirmeden ceza verilir.

2- Istirak

Cocuk diisiirtme sucu, istirak acgisindan 6zellik arz eder. Annenin gocu-
gunu diistirmesi, TCK md.100 anlaminda ¢ocuk diisiirme sugunu olusturdu-
gu i¢in bu sugun faili kural olarak cenini tasiyan anne disindaki herhangi bir
kimsedir. Buna gore, TCK md.99/2’ye gore, kadinin rizasina dayanarak ¢o-
cuk diisiirten kisi, md.100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme suguna istirakten
degil md.99’da diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugundan cezalandirilacaktir®.
TCK md.99/2°de diizenlenen hiikiim ile gebe kadin, bu suga istirakten degil

®  TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.283; DONMEZ, s.126.
HAKERI, s.428.
8  DONMEZ, s.126; ARTUC, s. 538.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK,s.284; KANBUR, s.1253. Hakeri 'ye gore, istirak konusunda
hekimin ¢ocuk diisiirtme suguna bagka kimseleri azmettirme, yardim etme vs. seklindeki
istirakleri s6z konusu olabilir ve bu takdirde genel kurallar uygulamir. HAKERI, 5.428.
DONMEZ, s.129.
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fail olarak cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Gebe kadin hakkinda ayrica
TCK md.100’de ¢ocuk diisiirme sucu diizenlendiginden bahisle bu sugun
faili olamayacagi one siiriilse de, bu sugta ¢ocuk diisiirme cezalandirilirken
md.99/2’de ¢ocuk diisiirtme fiiline riza gosterme cezalandirilmaktadir®.
Yani, gebe kadin ¢ocugun diismesine yonelik fiilleri kendisi yapmis ise,
TCK md.100’den, bir baskasina bu fiilleri yapmasi i¢in riza gostermis ise,
TCK md.99/2’den sorumlu olacaktir®,

Istirak bahsinde, rahim tahliyesine yonelik fiilleri isleyen hekime yar-
dim eden saglik meslegi mensuplarinin sorumlulugundan s6z etmek gerekir.
Rahim tahliyesine yonelik fiilleri yapmaya yetkili olan kadin dogum uzman-
larina ve Saglik Bakanlig1 tarafindan verilen yeterlilik belgesi alan pratisyen
hekimlerine yardim eden her saglik meslegi mensubu suca istirakten sorumlu
olmayacaktir. Soyle ki; kadin dogum uzmani olmayan bir saglik meslegi
mensubu, gebeligin yasal sartlar1 olugsmadan sona erdirilmesinin istendigini
bilmesi gerekir. Bu durumu bilmesine ragmen cocuk diisiirtme fiillerine
yardim saglik meslegi mensuplari md.99’da diizenlenmis suca istirakten
sorumlu tutulacaklardir®,

3- ictima

Degisik zamanlarda, ayn kisiye karsi cocuk diisiirtme sugunun iglenme-
si halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag tartis-
malidir. TCK md.43/1°e gore, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin aymi kisiye karsi islenmesi zorunlulugu aranmaktadir. Cenin de, kisi
olarak kabul edilmedigi i¢in zincirleme su¢ kurallari
tir®® Buna karsilik, gebe kadinin rizasi olmaksizin gebeliginin sona erdiril-
mesinde sucun magdurunu gebe kadin olarak kabul edersek zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegini sOyleyebiliriz. Yani, gebe bir kadina yone-

® Aym  yonde goriis igin  bkzzHAKERI,  s429.  Aksi  gbriiy icin

bkz: TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.278.

8 Aymi ydnde goriig igin bkz: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.350.

8  KANBUR, 5.1254.

& Ayni ydnde goriis igin bkz: DONMEZ, s.127. Aksi gériis i¢in bkz: OZBEK/KANBUR
/DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.351.
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lik birden fazla ¢ocuk diisiirtmeye yonelik fiilin olmasi halinde zincirleme
sug hiikiimleri uygulanabilecektir®.

Tek bir ¢ocuk diistirtme fiili ile birden fazla ikiz veya {li¢iiz cocugun dii-
siiriilmesi s6z konusu oldugunda, Tezcan/Erdem/Onok’agére, birden fazla
kisiye kars1 tek bir fiille islendiginden, TCK md.43/2 uyarinca, zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir®. Hakeri'ye gore, fiil tek oldugu icin tek
suc olarak kabul edilebilse de, burada iki ayr1 yasama son verildigi i¢in iki
ayr1 ¢ocuk diisiirtme sucundan cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu
durumda, gebe kadinin sadece tek ¢ocuk dogurmak istedigi i¢in diger ¢ocuk-
larin disiirtiilmesini istemesi de miimkiindiir. Bu nedenle de, bir cocugun
alinmasi ile iki veya daha fazla ¢ocugun alimmasi arasinda ayrim yapilmali-
dir®®. Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe’ye gére, cenin sayist birden
fazla olmasina ragmen magdur sayisi tek oldugu i¢in islenen sug tektir, an-
cak bu halde TCK md.61 kapsaminda meydana gelen zarar ve tehlike dikka-
te alinarak ceza belirlenmelidir®.

Degisik zamanlarda aynmi kisiye kars1 bu sucun islenmesi halinde TCK
md.43/1°de diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin -cenin
kisi olarak kabul edilmedigi i¢in- miimkiin olmadigin1 savunan goriis ayni
zamanda, birden fazla ¢ocugun disiirtiilmesi halinde de TCK md.43/2°de
diizenlenen halde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini 6ne siir-
mektedir. Esasen bu diislince kendi iginde ¢elismekte ve ceninin kisi olarak
kabul edilmemesinin ardindan birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenme-
si halinde TCK md.43/2’de diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lanmasinin nedenini a¢iklayamamaktadir.

Kanaatimizce, birden fazla ¢cocugun diisiirtiilmesi halinde de, cenin kisi
olarak kabul edilemeyeceginden zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma-
masi ve her bir fiilden ayr ayr ceza verilmesi gerekecektir. Diger yandan,
birden fazla gebe kadina ayn1 anda gebeligi sona erdirici ilag siringa edilir ve

%  DONMEZ, s.129.

8  TEZCAN/ERDEM/ONOK,s.284;: PARLAR/HATIPOGLU, s.1594.
8  HAKERI, s.430.

8  ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.351.
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bu fiil neticesinde birden fazla ceninin yasamsal gelisimi sona erdirilirse,
TCK md.43/2 uyarinca, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gereke-
cektir®.

V- SAHSI CEZASIZLIK NEDENI (TCK md.99/son)

Kadinin magduru oldugu bir sugtan dolay1 gebe kalmasi halinde, siiresi
yirmi haftay1 gegmemis olmak ve kadimin rizas1 olmak kosulu ile gebeligi
sona erdiren kisiye ceza verilmeyecektir. Cocuk diisiirtme sugunda bu ceza-
sizlik sebebinin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar soyledir:

a. Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi,
b. Kadinin gebeliginin yirmi haftay1 gegmemis olmasi,
c. Kadmin rizasinin bulunmasi,

d. Gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdi-
rilmesi

Gorildiigi gibi, bu cezasizlik nedeninden faydalanilabilmesi igin gebe-
ligin uzman hekimler tarafindan yapilmis olmasi da aranmaktadir™. Ancak,
Rahim Tahliyesi ve Strelizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine liskin Tiiziik’te yer alan hiikiimlere gore, gebelik siiresi on haftadan
fazla olan kadinlarda rahim tahliyesi, resmi yatakli tedavi kurumlar1 veya
Ozel hastanelerde yapilacaktir (md.6). Bu sart, tiiziikte zaten arandigindan bu
maddede 6zel olarak yer almasinin bir gerekliligi bulunmamaktadir®™. Bunun
yant sira, kadinin magdur oldugu sug dolayisi ile gebe kalmasi halinde gebe-
ligin sona erdirilmesi i¢in kadinin bekar ya da evli olmasi sart olarak aran-
mamlstlrgs.

Kadinin magdur oldugu sug¢ dolayisiyla gebe kalmasinin, sosyal, eko-
nomik ve psikolojik yonden olumsuzluklara neden olmasi sebebiyle kadinin

% Ayni ynde goriis igin bkz: KANBUR, s.1254;0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ
ITEPE, 5.351.

% (OZKAN, Hasan/AKYILDIZ, Sunay, Oner, Agiklamali-ictihath Hasta Hekim Haklar1 ve
Davalari, Ankara, 2008, s. 138.

%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s 286.
% Aym yonde goriis igin bkz: TEK, s.111; METIN, 5.507.
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rizasi ile gebeligine son verilmesine 1limli bakilmaktadir. Gergekten de, bir
suc nedeniyle gebe kalan kadinin, bu ¢cocugu tasimasi ve dogurmasi kendisi
bakimdan igkence olacagi; bdyle bir durum ile karsilasan kadinin psikolojik
durumunun bozulacagi; bu sekilde diinyaya gelen ¢ocugun anneye daima sug
teskil eden olay1 animsatacagi ve hatta kadinin ugradigi haksizliginin bedeli-
ni ¢ocuga Odetebilecegi gibi nedenlerle bu halde ¢ocugun diisiirtiilmesine
doktrin ve kanunlar miisaade etmektedir®*.

TCK md.99/son uyarinca bazi sartlarin gerceklesmis olmasi halinde,
gebeligi sona erdiren kisi cezalandirilmayacaktir. Bu sartlar arasinda kanun-
da kapsami tam olarak belirlenmemis olan kadinin magduru oldugu su¢ do-
layisiyla gebe kalmasi sarti iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu halde,
gebeligin su¢ dolayisiyla meydana geldiginin belirlenmis olmasi gerekmek-
tedir. Giilgsen’e gore, gebeligi sona erdirecek olan hekimin kadinin magdur
oldugu su¢ dolayisiyla gebe kaldiginin saptanmasi i¢in sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin talebi ile sulh ceza hakiminden bir karar vermesi
talebinde bulunulmalidir®. Hakeri’ye gére, daha net bir diizenleme yapilin-
caya kadar, olaym adliyeye intikal etmis olup olmadiginin aragtirilmasi ge-
rekmektedir. Failin ilgili makamlara sikayet edilmesi veya ihbarda bulunul-
mus olmasi gerekmektedir. Hekim, sadece gebe kadinin beyanina itibar ede-
rek miidahalede bulunmamalidir. Zira, olayin adli makamlara intikal etmis
olmasi, belli dlgiide giivence saglayacak ve asilsiz bir sikayet olmasinin da
oniine gecgecektir. Uygulamada, savciliktan alinan bir yazi ile hekimler ¢ocuk
diistirtebilmektedir. Savcilik ise, kendisine yapilan ihbar veya yiiriitiilen
sorusturma ya da agilan kamu davasini esas alarak bir yazi vermektedir®.
Donmez’e gore, uygulamada kesinlesmis bir mahkeme kararinin aranmasi bu
istisnai hiikiim islevsiz hale gelecektir. Ciinkii; gebe kadinin 20 haftalik ge-
belik siiresi dolmadan once kesinlesmis bir mahkeme kararinin alinmasi
muhakeme siireci diisliniildiiglinde miimkiin goziikkmemektedir. Bu nedenle-
dir ki; bu konudaki agikligin giderilmesi ve diizenleme yapilmasi gerekmek-

% GULSEN, Recep, “Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi”, Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2008, s.1209; HAKERI, s.432.

% GULSEN, s.1218.
%  HAKERI, s.433.



326 MUHF —HAD, C. 18,S. 1

tedir®’. Bakic’ya gore, nitelikli cinsel saldirt nedeniyle sorusturma baslatil-
migsa bu konuda Cumhuriyet Savciligina bagvurulup bilgi alinmasi gerek-
mektedir. Ne var ki; davanin sonuglanmasinin beklenmesi gebe kadin agi-
sindan ¢ok ge¢ bir zaman olabilir. Ayrica, evlilik i¢inde olan ve istenmeyen
bir gebelige son verilmesi i¢in de gercek dis1 bir olayin tasarlanabilmesi de
miimkiindiir. Bu nedenlerle, sorusturma veya kovusturma baslatilip baslatil-
madig1, gebelik siiresi ile olaym uyusup uyusmadigi, gebe kadinin saghiginin
miisait olup olmadig1 gibi nedenler arastiriimalidir®,

Kanaatimizce, gebeligin su¢ dolayisiyla gergeklestigini saptayacak kisi
siiphesiz tek basia hekim degildir. Elbette, kadinin magdur oldugu su¢ do-
layisiyla gebe kaldiginin belirlenmesi i¢in adli tip raporunun da alinmasi ve
tespitin bilirkisi raporu ile de desteklenmesi gerekmektedir. Ne var ki, boyle
bir tespiti tek basina gebeligi sona erdirecek hekim yapmamali, sorusturma
asamasinda savcidan sulh ceza hakiminden bu yonde karar vermesi i¢in ta-
lepte bulunulmali, isnat edilen sucun gergekligi ve adliyeye intikal etmis
olup olmadig: arastirilmalidir.

Alman Ceza Kanunu’nun 218a/3’de bu konuya iligkin bir hitkkme yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore, yapilan hekim muayenesi sonucunda ge-
beligin, ¢ocuklarin cinsel istismari ve cinsel saldir1 suglarinin islenmesi do-
layisiyla olustugu ve gebeligin 12 haftadan fazla olmadig1 yoniinde kuvvetli
bir kabuliin s6z konusu oldugu durumlarda, gebe kadinin rizasiyla hekimin
gebelik haline son vermesi su¢ olusturmamaktadir®. ingiltere ise, Avru-
pa’daki en liberal kiirtaj yasalarina sahiptir. ingiltere’de, 24.haftaya kadar
gebelik sona erdirilebilir. Bu siire, Fransa ve Almanya’daki tst limitin iki
kat1 ve Isvec ve Norveg’teki iist limitten alt1 hafta daha fazladir. Italya’da
ise, sug dolayisiyla gebelige iliskin olarak agik bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak 194 sayili ve 1978 tarihli Lohusaligin ve Gebeligin Rizai Olarak Ke-
sintiye Ugratilmasinin Sosyal Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 4. ve 8.
maddelerine gore, fiziki veya sosyal nedenlerle gebeligin ilk doksan giiniine
kadar gebe kadinin rizasi ile kanunla belirlenen bir danismana veya giiven-

% DONMEZ, s.135.
% BAKICI, 5.1025.
®  GULSEN, s.1211.
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digi bir hekime bagvurarak gebelige son verilmesini isteyebilmektedir. Bu
itibarla, italya’daki yasal diizenlemeye gére, ilk doksan giine kadar sug dola-
yistyla olusan gebeligin sonlandirilmast da miimkiin olabilmektedir'®. Tiirk
Ceza Hukuku’nda ise, 2003 tasarisinda bir siire limiti getirilmemisti. Tasar1
iizerinde ¢alisan Adalet Alt KomiSyonu ise, bir sinir getirmis ve bu sinir1 24
hafta olarak belirlemisti. Ne var ki; Adalet Komisyonu’nda yapilan tartisma-
larda boyle bir gebeligi s6z konusu olan annenin 24 haftalik bir siire bekle-
mesin hakli goriilemeyecegi 6ne siiriilmiis ve bu nedenle sinirin 20 hafta

olarak belirlenmesi kararlastirilmistir™®.

Gebe kadinin gebeliginin hastanede sona erdirilmesi ongériilmiis ise de,
mutlaka gebe kadiin hastaneye yatirilmasi sartt aranmamistir. Bu nedenle,
tibben miimkiin oldugu takdirde miidahale gebe kadin yatirilmadan da yapi-
labilir. Gebe kadin, su¢ sonucu hamile kalms ise, gebeligine son verdirebi-
lecegi gibi ¢cocugunu dogurma hakkina da sahiptir. Bu itibarla, gebe kadin

rahim tahliyesine zorlanamaz'®.

Sug dolayisiyla gebe kalan magdur kadinin gebeliginin sona erdirilme-
sinde, “saglik mensuplarimin su¢u bildirmeme” yikimliligi bir anlamda
engel veya zorluk teskil edebilecektir. Soyle Ki; cinsel istismar ve ensest
iligki sonucunda gebe kalan bir gocuk, hekime bagvurur, gebeligine son
verilmesi isteminde bulunur fakat hekim bu durumu TCK md.280’den kay-
naklanan yikiimliligi geregi ihbar ederse, magdur i¢in ikinci bir magduri-
yete neden olunabilir. Zira, b6éyle bir durumda magdur, ailesinin fail olarak
ihbar edilmesine sebep oldugu i¢in psikolojik veya fiziksel baskilara maruz
kalabilecektir'®®. Bu itibarla, hekimlerin bu yiikiimliiliiklerin en azindan bu
su¢ agisindan magdurun korunabilmesi, bir kez daha magduriyet yagamasi-
nin 6nlenmesi i¢in sinirlanabilmesine imkan taninmasinda fayda vardir.

100 GULSEN, s.1213.
101 HAKERI, s.432.
102 HAKERI, s.434.

103 HIZAL, Seving, Arslan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Saglik Personelinin Thbar Yiikiim-
liilliigii, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.96.
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TCK md.99/son’da diizenlenen bu hiikmiin sartlarinin gerg¢eklesmis ol-
masi halinde, fail hakkinda 5271 sayili CMK md.223/4-b maddesi uyarinca

““ . - Y] : + 1:..104
ceza verilmesine yer olmadigi” karar verilmelidir— .

VI- HATA

Cocuk diislirtme sugu agisindan hata hiikiimlerinin uygulanmasi miim-
kiindiir. Ornegin; hekim bir ilaci, gebe olan bir kadina bu durumu bilmeye-
rek gebe kalmay1 onlemesi icin vermis ise, bu halde su¢un unsurlarinda hata
S0z konusu olur ve hekimin kasti kalkacagi icin TCK md.30/1 geregince
cezalandirilmaz. Bunun disinda, hekim tibbi zorunlulugun varligi konusunda
hataya diigerse, tibbi zorunluluk hukuka uygunluk nedenlerinden birisi oldu-
gu i¢in TCK md.30/3 geregince bu hata kaginilmaz ise, hekim cezalandiril-
maz'®,

Hekimin gebe kadinin rizasi oldugu konusunda hataya diismesi halinde,
riza TCK md.99/1’de sugun unsurlarindan birisi oldugu ve tipiklige iliskin
oldugu i¢in TCK md.30/1 geregince su¢un unsurlarinda hata s6z konusu olur
ve hekim cezalandirilmaz.

Bir kimsenin gebe olmayan bir kadin1 gebe sanarak ¢ocuk diisiirtmeye
yonelik fiilleri islemesi halinde, fail ¢ocuk diisiirtme sugunun unsurlarinda
hataya diistiigii icin TCK md.30/1 geregince ¢ocuk diigiirtme sugundan so-
rumlu olmayacaktir. Bu halde, fail kasten yaralama sugundan sorumlu ola-
caktir. Cocuk diisiirtme suc¢unda, hekimin cezasizlik sebebi olan TCK
md.99/son’da hataya diismesi failin cezalandirilmasina etki etmez. Bu itibar-
la, hekimin kadinin su¢ dolayisiyla gebe kaldigi konusunda hataya diigmesi
halinde cezasizlik sebeplerinde hata diizenlenmedigi igin hekim hata hiikiim-
lerinden faydalanamayacak ve cezalandirilacaktir.

VII- YAPTIRIM

Rizasi olmamasina ragmen gebe bir kadinin ¢ocugunu disiirten kisi, bes
yildan on yila kadar cezalandirilacaktir (md.99/1). Gebe kadinin rizas1 olsa

104 Ayni yonde gbriis igin bkz: PARLAR/HATIPOGLU, s5.1593.
105 HAKERI, s.431.
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bile siiresi on haftay1 asan gebeliklerde tibbi zorunluluk bulunmamasina
ragmen c¢ocuk diisiirtiilmesinde ise, fail iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacaktir. Ayni fiil bakimindan riza gosteren kadin ise, bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Gebe kadinin beden
veya ruh sagliginin bozulmasi veya miidahalenin neticesinde 6lmesi halinde
verilecek cezanin artirilacagi diizenlenmistir. Ancak, gebe kadinin rizasi
disinda ¢ocugunun diisiirtiilmesi fiili ile tibbi zorunluluk bulunmamasina
ragmen kadinin rizasi olsa dahi ¢ocugunun diisiirtiilmesi fiilinde daha agir
cezay1 gerektiren hallerde yapilan artirnmlar dikkat ¢ekicidir. Ornegin, rizas
olmaksizin bir kadinin ¢ocugunun diistirtiilmesi fiilinde kadinin beden veya
ruh sagliginin bozulmasi halinde ceza, 6 yildan 12 yila artirilacak iken, tibbi
zorunluluk bulunmamasina ragmen kadinin rizasi olsa dahi ¢ocugun diisiir-
tiilmesi fiilinde kadinin beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde ceza, 3
yildan 6 yila artirilacaktir. Bu durum ise, fiilin ayni olmasina ragmen degisen
sartlarin varhigi halinde ceza miktarlari arasinda ugurumlarin meydana geldi-
gini gostermektedir.

SONUC

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ¢gocuk diisiirtme sucu ile
hukuk diizeninde korunmasi amaglanan birden fazla hukuki yarar olup bu
konudaki toplumsal ihtiyaglar1 giderebilecek ¢ok yonlii diisiinme, yeni huku-
ki diizenleme ve uygulama birligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocuk diigiirtme
sugu, Saglik Hukuku’nda oldukga tartismali bir konu olma 6zelligine sahip
olup aynm1 zamanda Ceza Hukuku bakimindan da bosluklar1 ve sikintilar
olan bir konudur. $oyle ki;

[k olarak, TCK md.99’da yer alan ¢ocuk diisiirtme sugunun konusunu
ana rahmindeki ceninin olusturmasina ragmen, “cocuk” deyiminin kullanil-
mis olmasi yerinde degildir. Zira, TCK bakimindan gocuk, heniiz on sekiz
yasini tamamlamamig kisidir (TCK md.6/1-b). Bu itibarla, su¢un kanuni
taniminda “cocuk” deyiminin kullanilmig olmasi yerinde degildir. Sugun
kanuni diizenlemesinde “cocuk” ifadesi yerine, gerek tibbi gerekse de huku-
ki olarak sucun konusunu tam olarak karsilayacak “cenin” ifadesinin kulla-
nilmas1 daha dogru olacaktir.
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Ikinci olarak, coklu gebeliklerde, bir ya da birden fazla fetiisiin sonlan-
dirilmasinin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in bu yonde agik bir diizen-
leme olmasi1 gerekmektedir. Zira, farkli amaglarla ve farkli yontemler ile
yapilmis olsa dahi, coklu gebeliklerde baz1 fetiislerin gelisimlerinin sonlandi-
rilmasi da ceza hukuku anlaminda ¢ocuk diigiirtme olarak kabul edilmelidir.
Hizli gelisen biyoloji ve teknoloji ile kanuni diizenlemeler arasindaki uyu-
mun saglanmast i¢in bu konularda da agik bir diizenlemeye ihtiyag¢ duyul-
maktadir.

Son olarak, TCK md.99/son’da diizenlenen cezasizlik nedeninin uygu-
lanabilmesi igin gebeligin sug¢ dolayisiyla gergeklestiginin saptanmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ancak uygulamada, bu saptamanin objektif ve net bir
sekilde yapildigini s6ylemek ne yazik ki miimkiin degildir. Bu itibarla, sap-
tamay1 yapacak tek kisi gebeligi sona erdirecek hekim olmamalidir. Sorus-
turma agsamasinda, sorusturmay1 yiriiten Cumhuriyet savcisindan sulh ceza
hakiminden bu yonde bir karar vermesi i¢in talepte bulunmasi istenmelidir.
Bu sekilde, isnat edilen sugun gercekligi ve adliyeye intikal etmis olup ol-
madig1 arastirilmalidir.

Cocuk diisiirtme sucunun olabilecek tekrar diizenlenmelerinde ve uygu-
lamasinda, gebe kadmin ‘anne’ sifat1 ile sahip oldugu haklara ve ‘birey’
sifat1 ile sahip oldugu 6zgiir iradeye tibbin imkan tanmidigi belli 6lgiilerde
sayg1 gosterilmelidir. Bu nedenlerle, yapilacak tiim diizenleme ve uygulama-
larda, annenin viicut biitliinliigli ve irade serbestisi ile ceninin gelecekte ko-
runmasi amaglanan basta yasama hakki olmak tizere tiim haklarina dengeli
bir bakis acis1 ile yaklasiimasi gerekmektedir. Ozetle; ceninin gelecekteki
yasama hakkinin korunmasi mutlak olarak anlasilmamali ve gebe kadinin
birey ve anne olmaktan kaynaklanan haklar1 ve tercihleri goz ardi edilmeme-
li, ayn1 sekilde gebe kadinin irade serbestisine de belli 6l¢iilerde sinirlama
getirilmelidir.
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