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OZET

Bu makalenin amac1 Avrupa kodifikasyonlar1t modelinin tarihi ve cogra-
fi perspektiflerinin ele alinmasidir. Kodifikasyonun cesitli tarihsel anlamlari
ve ulusal mevzuatlarda kodifikasyon modelinin yani sira Avrupa mevzuati
ve uluslararast mevzuatta kodifikasyon modeli makalenin ilk boliimiinde
aciklanmaktadir. Ikinci boliimde ise makale kodifikasyon siirecinde birlesme
ve biitlinlesme arasindaki farki agikliga kavusturma yoniinde bir tartigma
agmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kodifikasyon, etkililik, hukukun kiiresellesmesi,
birlesme, biitiinlesme.

ABSTRACT

The purpose of this article is to consider historical and geographical
perspectives of the European codifications model. The several historical
meanings of codification and the codification model in national legislations
as well as the codification model in European and international legislations
are explained in the first part of the article. In the second part, the article
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enteres into a debate to identify the distiction between unification and
integration in the process of codification.

Keywords: Codification, efficiency, globalisation of law, unification,
integration.

I-  Avrupa kodifikasyonlar1 modelinin tarihi ve cografi
perspektifleri

A. Kodifikasyonun cesitli tarihsel anlamlar1
B. Bazi cografi perspektifler:
1. Ulusal mevzuatlarda kodifikasyon modeli

2. Avrupa mevzuati ve uluslararasi mevzuatta kodifikasyon modeli

I1- “Etkinlik” ve “hukukun kiiresellesmesi”: hala bir Avrupa
kodifikasyon modeli i¢in bir sans

A. “Etkinlik” kriteri

1. Etkinligin sinirli ekonomik kriteri

2. Etkinligin sosyal ve kiiltiirel kriteri

B- “Hukuk kiiresellesmesi”nin anlami: birlesme veya biitiinlesme

Avrupa Komisyonunun bir temsilcisine’ gére muhakkak bir Avrupa
Medeni Kanuna ihtiya¢ yoktur: “Avrupa miiktesebatinda daha fazla bir tu-
tarliiga ulagsildig: siirece, neye benzedigini 6nemsemem” diye ifade etmistir.
Diger yandan, hukuk literatiiriinde bu tiir bir projeye tiimden karsi ¢ikan bir
egilim de gelismektedir ¢iinkii bu proje birlestirmenin esanlamlist olarak,
farkli hukuk kimliklerine saygili olmasi gereken Avrupa Birligi’nin ¢ogulcu
vizyonuna aykiri olabilir.?

Dirk Staudenmayer, 2001 Tebligini ve 2003 “Faaliyet Plan1”n1 hazirlayan Avrupa Ko-
misyonu ¢aligma grubunun yoneticisi idi (Bkz. Infra).

Omegin Fransa’da Yves Lequette, "Quelques remarques a propos du projet de Code civil
européen de M. von Bar", Le Recueil Dalloz, n° 28 Temmuz 2002.
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Gergekten, Fransiz Medeni Kanununun iki yiiz y1li bize daha genis ola-
rak, sadece kita Avrupasi hukuk geleneklerinin gelecegi hakkinda degil, ayni
zamanda giiniimiizde hukukun kiiresellesmesinin hizlanmasi ve gesitli hukuk
geleneklerimiz arasindaki rekabet hakkinda da diistinme sansi verir ve bu
genellikle ekonomik etkinlik kriteri dogrultusunda degerlendirilir.

Kita Avrupasi kodifikasyonlarina” iliskin bazi tarihi nosyonlar ve mev-
cut kodifikasyon modelinin etkilerine iligkin cografi bir arastirma (I- Kodifi-
kasyonlar modelinin tarihi ve cografi gériintimleri), bize, kita Avrupasinda
izlenen kodifikasyon metodolojisinin, hukukun kiiresellesmesi ¢ercevesinde,
hala etkili ve rekabet¢i olup olmadigini inceleyebilmek i¢in 6n bilgiler sunar.
Yine de “etkinlik” ve “hukukun kiiresellesmesi” ifadeleriyle ne kastettigimiz
konusunda uzlasmamiz gerekir? — Benim goriisiim, eger bir hukuk gelenegi-
nin etkinlik kriterini, ekonomik degerlendirmelerle sinirlandirmazsak ve
kitasal kodifikasyon modelinin metodolojik 6zlinli bir entegrasyon araci
olarak muhafaza edersek, hukukun kiiresellesmesi yasal birlesme
(unification) anlamina gelmeyecektir (II - “Etkinlik” ve “hukukun kiiresel-
lesmesi” arasinda: bir kodifikasyon modeli i¢in hala bir sans).

I- AVRUPA KODIiFiKASYONLARI MODELININ TARiHI
VE COGRAFi GORUNUMLERI

Tarihi ve cografi bir perspektiften, kita Avrupasi modeli bir kodifikas-
yonun kiiltiirel bir boyutu da vardir, ¢iinkii bir yasa 6zellikle ekonomik ve
siyasi iligkiler i¢in temel kurallar icerir. Jakobenizmin ideallerinden dogru-
dan miras kalmig olarak, Fransiz Medeni Kanunu burjuvazinin gercek bir
temel yasasidir; 6zel miilkiyetin ve Devlet egemenliginin merkez nosyonu
olusturmas1 yonetime gelen yeni bir sosyal sinifin ekonomik degisimlerini
desteklemeye hizmet etmistir. Ne var ki, bir yasa belli bir siyasi ve ekono-
mik tarihin sonucu bile olsa, ulusal veya yerel kiiltiirde derin kokleri bulunur
ve ayni1 zamanda ortak bazi metodolojik ve yapisal 6zellikler de igerir (A).
Neden biitiin diinyada bunun bir yasama araci olarak kabul gordiigiinii de bu
ozelligi agiklar (B).

Cevirenin notu: Kanunlastirma ifadesi yerine tebligin orijinalindeki gibi kodifikasyon
olarak kullanilmugtir.
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A— Baz tarihi nosyonlar: Avrupa kodifikasyon
modelinin ¢ok anlamhilig: ve tek sesliligi

Kodifikasyon modelinin kullaniminin tarihine géz atildiginda ayni anda
hem pratik terminolojisinin ¢ok anlamlilig1 ve hem de metodolojik amagclari-
nin tek sesliligi gdze carpar.

1. Kodifikasyon orijinalinde bir yasal sistemin rasyonel sunulmasi ile
esanlamlidir: Justinyanus’un codex juris civilis’i, Roma Hukukunun birlesti-
rilmesi siirecinin sonunda Roma hukukunun en rasyonel sekilde sunulmasi-
nin son girisimi olarak goriiliir — tabii bu Roma Imparatorlugu’nun da sonu-
na tekabiil ediyor...

Ancak, Justinyanusun kodifikasyonlari, 19’uncu ve 20’nci yiizyillarda
Avrupa’da ulus devletlerin hukukgularimin iistlendigi kodifikasyonlardan
bir¢ok acidan ¢ok farklidir. Fransiz ve Alman hukukcular 6rnegin, sadece
geemis ylizyillarin ¢alismalarini 6zetlemeye ¢aligmakla kalmamig ayni za-
manda, yasal birlestirme amaciyla yapilan yeni yasalar sayesinde ulusal hu-
kuklarini reforme etmeyi de basarmislardir.

Yani, “kodifikasyon” nosyonu ¢ok anlamlidir.® Yasamanin cesitli ger-
cekliklerini ifade eder. Bu nedenle bu terimi kullanirken ihtiyath olmak ge-
rekir. Yine de, kodifikasyonun genis bir tanim iizerinde uzlasabiliriz ve
buna gore kodifikasyon hukukun rasyonellestirilmesi i¢in metodolojik bir
aragtir - [bu yasal rasyonelligin diinyadaki tiim yasal geleneklerde benim-
senmeyen bir bat1 orijinli tanim oldugu da sdylenebilir].

2. Ancak, tarihsel bir perspektiften kita Avrupasi kodifikasyonlari mo-
deline atif yaptigimizda bir yasama siirecine atif yapmis oluruz, genellikle
yasalar araciligiyla ve en rasyonel sekilde hukuk reformunu amaglayan bir
yasal metodolojiye atif yapmis oluruz - [Tabii ki herhangi bir reform amaci
olmaksizin sadece mevcut hukuk temelinde yasa iiretme seklinde yasama
siiregleri de goriilebilir. Ancak bunlar, yasa olarak adlandirilsalar bile, 1804
Fransiz Medeni Kanunu gibi bir reformcu yasa tanimina uymazlar].*

Anthony Chamboredon,“The Debate on a European Civil Code : For an « Open tex-
ture », The harmonisation of European Private Law, ed. Mark Van Hoecke and Frangois
Ost, Hart Publishing, Oxford, 2000.

Christian Atias. Le Code civil nouveau, Recueil Dalloz, 1999, 18e cahier.



Anthony CHAMBOREDON 339
Ceviren: Yrd. Do¢. Dr. Meltem SARIBEYOGLU
Cesitli Goriiniimleriyle Avrupa Ozel Hukuk Kodifikasyonu?

Sonug olarak, Avrupa kodifikasyonlar1 modeli bir yasal reform enstrii-
mani olarak, yasalarin kesin bir parcasi olarak degerlendirilemez. Bu kodifi-
kasyonlar, daha ¢ok, degisikliklere tabi olan metinlerdir. Fransiz Medeni
Kanununun tarihi agidan incelenmesi, 1804’ten bu yana bu metnin ne kadar
evrildigini gosterebilir. Ornegin, sadece aile hukukunu ele alirsak, 1804 Me-
deni Kanunu hiikiimlerinin ¢ogu kaldirilmis ve yetmislerde, en 6nemli Fran-
siz Medeni hukukg¢ularindan Carbonier’in etkisiyle yeni hiikiimlerle yer de-
gistirmiglerdir.

Hukukun akla gore reforme edilmesi, hukuku, siirekli degisen gergek-
liklere uygun kilabilmek igin, istikrar1 ve sartlara uygunlugu saglayacak
dogru usulleri bulmak demektir. Yasalar ve olaylar arasindaki homojenlik
(tlirdeslik), akile1 ve diizenli bir yasal yap1 aracilifiyla etkili kilinabilir. Hu-
kukta akil ve deneyim arasinda devam eden ve ikisi arasinda gidip gelen
denge, yargisal sistem araciligiyla giin be giin uygulanan bir kodifikasyon
modeli olarak ifadesini bulur. Bu nedenle, Avrupa kodifikasyonlart modeli,
yasal belirliligin rasyonelligi kosulunu saglamak icin gerektigi siirece, te-
melde hukuk istikrarini amaglayan metodolojik bir aractir.

Bu baslangicta belirtilen goriisler, bizi, Kita Avrupasi kodifikasyonlari
modelinin mevcut kullanimi ve etkisinin kisa bir degerlendirmesine yonlen-
dirir.

B— Kodifikasyon modelinin cografi goriiniimleri

Kita Avrupasi kodifikasyon modeli halen hem ulusal (1) hem de ulusla-
raras1 yasama faaliyetlerinde yaygindir (2).

1- Ulusal mevzuatta kodifikasyon modeli

Napolyon, 21 Mart 1804 tarihli Fransiz Halki Medeni Kanunu adi altin-
daki 36 yasadan bahsederken, “Medeni Kanun sayesinde Avrupa’ya 6zgiir-
liik yaydim” demistir. Ancak Fransiz Yargitaymin ilk gergcek baskani Guy
Canivet “herkes diinyay1 kendi ufkundan goriir” diyerek, Fransiz medeni
kanunundan alint1 yapan diger iilkelerin kendi yasama yontemleriyle devam
ettiklerini ifade etmek istemistir. Bu Fransa’daki halihazirdaki durumdur.
Yasal tutarlilig1 gelistirmeyi amaglayan ¢ok sayida reform demokratik siireg-
ler i¢cinde yapilmistir veya yapilmaktadir. Halihazirda 6zellikle de borglar
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hukuku ve menkul kiymetler konularinda, bir¢ok komite kurulmus, calisma-
lar yapmis ve metinler {iretmis ve bunlar parlamentoda tartisilmis ve kabul
edilmistir. Sirketler hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda reform yapan sayi-
s1z yasa, 0rnegin zor durumdaki isletmeler yasasi veya yeni ekonomik diizen-
lemeler yasasi buna 6rnek olarak belirtilebilir ve bu yeniden kodifikasyon
yontemiyle olmustur. Baska bir deyisle, Fransa’daki kodifikasyon siireci
devam eden ve ¢ok dinamik bir siiregtir — giiniimiizde yiiriirliikte olan otuzu
askin yasa 6rnek olarak gosterilebilir.

Baska bir deyisle, mevzuatin yeni parcalari, bazen 6nceki diizenleme-
den esashi sekilde farkli olarak, ayn1 yasal yapiya entegre edilmektedir ve bu
hem yasa koyucu hem de hakimin yiiriittiigii ayn1 siire¢ sayesinde olmakta-
dir.

Medeni kanun modelinden alintilamanin ve bunu kullanmanin ¢esitli
yollarin1 sergileyebilmek agisindan Ispanya baska bir ornektir. ilk medeni
kanun projesi, General Riego’nun askeri darbesinin ardindan 1821’de basla-
tilmistir. Bu proje Fransiz modelinden belirgin sekilde farklidir. 1836°da
gdecmenler Ispanya’ya geri dénmiis ve 1851°de ikinci bir proje ortaya cik-
mustir. Bu proje ise Fransiz medeni yasasindan ¢ok etkilenmistir. Ne var ki,
Fransa’mn aksine, Ispanya’nin merkeziyetci bir gelenegi bulunmamaktadir.
Ispanyol doktrini, kendi tarihindeki Katalonya’ya sadakat adina, yasal birles-
tirme gibi “zararli” bir diisiinceyle miicadeleye baslamistir. Bunun sonucu
olarak, kodifikasyon komitesi ve 11 Mayis 1888 medeni kanunu hazirlik
calismalar1, Ozgiir vatandas topluluklari kurulusu Sartindan (fueros) kaynak-
lanan yerel 6zerkliklerin hukuk geleneginin mesrulugunu kabul etmistir;
Katalonya, Aragon, Biskaye, Galice ve Baleric adalar1 gibi 6zerk Topluluk-
larin (regions) yerel haklar1 (derechos forales) tanimnustir.” 1889°da ¢ikari-
lan kanunun, bu nedenle, iki diizeyde okunmasi gerekir; tiim ispanya iilkesi-
ne uygulanacak baglangic hiikiimleri (yasalarin sonuglarina iligskin) ve evlilik
hiikiimlerini i¢eren baglik IV ve geriye kalan kisim igin ise kanun fueros’a
gore segimliktir. 1975 hiikiim i¢inde 250’den fazlasi lafzen neredeyse tama-
men Napolyon yasasindan alinmistir. Ancak, yine burada da, degisen ger-

® El Fuero Nuevo de Navarra (1973) zikredilebilir, tiketici sozlesmesi hiikmii igeren,

Aragon Yasalar1 81999, (Ley de Parejas), ve Katalonya 6zerk Toplulugu (1998).



Anthony CHAMBOREDON 341
Ceviren: Yrd. Do¢. Dr. Meltem SARIBEYOGLU
Cesitli Goriiniimleriyle Avrupa Ozel Hukuk Kodifikasyonu?

cekliklerin varligma ragmen, ispanya bir yandan temelde ayn1 yasal yapiy1
ve yasama ve yargi metodolojisini benimserken, bunu kendi ¢ogulcu kimli-
gine entegre etmeyi de basarmistir.

Diinyanin geri kalaninda, gerek yeni ortaya cikan devletler gerekse hu-
kuk geleneklerini reforme etmeye karar veren devletler agisindan yasal siire-
cin rasyonellestirilmesi olarak kodifikasyonun se¢imi ¢ok popiilerdir.6

2002 tarihinde mevzuat reformu gergeklestiren Brezilya 6rnek gosteri-
lebilir.” Yeni bir medeni kanun, medeni hukuku ve ticaret hukukunu birleg-
tirmis ve esasen Italyan Medeni Kanunundan (Codice Civile) esinlemistir.
Diger bir 6rnek 1994’te medeni kanununu yenilemis olan Quebec’tir.® Avru-
pa kodifikasyonlarindan aktarilmis kendi gelenegindeki koklerini derinlesti-
rirken, uygulamalarini, ayn1 zamanda uluslararas1 ve miisterek hukuk gele-
neklerine de genisletmistir. 1998°’de Hollanda’da yapilan yeni yasa veya
daha yeni olarak 2001°de yiiriirliige giren Alman borglar yasasi diger 6rnek-
ler olarak belirtilebilir.’

Xavier Blanc-Jouvan, «L’influence du code civil sur les codifications étrangéres
récentes », in Le code civil. 1804-2004, Dalloz, Litec, Paris, 2004, s. 477.

26 yillik tartigmalarin ve gorlismelerin ardindan Brezilya Devlet Bagkani Fernando
Henrique Cardoso sonunda yeni Medeni Kanunu 10 Ocak 2002’de kabul etmis ve Kanun
Ocak 2003’ten bu yana yiiriirliikte olmustur. Kanunun yazarlar bir Brezilya hukuk ekolii
akimu tarafindan gelistirilen bir doktrine bagli olarak, bircok anayasa, yasa, yonetmelik
hiikkmii ve mahkeme kararlarindansa, hukukun temel hiikiimlerini igeren tek bir belgenin
iilkeye daha saglam bir hukuki temel saglayacagina inanmaktadirlar. Proje Senatoda, Ba-
hai Senatérii ve hukukcu Josaphat Ramos Marinho tarafindan savunulmustur. Marinho,
Fernando Henrique Cardoso yonetiminin miittefiki olan Liberal Cephe Partisi iiyesidir.
Unlii hukukgu Miguel Reale eski metni “tarihi siirecle iistesinden gelinmis” olarak tarif
ederken, Marinho, eski yasay1 “pedersahi ve bireyci” olarak adlandirmistir.

Giincel Medeni Kanun, mahremiyet, kisisel haklarin korunmasi ve patrimony of
affectation gibi yasal hiikiimlerin yargisal yorumunu igeren Quebec medeni hukukunun
kabul edilme tarihi itibariyle tamamen tekrarindan olusur. Asagi Kanada’nin Medeni Ka-
nununun reformu en genis kapsamli yeniden kodifikasyon girisimlerinden biri olmustur.

®  Tiiketim Mallarinin Satisina iliskin Avrupa Talimatnamesinin (EC-G 1999/44) i¢ hukuka
aktartlmasi yiikiimliiligiinii yerine getirirken, yasakoyucu 100 yildan eski BGB3 temel
hiikiimlerinin diizeltilmesi sansin1 da elde etmistir. Yasakoyucu, Talimatnamenin basitge
aktarilmasi isleminin Gtesine gegmistir ve reformun ardindan, talimatnamenin temel dii-
zenlemeleri sadece tiiketim mallarina degil tiim satis s6zlesmelerine uygulanir hale gel-
mistir.



342 MUHF - HAD, C. 18,S. 1

Yeni gelisen devletlerdeki durumu belirtmeyi de unutmamaliyiz.
Litvanya™ ve Cek Cumhuriyeti gibi merkez Avrupa veya Cin gibi Dogu
Asya Devletleri yazili hukukun ve entegrasyon amaciyla kodifikasyon yon-
temlerinin kabuliinde 6nemli bir yere sahiptir.

Cin’in Renmin Universitesi’nden Prof. Wang Liming’e gére, bir mede-
ni kanuna sahip olmaksizin Pazar ekonomisinin ihtiyaglariyla bagdasan bir
temel hukuk sistemi olusturmak imkansizdir. Wang Shengming “yillardir
denenmis olan ¢ok biiyiilk hacimdeki mevcut medeni hukuk mevzuati, bize
bu gorevi zamaninda tamamlayabilmek icin giivenilir bir yasama temeli
vermektedir” demistir. Gegmis iki on yilda, bugiin iilkede hala temel medeni
hukuku olusturan 1986 Medeni Hukukun Genel Esaslari da dahil olmak
iizere, Cin birbirinden ayr1 bir medeni hukuk mevzuati yigimi biriktirmistir.
Wang Shengming’in komisyonu, medeni kanunun énemli bir kism1 olan bir
esya hukuku tasarisi iizerinde calismistir. Yabanci medeni hukuk mevzuati
iizerine akademik calismalardaki gelisme de Cin’in kendi medeni kanunu
icin giiglii bir teorik hazirlik saglamistir. Medeni Kanunun 1500 — 2000 civa-
rinda madde icermesi beklenmektedir. Cin Sosyal Bilimler Akademisi Hu-
kuk Enstitiisii medeni hukuk aragtirmacist Liang Huixing’e gore bu iilkede
bu vakte dek yapilmis olan en genis kapsamli mevzuattir.

Tekrar, Diinyanin en 6nemli “yiikselen” devletlerinden biri, rasyonel-
lesme i¢in en rasyonel yol olarak goriilen mevzuatin kodifikasyonu usuliinii
secmis ve kendi hukuk teamiiliinii, bugiinkii hukukun kiiresellesmesine uyar-
lamustir.

Bu gézlemler Ottawa Universitesinde yapilan bir arastirmayla da dogru-
lanmaktadir. Buna gore, uluslararasi ve ulusal normatif iiretimin ¢ogunlugu
(%60’1) Avrupa kodifikasyonlar1 modelinden ¢ikan metodolojik prensiplere
dayanmaktadir.™

1 Litvanya Cumhuriyeti Parlamentosu (The Seimas) 28 Subat 2002°de yeni bir Hukuk

Usulii Yasasi kabul etmis ve bu yasa 1 Ocak 2003’te yirirliige girmistir. Bu Hukuk Usu-
il Yasasini tasarlayan bas uzman Valentinas Mikelénas, s6z konusu yasa tasarlanirken,
birgok ulusal ve uluslararasi yasal kaynaklarin ¢alisildigint belirtmistir. Bu ulusal yasal
kaynaklardan bazilari, Avusturya, Almanya, Fransa, Japonya Hukuk Usulii Yasalar ile
Isvec Yargilama Usulii Yasas1 ve digerleridir.

% http://www.droitcivil.uottawa.ca/world-legal-systems/fra-monde.html
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2- Uluslararasi ve AB mevzuatlarinda kodifikasyon modeli

Kita Avrupasi kodifikasyon metodolojisinin etkili kismi, bir entegras-
yon enstriimani olarak, sadece ulusal reformlarla sinirli olmayip, dogrudan
veya dolayli sozlesme veya doktrin kaynakli bir¢ok uluslararast ve Avrupa
normlarina da uzanir.

Ornegin, sozlesme kurallarinin uyumlastirilmas: birgok uluslararasi
arastirma ve tartismanin konusu olmustur. Bunun amaglari, baglayici bir
yasa yapilmasindan giivenilir bir mukayeseli bilgi saglayan prensiplerin
olusturulup kullanilabilmesine dek cesitlidir. Akademik calismalarin en
onemlileri 6zellikle UNIDROIT* (Ozel Hukukun Birlestirilmesi i¢in Ulus-
lararas1 Enstitii), Avrupa Sézlesme Hukuku Komisyonu®®, Avrupa Ozel Hu-
kukgular1 Akademisi'* veya Avrupa Medeni Yasas1 Hakkinda Calisma Gru-
bu®® tarafindan yapilmistir. Ozel hukuka iliskin gesitli konu ve meseleleri
hedef alan baska akademik gruplar da belirtilebilir. Bunlar, Mevcut AT Ozel

12 UNIDROIT llkeleri diinyanin baglica hukuk sistemlerinin temsilcilerinden olusan ve

Profesér Michael Joachim Bonell’in bagkanlik ettigi bir Caligma Grubunun iriiniidiir. Bu
ilkeler, uluslararasi hukukun baglayici bir enstriimani degildir.

18 Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri, Bolim I ve II (ed O. Lando ve H. Beale) (2000) ve
Boliim III (ed O. Lando, E. Clive, A. Prum ve R. Zimmermann) (2003). Avrupa Sozles-
me Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinin ko-
keni 1974’te Tivoli Bahgelerinde Profesér Lando ile Komisyonun i¢ Pazar Genel Miidiir-
liigli o zamanki Daire Bagkan1 Dr. Hauschild arasinda gegen bir konusmaya dek uzanir.
Bu konusmada Hauschild “Bir Avrupa Borglar Yasasina ihtiyacimiz var” demistir.

Bu iki ¢aligmanin sonucu, her ne kadar hukuk politikas1 ve teknik detaylar yoniinden
farkl olsalar da yine de ne ¢ok birlige ulasilabildigini gdsteren, iki sézlesme prensipleri
belgesi olmustur. Bu iki belgedeki kurallarin mukayesesi i¢in bkz. Bonell, The
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of
European Contract Law: Similar Rules for the Same Purpose? 26 Uniform Law Review
(1996) 229-246.

Avrupa Ozel Hukukgular1 Akademisi (Pavia Grubu) da bir “Avrupa Sozlesme Yasasi —
On Tasaris1” yayimlamistir. Bu yasa da formasyon, sézlesmelerin yorumu ve gegerliligi
ve ¢Oziim yollari ve ifa ile ilgili bir kurallar dizisi igermektedir. Pavia Grubunun ¢aligma-
lar1 devam etmektedir.

14

15 Profesér von Bar of Osnabriick tarafindan yénetilen ve tim Uye Devletlerin ve aday

iilkelerin uzmanlarindan olusan Calisma Grubunun alani sadece sdzlesme hukukuyla si-
nirli degildir. Calisma Grubunun ¢esitli 6zel sdzlesmeler (satim, hizmetler, franchising,
ve bayilik, kisisel teminat, sigorta ve finansal hizmetler, taginir mallar {izerinde teminat,
haksiz fiil, vekaletsiz i gérme ve sebepsiz zenginlesme) {izerinde ¢alisan takimlari bu-
lunmaktadir.
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Hukuku Hakkinda Avrupa Arastirma Grubu (6zellikle miiktesebat ile ilgi-
lenmektedir)*®, Avrupa Ozel Hukukunun Ortak Esasi (veya Trento) Projesi®’,
Avrupa’nin Ortak Hukuku i¢in Leuven Merkezi'®, Avrupa Sozlesme Huku-
ku Cemiyeti®®, Sézlesme Hukuku Kurallarnin Ekonomik Degerlemesi Hak-
kinda Arastirma Grubu ve Avrupa Hukukunda Sosyal Adalet Calisma Gru-
bu’dur®.

Avrupa’da 6zel hukuklar1 uyumlastirma yolu olarak bir Avrupa medeni
kanunu yapilmasina iliskin tiim bu gruplar arasinda yiiriitiilen tartigmalar bu
konuyu canlandirmis ve Avrupa Parlamentosu’nda da ilk olarak 1998’de ve
sonra da 2001°de ve 2003 te kabul edilmistir.?*

[lk olarak, Avrupa yasa koyucusu, asir1 masraflari ve yasal farkliliklarmn
uluslararasi ticarete engellerini azaltabilecek, tek bir miiessese olusturacak
bir kodifikasyon igin ¢agrida bulunmustur.?

2003 Yesil Kitap yani Avrupa Komisyonunun “Daha tutarli bir Avrupa
sézlesme hukuku — Eylem plan1™® ve Avrupa Parlamentosunun tavsiyeleri
ve Avrupa Konseyinin bir Agiklamasi karst konulamaz gibi goriinen bir
kodifikasyon siirecini baslatmstir.

Eylem Planinda, Avrupa Komisyonu ayni sdzlesme yasasi anlayigini
terk etmemis ve bir “ortak referans gergevesi”’(CFR) gelistirmenin, Avrupa
So6zlesme hukuku alaninda mevcut ve gelecek miiktesebatin daha fazla tutar-
lihgmi temin igin yardimci olabilecegini belirtmistir. Bu bildirimde
(Communication) “Ortak referans gercevesi (CFR), miiktesebattan ve Uye
Devletlerin hukuk diizenlerinin en iyi ¢6ziimlerinden derledikleriyle, yasal

% http://www.acquis-group.org/

http://www.jus.unitn.it/dsg/common-core/home.html
http://www.law.kuleuven.ac.be/ccle/
http://www.secola.org/
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=605141
2L 0J C 255/1, 13.9.2001 ; and OJ C 63/1, 15.3.2003.
21998

2 (General Directorate 24 — Consumers and public health) - Communication de la
Commission au Parlement et au Conseil — Un droit européen du contrat plus cohérent —
un plan d’action ; COM (2003)68 final ;
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terimlere, temel ilkelere ve s6zlesme hukukunun tutarli 6rnek kurallarina
acik tanimlar saglayacaktir.” Mevcut miiktesebatin niteligi ve tutarliliginin
gelistirilmesi 6nerileri sunuldugunda ve sozlesme hukuku alaninda gelecek
enstriimanlarin tasarlanmasinda bir “alet c¢antasi” gibi kullanilmasi amac-
lanmustir,

Bildirim, Komisyonun Uye Devletlerin s6zlesme hukukunu uyumlasti-
racak bir “Avrupa medeni kanunu” tasarlanmasi niyetinin olmadigini soyle-
mektedir. Ancak, agikca goriilmektedir ki Ortak Referans Cergevesi (CFR),
“daha ¢ok mevcut yonergelerin yorumuna bir yardim olarak” ... “Avrupa
Pazar diizenlemesine uyum getirmek igin gerekli”, ulusal s6zlesme hukuklari
arasindaki uyumun daha iist bir asamasina ulasma yolunda halihazirda mev-
cut bir enstriimandir. Ortak Referans Cergevesi (CFR) kolaylikla secimlik
bir enstriiman sekline de doniisebilir ancak eger miisterek hukuktan fazlaca
etkilenme igermesi sonuglanirsa bu sasirtict olurdu.

I1- “ETKINLIK” VE “KURESELLESEN HUKUK”:
KODIFIKASYON* MODELI ICIN HALA BIR SANS VAR
MI?

Avrupa kodifikasyon modeli bununla birlikte daha da fazla sorgulan-
maya devam ediliyor. Bunun nedeni ¢ok celiskili sebeplerdir: Hukukun kii-
resellesmesini kullananlar i¢in bunun anlami hukukun birlesmesidir. Bu
model (is diinyasinin ekonomik taleplerine daha uygun olan) ortak hukuk
modeli (common law) ile karsilastirildiginda Etkinlik zafiyeti olabilir. Kodi-
fikasyon modelini bir yasama birlestirme araci olarak gorenler agisindan ise
bu model kendi 6zgiin yasal kimliklerimizin sonu anlamina gelebilir. Diger
bir deyisle hukukun kiiresellesmesi baglaminda kodifikasyon modeli kendi
(kodifikasyonun) ¢okiisiiniin baglangicinda olmali ya da olabilir. Benim go-
rislime gore, bu varsayimlar bir¢ok agidan nitelikli (ele alinabilir) olabilir.
Ve bundan dolayidir ki biz dncelikle (A) “Etkinlik” ile (B) “Hukukun Kiire-
sellesmesi”nden ne anladigimiz konusunda anlagsmak zorundayiz. Bunu ki-
saca sOyle dzetleyebiliriz.

Cevirenin notu: Tedvin veya kanunlastirma ifadelerinden biri de kullanilabilir ancak
orijinal tebligdeki gibi kodifikasyon tercih edilmistir.
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A- Etkinlik Kriteri

Bir yasal model kriterinin etkinligi genellikle ekonomik agidan tanimla-
nir. Bu durum kapsamli olmadig i¢in elestirilmistir (1); zira yasal bir mode-
lin etkinligini degerlendirmek icin sosyal ve kiiltiirel faktorlerin de dikkate
alinmasi zorunludur (2).

1- Etkinligin sinirli ekonomik Kkriteri

Genel olarak konusmak gerekirse etkinligin degerlendirilmesi hukukun
ekonomik analizinden gelmektedir. Bu analiz Genel Hukuk teamiiliinde ay-
ricalikli gibi goriilmektedir. Yasal norm aragsal olarak “ekonomik agidan
tanimlanmis hedeflere sahip bir arag” olarak kabul edilmektedir.?* Amag
normatif {iretimler ve yorumlar i¢in yol gosterici drneklemler saglamaktir,
Bu yol gosterici drneklemler bir optimum ekonomik etkinlik/verimlilik aras-
tirmasima dayanmaktadir. Bundan dolayidir ki hukukun ekonomik analizi
hukuku sosyal bir arag olarak goriir ve hukuku islevsel olarak degerlendir-
meye c¢aligir. Vurgulanan sey, toplumun genel ve ortak ekonomik yapisi
icinde yasal bir kurumun yeridir. Iddia odur ki yasal pratikler ekonomik
olarak verimli sosyal iligkileri giiglendirmek igin araglar olarak tanimlan-
maktadir.”®

O zaman biz hukuki seylerin taslagini su sekilde ¢izebiliriz. En 6nemli
ana varsayim insanlarin kendi bireysel memnuniyetlerini rasyonel olarak
artirma pesinde olduklaridir. O halde, boylesi bir durumda insan giidiilerini
cevaplar. Kisisel memnuniyetin rasyonel artiricisi, araglari, muhtemel en
verimli yoldaki amaglara gore ayarlar. Her potansiyel memnuniyet ekonomik
memnuniyetin hesabini kapsamaktadir, ve bundan dolaydir ki ekonomik ya
da arag-hedef rasyonalitesi ve fayda-maliyet aligverisine gore incelenebilir.?®

2+ Ronald Coase [1961] ve Guido Calabresi [1961]

% posner, Richard A., Economic Analysis of Law (New York: Aspen, 5th ed., 1998 .
Posner (1973) iki iddia da bulunmustur. (I) Genel hukuk kurallar1 gergekte, verimlidirler
(IT) Yasal kurallar verimli olmalidirlar. Bu iki iddia da “verimlilik” bedelini 6demeye
sosyal istekliligin maksimizasyonu olarak tanimlanmistir. Hukukun en iyi yorumunda
genel hukuk doktrinleri verimliligi destekler.

Cf. : Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, sous la direction
de André-Jean Arnaud & als., 1993, Paris : Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence. « Analyse économique du droit ».
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Normalde ekonomik mantik yoluyla amaglanan verimliligin artirilmasi-
dir. Daha etkin/verimli bir dagitim kaynaklarin net degerini artirir. Kaynak-
larin tahsisindeki Etkinlik/Verimlilik refahin dagilimindaki adalet ile baglan-
til1 olan hakkaniyetten ayirt edilebilir. Ciinkii baz1 insanlar i¢in belirli mallar
daha digerlerine gore yiiksek veya diisiik degerdedir. Ekonomik verimlilik
cogunlukla mallarin goniilli transferi yoluyla yiikseltilebilir. Boylece, bir
yasal kurum veya bir yasal sistem, eger verimli ticari islemleri tesvik ediyor-
sa verimli/etkin olabilir. Sunu sdylemek gerekirse bu durum piyasanin ¢ok-
mesine yol acacak durumlar1 6nlemeye yardim eder.”’

2004’te yayilanan “2004’te Is Yapmak: Diizenlemeleri Anlamak” bas-
likl1 anonim bir Diinya Bankasi raporu ¢esitli devletlerin bu ekonomik “ve-
rimlilik” analizlerini karsilastirmaktadir. Is hukuku, sigorta hukuku, menkul
kiymetler hukuku, arazi hukuku, ihaleler, yargilamalarda islem maliyeti,
kurumsal sirket kurmak i¢in kredi alma siireleri vs. gibi ulusal hukuklarin
bircok alani karsilastirilmistir. Bu rapor kodifiye edilmis yasal teamiiller
konusunda ¢ok elestireldir ¢ilinkii bunlar, miisterek hukuk teamiillerinin ter-
sine, ekonomik verimlilik kriterlerinin gerekliliklerine uymaz. Bundan dola-
y1, hukukun kiiresellesmesinin daha verimli/etkin olmasi i¢in tek bir diizen-
leme modelinin kullanilmas1 gereklidir.

Bu kolaylikla yasal verimliligin/etkinligin kapsamli olmayan analizi
olarak tanimlanabilir. Bu konu, ayrica sosyal ve daha genis dlgekte kiiltiirel
kriterlerin prizmasindan da diigiiniilmelidir.

2- Verimliligin/Etkinligin Sosyal ve Kiiltiirel Kriterleri

Tamamen ekonomik terimlerle tanimlanan bir yasal sistem veya gele-
nek iddiasi birini mutlu edemez. Tiim yasal teamiilleri Pazar ilkelerine dayali
gormek sezgilere aykir1 goziikkmektedir. Hukuka ekonomik bir agiklama,

2" Piyasa basarisizliginin en agik drnegi tekellerin varhigidir. Islevsel bir tekel bir tarafin bir

maldan, saglikli bir pazarda izin verilenden daha fazla kar elde etmesine imkan verir. Te-
kel durumlarinin meydana gelmesini gii¢lestirmek igin hukuk bir ara¢ olarak kullanilabi-
lir. Hukuk sistemlerinin kullanilmasinin diger bir yolu ise, gecerli sdzlesmelerin islerligi
dogrultusunda ekonomik yonden verimli ticari islemlerin temin edilmesidir. Mahkeme-
ler, s6zlesme sartlaria uyulmasini temin etmekle, bir sézlesmenin taraflarina, diger tara-
fin iizerinde anlagilmis olan yiikiimliilikleri yerine getirmek igin iyi bir nedeni olacag:
beklentisini verebilmektedirler.
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hukukun tasviri bir analizi olarak da (6rnegin hukuk i¢inde kullanilan giinliik
kavramlarla adalet saglanmaz), hukukun uygulanarak varolmasi icin gerekli
kosullarin analitik analizi olarak da (6rnegin ekonomik analiz “gdriisiin ana
noktas1” olarak hesaba alinmaz) basarisizdir. Hukukun ekonomik analizine
daha “analitik” yaklagimlar, bunu projedeki 6liimciil hata olarak gérmekte-
dir.?® “Eger ki iddialar kapsamli tasviri dogrular ise ya da hukukun gerekli ve
yeterli kavramsal temelleri ise bu durumda basarisizlik daha olasidir; fakat
hukuk veya ekonomik analizlerin, sosyal bir kurum olarak hukukun dogru
veya hatta kavramsal olarak gerekli tasvirini sunuyor olarak alinip alinmaya-
cag1 konusu ve bunun hukukun tam bir analizi olmaya yeterli olup olmadig
hususu bir yana, hukuk, ekonomik verimliligi yargisal karar almanin ana
amact olarak kabul etmelidir™®. Verimliligin ekonomik kavramimda metodo-
lojik bir sinir vardir ki bu da tiretimin sosyal ve kiiltiirel boyutlarini ve yasal
normlarin uygulanmasini unutabilmesidir.

Bu dogrultuda, eger kita Avrupasi kodifikasyonlar:t modeli hala yeni ya-
sama reformlar1 i¢in segilirse, bu hem sekilsel hem de esasa iligskin, ekono-
mik oldugu kadar sosyal etkinlik de 6neren pragmatik sebeplerden dolayidir.

- Tletisim bakimindan, materyal ve zihinsel olarak, hukukun erisilebilir-
ligi, bu demokrasinin gelismesinin bir kosuludur.

Yasama ve yargl yorumunun bir kombinasyonu sayesinde istikrar ve
uyumluluk.

Yazilt hukukun daha fazla yasal kesinlige sahip olmasi ve 6ngoriilebilir-
ligi sayesinde yargi maliyeti

Kodifiye edilmis ilkelere acgik atiflar sayesinde sozlesme yapmadaki
maliyet

% Jules Coleman, The Practice of Principle: In Defense of a Pragmatist Approach to Legal

Theory, Oxford: Oxford University Press, 2001.

David D. Friedman, Law's Order. What Economics Has to Do with Law and Why It
Matters, Princeton University Press, 2000. Belki de verimlilik ekonomik kavraminin be-
lirsizligi neden daha sonradan ortaya konan bir hukuk kuralinin ve tam tersinin rasyona-
lizasyonu i¢in kullanilabildigini agiklamaktadir — tipki evrimin biyolojik bir sonucu kar-
sisinda olmak gibi, her zaman evrimsel bir agiklama bulunabilir. Ayrica bkz, Ejan Mac-
kaay, L'Analyse économique du droit, vol. 1: Fondements, Montréal et Bruxelles, Edi-
tions Thémis et Bruylant, 2000.
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Eger sadece Fransiz hukuku 6rnegini ele alirsak, Fransiz Borglar huku-
kunun sosyal etkinligi agik¢a goriiliir; ozellikle de sézlesme Oncesi bilgi
vazifeleri veya kamu s6zlesmelerinde idare mahkemelerinin etkili korumasi
gibi her ikisi de sozlesmelerde esitlik ve adalet ilkelerini korumayi amagla-
yan yeni mevzuatta goriiliir. Bunlar, kodifikasyonun tercih edilmesinin ne-
denini agiklayan esasl sebeplerdir.

Etkin bir diizenleme modeli, vatandaslarin arzularina ve degerlerine ve
pazar aktorlerine de uyar. Bundan dolay1, bu zamana dek etkinlik hakkinda
belirlenmis tek bir evrensel kriter mevecut degildir.

Dahasi, Diinya Bankasi raporunda kabul edilen bu ekonomik etkinlik
varsayimi, kiiresel diizenlemelerde daha iyi bir etkinlik i¢in sadece bir yasal
modelin tercih edilmesi gerektigini farzetmektedir. Ve bu da nitelendirilmek
zorundadir. Gergekten yasal diizenleme usullerimizin birlestirilmesine dogru
mu yol almaktay1z? — Bu tahminden daha az belirsiz bir sey olamaz. Aksine,
kolayca sdylenebilir ki kiiresellesme hukukun gesitlenmesinde bir yoney
olusturmaktadir ve bu da bizi son ¢ikarimlarimiza ulastirir.

B- “Hukukun Kiiresellesmesi”nin anlami: Birlesme
veya biitiinlesme®

Guy Canivet; tiim bu kanunlar arasinda, kanunun siirekli gelisiminin
teminatint olusturan yakinsama ve tesirlerin ince bir etkilesimi oldugunu
soyler. “Ashinda, tiim kanunlarin toplamindan daha fazla olacak yeni bir
hukuk kiiltiirii diigliiyorum.” Onun yolundan giderek, o halde bu gelisimin
hukuki birlesmeye dogru degil, ancak ortak bir hukuki modernles-
me/rasyonellesme siireci sayesinde daha biiyiikk bir uyum ve biitiinlesmeye
dogru gitmesi gerektigini ekliyorum.

Esther Arroyo i Amayuelas’a® gore, kanun koyucu Gnerilen ¢oziimiin
kusursuzlugu ve koydugu standartlarin kalitesinden dolay1 yabanci bir mode-

% A. Jeammaud, « Unification, uniformisation, harmonisation, de quoi s’agit-il ? », in F.

Osman (dir), Vers un code européen de la consommation, Bruylant, 1998, s. 35.

81 Esther Arroyo i Amayuelas, « Le droit des biens dans le Code civil du Québec », in El

Quebec, Un model de dret comparat per a Catalunya, Esther Arroyo i Amayuelas ed.,
Canadiana, 2, Publications Universitat de Barcelona, 2001, 87-99; see also, "Un nuevo
impulso para el derecho privado europeo”, La Ley, nimero 5482, jueves, 14 de febrero de
2002.
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li benimser veya bazi unsurlarin1 6diing alir. Quebec modelini ve onun me-
deni kanununu ornek alarak ilk kez kendi Medeni Kanunu’nu yapan
Katalunya’nin durumu buna ornektir. Quebec’in medeni kanununun uygu-
lanmas Ingiliz medeni kanununun uygulanmasini yavaslatmayi nasil hedef-
lediyse aym sekilde Katalan kanun koyucu da Ispanyol medeni kanununun
Katalunya’da uygulanmasini yavaslatmak istemistir. Kanun, daima temsil
ettigi gerceklikleri yansitmaya calisan sembolik bir arag olarak goziikdir.

Aym sekilde bunu Cin’de de gérmekteyiz. Ozel hukuk, ayn1 zamanda,
insan haklarina kars1 ihmali ile bilinen bir siyasi rejime kars1 bir si§inagi, son
umut olan bir kapiy1 temsil etmektedir. Medeni kanunlastirma siyasi oldugu
kadar ekonomik bir meydan okumadir.

Son olarak, genel anlayisin aksine, “Hukuk sistemi” teriminin kullanimi
bizi hukuki geleneklerin son bulmasi hakkinda diisiinmeye itmektedir. Hal-
buki kara avrupasi kanunlastirma modeli herhangi bir dis etkiye kapanacak
kendi kendine yeten diistinceler sistemi degildir. Aslinda kara avrupasi kodi-
fikasyon modeli modern devletlerin pek ¢cogunun hukuki reformlarina etki
etmis agik ve dinamik bir gelenektir. Ve kodifikasyona birlesme araci olarak
atifta bulundugumuzda anlagilmasi gereken aslinda birlesme degil modern-
lesme/rasyonellesme siireci araciligiyla gerceklesen biitiinlesme olmalidir.

Gergekten de yiizyillar boyunca ihtiyag oldugunda hukuki gelenekleri-
mizin her birinin birbirinden 6diing alindig1 bir gergektir. Kanunlarin kendi
sosyal igeriklerinin igine derine kok salmis ne kadar kiiltiirel gergekler ol-
duklarim gosterdik. Hig siiphe yok ki, Avrupa Birligi, dzellikle Avrupa Ozel
Hukuku alaninda, geleneklerin ve deneyimlerin zengin bir mozaigi gibi
durmaktadir. Fransiz deneyimi (Belgika ile Hollanda’da ¢ok, Ispanya, Porte-
kiz ve Italya’da ise kisith olarak etkili olan) ve Alman deneyimi (Avusturya,
Yunanistan ve Iskandinavya’da ¢ok, ispanya, italya ve Benelux’de ise kisith
olarak etkili olan) degisik kiiltiirel ve siyasi deneyimlerin iizerine kurulu
farkli modelleri olusturmaktadir (tabii bu iilkelerle siirli degildir). Hig siip-
he yok ki, Iskandinavya modeli ve onun, kuzey iilkelerinin biiyiik kisminda
ortak olan, Ozel hukuk kanununda, geleneksel hakimler kurallarin olustu-
rulmasinda gliney Avrupa hukuk geleneklerindekilerden daha biiyiik rol
oynamustir. Gene hi¢ siiphe yok ki, Ispanyol deneyimi Katalunya’dan
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Baleares’e medeni kanunun yayilmasini kisitlayan yerel adetler ve kurallarin
biiylik ¢esitliliginden dolay1 ¢ok farklilagmustir.

Avrupa Tllkelerindeki kodifikasyon deneyimlerinin bu gesitliligi 6zel
hukukun kiiltiirel kimlige ne kadar kok saldigim gostermektedir® ve buradan
da bu kanun ¢ogullugunu tek bir kanun ile degistirmenin yerel ve kanuni
kimligin belirgin bir kaybi olarak degerlendirilebilecek dramatik bir degisim
olacagi anlayabiliriz.

Bununla birlikte, yeniden, her sey Avrupa medeni kanununa verilen an-
lama bagli olmaktadir. Bu mutlaka birlesik bir kanun mu demektir? — Soruya
dogrudan bir ¢ift 6rnekle cevap verecegim.

Oncelikle, Fransiz maddi hukuku yabanci bir hukuk geleneginde segil-
digi zaman, artik bu bir Fransiz kanunu degildir; bu mevzuat parcasini uygu-
layacak olan yabanci hukuk¢u bunu bir Fransiz hukuk¢udan farkli degerlen-
direcektir.®* Ve tam tersi durumda bir Amerikan hukuk kurali Fransiz kanu-
nuna entegre edilecegi zaman, Fransiz kanununa ¢evrilmis bu kural artik bir
Amerikan kurali degildir, sonug olarak artik ayni sey ve ayni hukuki kural
degildir.* Ornegin, anglo-amerikan kavrami olan ve Fransizcaya “sirket
yonetimi” olarak ¢evirebilecegimiz “kurumsal yonetim” kavrami ayni sekil-
de uygulanmaktan ¢ok uzaktir. Sonugta, maddi hukuk yabanci bir hukuka
entegre edildiginde degisebilmektedir.

Ikinci olarak ise, biitiinlestirmek veya eklemek “bir kimligin iginde
kitlenmek veya digerinin {izerine kapatmak anlamina gelmeyip; digerini
eklemek daha ¢ok toplulugun sinirlarinin 6zellikle digerlerine yabanci olan

ve dyle kalmak isteyen herkese agik olmasini ifade etmektedir”.®

®2 Hugh Collins, «European Private law and Cultural Identity of State», ERPL, 1995, 5.353

ets.

See J.-C. Delaunay, in Services, cultures, mondialisation. «Les services juridiques dans
les relations économiques euro-arabesy, éd. De Boeck Univ. 1994, at 51 f.

Pierre Legrand, «L’hypothese de la conquéte des continents par le droit américain (ou
comment la contingence arrache la disponibilité) » in I’Américanisation du droit, APD,
vol. 45 , pp.37-41, Dalloz, Sirey, Paris, 2001.

J. Habermas, L ’intégration républicaine. Essai de théorie politique, Paris, Fayard, 1996,
p. 6.
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Sonugta en bastaki sorumuza geri donersek: - Avrupa’daki kanun bii-
tiinlesmesini gerceklestirecek kita Avrupasi kodifikasyon modelinin metodo-
lojik ¢ekirdegi nedir? — Sayet en zor nokta, hukuki kimligimizin kaybolma-
sina yonelik bir korku patlamasi yaratmayan, gercek bir degisim i¢in en iyi
kosullar1 bulmak ise, kita Avrupasi kodifikasyonlarinin metodolojisinin i¢ine
konmus aksiyolojik prensip biiylik nem arz etmektedir.

Piramit seklindeki bir modelden kuralci iiretimin sebeke modeline geg-
sek bile*® rekabet eden bu sebeke icinde modernlestirme siireci olarak Kara
avrupasi kodifikasyon metodolojisinin biiyiik 6nemi vardir. Bu baglamda,
“Kiiresellesmeye dogmatik olarak karsi ¢ikacak bir sekilde degil, ama ken-
dini cevaplart bulmak i¢in bazi seylerin giiciiniin tizerine yerlestirecek bir
hayal giicii gayreti gerekiidir. Karsilastirmalt ¢alismalar ile a¢iga ¢ikan
azaltilamaz cegitlilik ile titopik ancak uluslararast hukuk tarafindan haliha-
zirda agiklanmis olan uluslararasi hukuki diizenin birligi arasindaki diyalek-

tik, acik ve evrimsel bir senteze doniismek iizeredir ™',

% De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectique du droit, by Ost, F. and van de

Kerchove, M. , Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 2002,
“diizenleme” veya “yOnetim” gibi kavramlara iliskin usullerin uygulanmasiyla bugiin
hukukun temellerinin nasil zorlandigin1 gostermektedir. Yazarlar, pozitif hukukun énceki
donemlerdeki somut doniisiimiinii gézlemleyerek, hiyerarsik ve piramitsel bir paradig-
manin nasil yavag yavas bir iletisim ag1 (network) paradigmasi ile yer degistirdigini ince-
lemislerdir.

8 “Un effort d’imagination est nécessaire, non pour s’opposer d la globalisation de fa¢on

dogmatique, mais pour s’appuyer sur la force des choses afin d’inventer des réponses.
La dialiectique entre l'irréductible diversité révélée par les études comparatives et
l'unité de l'ordre juridique international, encore utopique mais déja annoncée par le
droit international, reste a transformer en une synthése ouverte et évolutive” Mireille
Delmas Marty, « Etudes juridiques comparatives et internationalisation du droit », Cours
et travaux du Collége de France, Résumés 2003-2004, annuaire 104° année.



