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OZET

Bu calismada, 5237 sayili TCK’nun 98 inci maddesinde yer alan yar-
dim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu incelenmis-
tir. Maddede kisilere yardim ve bildirimde bulunma yiikiimliligi 6ngo-
rilmiistiir.
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1- Genel Aciklamalar

Inceleme konusu sug, 5237 sayili TCK’nun 98 inci maddesinde; “(1)
Yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir ne-
denle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin
elverdigi olgiide yardim etmeyen ya da durumu derhdl ilgili makamlara bil-
dirmeyen kigi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandurilir.

(2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayi-
swyla kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tipi 765 sayilt TCK’nun 476 nc1 maddesinde; “Bir kimse yedi
yasindan asagt bir sabiyi veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligindan
dolayr kendini idare edemeyen bir kimseyi terkedilmis bulup da derhal ait
oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina malumat vermekte ihmal ederse
dokuzyiiz liradan dokuzbin liraya kadar agir cezayr nakdi ile cezalandirilir.

Bir mecruha veya sair tehlikede bulunan bir kimseye yahut olii veya
oliiye benzer bir cesede tesadiif edip de miimkiin olan yardimi yapmakta
veya derhal ait oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina maliimat vermek-
te ihmdl eden kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur” denilerek yapti-
rim altia alinmusti.

Goruldiugi gibi, 765 sayili TCK’nun 476 nc1 maddesinde yedi yasindan
kiigiik bir cocugu terk edilmis olarak bulup da yetkili mercilere bilgi verme-
mek yaptirim altina alinmig iken, 5237 sayili TCK’nun 98 inci maddesinde
yas sinir1 ortadan kaldirilmis ve yedi yasindan biiyiiklerin de “yasi dolayisiy-
la” kendini idare edemeyecek olmasi durumunda sugun magduru olabilecegi
Ongoriilmiistiir.

Yine 5237 sayili TCK’nun 98 inci maddesinde, “kendini idare edeme-
yecek durumda olma yoniinden” sebepler tahdidi olarak sayilmamis, “baska
herhangi bir nedenle” denilerek, bu husus agik¢a diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nun 98 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, 765 sayili
TCK’nun 476 nc1 maddesinden farkli olarak, yardim ve bildirim yiikiimliili-
giiniin yerine getirilmemesi sonucu magdurun 6lmesi neticesi sebebiyle agir-
lagmig bir hal olarak 6ngorilmiistiir.
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765 sayilt TCK’nun 476 nc1 maddesinde yer alan sug tipi 6n 6demeye
tabi iken, 5237 sayili TCK’ nun 98 inci maddesindeki su¢ yoniinden 6n 6de-
me s6z konusu degildir.

765 sayili TCK’nun 476 nc1 maddesinde yer alan sug tipinin yaptirimi
para cezasi iken, 5237 sayili TCK’da yaptirim “hapis veya adli para cezas1”
olarak belirlenmistir.

765 sayili TCK’nun 476 nc1 maddesinde 6lii goriip yetkili mercilere
bildirimde bulunmamak yaptirim altma alinmig iken, 5237 sayili TCK’ nun
98 inci maddesinde boyle bir harekete yer verilmemistir.

2- Mukayeseli Hukuktaki Durum

a- Alman Ceza Kanunu

Inceleme konusu sug tipi, Alman Ceza Kanunu’nun toplum icin genel
tehlike yaratan suglar béliimiinde 323¢ maddesinde®; “Zarar doguran olay-
larda veya genel bir tehlike veya zaruret hali sirasinda, gerekli oldugu ve
durumuna gore, kendisinden beklenebilecegi halde, ozellikle, bunu kendisini
onemli bir sekilde tehlikeye diigiirmeksizin ve baska énemli yiikiimliiliikleri
ihlal etmeyerek yapmasi miimkiin olmasina ragmen, yardum etmezse, bir yila
kadar hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirilir” seklinde diizen-
lenmistir.

b- Italyan Ceza Kanunu

765 sayili TCK nun 476 nc1 maddesine benzer bir nitelik tastyan Italyan
Ceza Kanunu’nun 593 iincii maddesinde?; “10 yasindan kiigiik bir ¢ocugu
VeYa akli, bedeni hastaligi, yasi ya da diger bir nedenle kendini idare ede-
meyen bagka bir sahst terk edilmis veya yardima muhta¢ halde bulan ve
ilgili makamlara derhal bildirimde bulunmay: ihmal eden kisi, ii¢c aya kadar
hapis cezast ile veya altiyiizbin liret para cezast ile cezalandirilir.

Alman Ceza Kanunu i¢in bkz. Weigend, Thomas, Strafgesetzbuch, 45. Auflage, Stand:
1 April 2008, Beck-Texte im dtv, Miinchen 2008, s.152; Yenisey, Feridun-Plagemann,
Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul 2009, s.420.

Italyan Ceza Kanunu icin bkz. Riz, Roland-Bosch, Johanna, ltalienisches
Strafgesetzbuch, Bozen 1995, 5.397-399.
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Canli olmayan insan viicuduna veya 6liiye benzer bir durumda bulunan
bir yaralyya veya herhangi bir sekilde tehlikede bulunan sahsa zorunlu yar-
dimi yapmayan ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi de
ayni ceza ile cezalandirilir.

Failin eylemi magdurun yaralanmasina neden olursa ceza artirilir.
Oliime neden olursa ceza iki kat arttirlir” denilmektedir.

c- Fransiz Ceza Kanunu

Fransiz Ceza Kanunu’nda inceleme konusu sucgun karsiligi olarak ii¢ ay-
11 diizenleme bulunmaktadir®

Kanun’un 223-5. maddesinde; “Bir kimseyi olasi bir tehlikeden kurtar-
ma veya kisilerin giivenligine yonelik tehlikeli bir durumla miicadele etme
amaci tasiyan yardim kuvvetlerinin gelmesine kasten engel olan yedi yil
hapis ve yiizbin euro para cezasi ile cezalandirilir” denilmekte;

223-6. maddesinde; “Kendisi veya iictincii kisiler i¢in herhangi bir teh-
like olusturmayacak olmasina ragmen, kisilerin viicut biitiinliigiine karsi bir
ciiriim veya ciinhanmin islenmesine engel olabilecek iken, kasten ihmalde
bulunan kisi bes yil hapis ve yetmigbesbin euro para cezasi ile cezalandurilir.

Kendisi veya iigiincii kisiler icin herhangi bir tehlike olusturmayacak
olmasina ragmen, tehlikeye maruz kalmis bir kigiye, yardim etmeyen ya da
yardim kuvvetlerine bildirimde bulunmayan kisi hakkinda da birinci fikrada
ongortilmiis olan cezaya hitkmolunur > denilmekte;

223-7. maddesinde ise; “Kisilerin giivenligini tehlikeye diisiirecek nite-
likteki bir tehlikeyi bertaraf edebilecek onlemleri kasten almayan veya alin-
mast saglamayan kisi iki yil hapis ve 30.000 euro para cezast ile cezalandiri-
lir” hiikmii yer almaktadir.

Italyan Ceza Kanunu’nun 64 {incii maddesine gore, hiikiim bulunmayan hallerde ceza
tigte bir oraninda arttirtlir.

Fransiz Ceza Kanunu i¢in bkz. http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes, Erisim tarihi: 24.09.2012.


http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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d- Danimarka Ceza Kanunu

Danimarka Ceza Kanunu’nun 253 iincii maddesi®; “Kendisi icin 6zel bir
tehlike tasimadigr halde veya kendisinin ya da iiciincii kisilerinin magdur
olmayacaklart belli olmasina ragmen;

1- Acik bir sekilde hayati tehlike altinda bulunan bir kimseye giiciiniin
yettigi yardimi yapmayan,

2- Goriiniirde hayati bir belirti tasuimayan bir kimseye yardim igin du-
ruma gore gereken tedbirleri almayr ihmal eden veya gemi kazasi ya da
buna benzer bir kazaya ugrayanlara yardim igin zorunlu tedbirleri almayt

ihmal eden kisi ti¢ aya kadar hapis veya para cezasi ile cezalandwrilr” sek-
lindedir.

e- Rus Ceza Kanunu

Rus Ceza Kanunu’nun® “Bir hastaya kars1 yardim yikiimliiliigiiniin ih-
lali” baslikli 124 {incti maddesinde; “I- Hakli bir neden olmaksizin kanuna
veya ozel bir hiikme gore, bir hastaya karst yardim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyerek magdurun orta derecede hayati bir tehlikeye girmesine taksiri
ile sebebiyet veren kigi, ig ticretinin en diisiik kismi dikkate alinarak 50 ila
100 arast para cezasi ile veya herhangi bir yerden aldig: iicret dikkate ali-
narak 1 aya kadar para cezasi ile bir yila kadar 1slah ¢alismasina ya da iki
aydan dort aya kadar hapis cezasina ¢arptirilir.

2- Aym fiil taksirle hastamn oliimiine ya da sagligimin agir bir bigimde
bozulmasina neden olmussa, fail ii¢ yila kadar hapis ve belli haklart kullan-
maktan yoksun birakilma veya belli faaliyetlerde bulunmaktan yoksun bira-
kilma tedbiri ile cezalandirilabilecegi gibi, belli haklari kullanmaktan veya
belli faaliyetlerde bulunmaktan yoksun burakilmaksizin sadece hapis cezast
ile cezalandirilabilir” denilmektedir.

Danimarka Ceza Kanunu igin bkz. Cornils, Karin-Greve, Vagn, Das dénische
Strafgesetz, Straffeloven vom 15. April 1930 nach dem Stand vom 1. Juli 2001, 2.
aktualisierte Auflage, Freiburg im Breisgau 2001, s.133 vd.

Rus Ceza Kanunu igin bkz. Schroeder, Friedrich-Christian-Bednarz, Thomas,
Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, Angenommen von der Staatsduma am
24.5.1996, Gebilligt vom Foderationsrat am 5.6.1996, Freiburg im Breisgau 1998, s.110
vd.
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Gemi kaptaninin yardim yiikiimliiliigliniin diizenlendigi ve “Gemi kap-
tant tarafindan tehlikede bulunanlara yardim yiikiimliiligiiniin yerine geti-
rilmemesi” baglikli 270 inci madde; “Denizde veya su yollarinda tehlikede
bulunan kisilere karsi, kendi gemisi, miirettebati veya yolculart bakimindan
onemli bir tehlike teskil etmeden gergeklestirilebilecek olan yardimi yerine
getirmeyen kaptan, is ticretinin en diisiik kismi dikkate alinarak 200 ila 500
arasi para cezasi ile veya herhangi bir yerden aldigi iicret dikkate alinarak
iki aydan bes aya kadar para cezasi ile ya da ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
veya iki yila kadar hapis cezasi ile birlikte tic yila kadar belli haklart kul-
lanmaktan yoksun birakilma veya belli faaliyetlerde bulunmaktan yoksun
birakilma tedbiri ile cezalandirilabilecegi gibi, belli haklart kullanmaktan
veya belli faaliyetlerde bulunmaktan yoksun birakilmaksizin sadece hapis
cezasti ile cezalandirilabilir” seklindedir.

f- Polonya Ceza Kanunu

Polonya Ceza Kanunu’nun 162 nci maddesinde’; “Yardimda bulunmast
durumunda kendi ya da iiciincii kisilerin hayati bakimindan tehlike tegkil
etmemesi ya da sagligi bakimindan agir bir tehlikeye neden olmamasina
ragmen, dogrudan dogruya hayati tehlikede bulunan veya dogrudan dogru-
va hayati bakinindan agir bir tehlike ile karsilasan bir kimseye, gerekli yar-
dimda bulunmayan kisi ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

IThmalde bulunan zorunlu olarak tibbi miidahaleye maruz kalmis ya da
magdura derhal ¢cagrilan kurum veya sahis tarafindan yardim edilme imkam
ortaya ¢tkmissa, kisiye ceza verilmez” denilmektedir.

3- Korunan Hukuki Yarar

Yardim ve bildirim ylikiimliiliigii tiim vatandaglar i¢in ahlaki ve sosyal
bir devdir®. Aym zamanda kendini idare edemeyecek olanlara yardim edil-
mesi uygar toplum olmanin zorunlu bir sonucudur®.

Polonya Ceza Kanunu i¢in bkz. Weigend, Ewa, Das Polnische Strafgesetzbuch Kodeks
karny (vom 6 Juni 1997 in Kraft getreten am 1. September 1998), Freiburg im Breisgau
1998, s.116.

®  Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15. Baski, Istanbul 1998, s.211,
n.188bis, 190; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R.Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2012, s.275; Parlar, Ali-
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Ahlaki bir yiikiimliiliik olan yardima muhta¢ olan bir kisiye yardim
edilmesi ya da en azindan yetkili makamlara bildirimde bulunulmasi, 5237
sayili TCK’nun 98 inci maddesinde hukuki bir yiikiimliiliik olarak diizenle-
nip yaptirmm altina alinnustir'®.

Bu sug ile yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen failin
ahlaki kotiliigiiniin ortaya ¢ikmasi nedeniyle degil, yardim ve bildirim yii-
kiimliiligiinden kagmanin eylem olarak tagidigi hukuka aykiriliktan dolay:
sorumlulugu yoluna gidilmektedir™.

Bu sug ile tehlikede bulunanlara yardim edilmesini saglamak suretiyle
kisilerin hayati, saglig1 ve viicut dokunulmazligi korunmak istenmektedir.

Kanimizca bu sug ile ayn1 zamanda kisilerin malvarlig1 ve cinsel doku-
nulmazligi da korunmak istenmektedir. Zira yardima muhtag olan birine
yardim edilmemesi durumunda, bu kisinin malvarlig1 ve cinsel dokunul-
mazlig1 da tehdit altina girmektedir.

Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Ankara 2010
$.1593. Bu yiikimliligin ayn1 zamanda dini bir gérev oldufu konusunda bkz. Sen,
Ersan, Yeni Tiitk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, (Madde 1-Madde 140) Istanbul 2006,
5.354.

o Hafizogullar1 Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Karst Suclar, Ankara 2010, s.122; Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Yasasi’nda
Yardim veya Bildirim Yiikiimliliginiin Yerine Getirilmemesi Sugu (TCK m.98), Mal-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, Say1:2, s.81.

1 Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, TBB Yaymlari, Ankara 2005, s.181; Yasar,
Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal Tirk Ceza Ka-
nunu, C.IlI, Madde 86-146, Ankara 2010, s.3188. 765 sayili TCK’nun mehazim teskil
eden 1889 Italyan Ceza Kanunu’nda bu hiikmiin kabahatler béliimiinde yer almast gerek-
tigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve talyan Ceza Kanunlari,
C.:3, Ankara 1977, s.317.

Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul
1994, 5.208; Parlar-Hatipoglu, s.1593.

Erman, Sahir-Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim. Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
(TCK. 448-490) (Sahir Erman), Istanbul 1994, s.228; Arslan, Cetin-Azizagaoglu,
Bahattin, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.437; Yasar-Gokcan-Artug,
$.3188; Parlar-Hatipoglu, s.1593; Bakici, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimleri 4, Ankara 2010, s.1009. Bu sugla korunan hukuki yararin her-
kesin zorda olanlara yardim etmesinin istenmesine iliskin ferdi-kamusal yarar oldugu be-
lirtilmistir. Hafizogullar1-Ozen, s.126. Bu sug ile, kisilere olaylara kayitsiz kalmamas,
duyarli olmas1 gerektigi seklinde yiikiimliiliik 6ngériildiigi de ifade edilmektedir. Bkz.
Sen, 5.354.

11

12
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4- Sucun Maddi Unsurlar:
a- Fail

Bu sugun faili, yasi, hastalig1 veya yaralanmasi ya da bagka herhangi bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimseye hal ve kosulla-
rin elverdigi dl¢lide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmeyen herkes olabilir®.

Buna karsilik, neticeyi énleme konusunda hukuki yiikiimliiligii bulunan
kisilerin, bu yiikiimliiliikklerine aykir1 davranislar1 98 inci madde kapsaminda
degil, sartlari olusmugsa, 83 iincii maddede yer alan “kasten &ldiirmenin
ithmali davranigla islenmesi sugu” ya da 88 inci maddede yer alan “kasten
yaralamanin ihmali davranigla islenmesi su¢u” kapsaminda degerlendiril-
melidir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 82 nci maddesinde; “Kara-
yollarinda meydana gelecek trafik kazalarina hemen el konmasim, olii ve
yaralilarin tasinmasint veya yaralilarin tedavisini veya saniklarin yakalan-
masini saglamak igin, a) Kaza yerinden ge¢mekte olan veya kazaya karismis
bulunan araglarin siiriiciileri kaza mahallinde ilk yardim énlemlerini almaya
ve en yakin zabitaya veya saglk kurulusuna haber vermeye ve yetkililerin
talebi iizerine yaralilart en yakin saglik kurulusuna gotiirmeye ... zorunlu-
dur” denilerek, trafik kazalarinda yaralilara kaza yerinden ge¢mekte olan
veya kazaya dahil olanlarm™ yardim yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtil-
mistir™.

13 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s.167; Yasar-
Gokcan-Artug, s.3188; Cakmut, s.87.

Kazaya dahil olanlarmn yardim etmemesi durumunda TCK’nun 83 iincii maddesi ya da 88
inci maddesinden s6z edilebilecektir.

14

15 «23/03/2007 tarihinde izmir'den Ankara'ya gitmekte olan ve samigmn kullandig: otobiisiin

5-6 numarali koltugunda 6len ile katilan kizinin oturmakta olduklari, Usak ili ¢ikisinda
6lenin gdgsiiniin stkigmasi iizerine, katilan kizinin muavinden su ve kolonya istedigi, ay-
rica dlenin muavine gégsiiniin sikistigini, iyi olmadigni, en yakin hastanenin Usak ilinde
olmasi nedeniyle geri donmeleri gerektigini sdylemesine ragmen, durumun iletildigi sa-
nik soforiin “olmaz gilizergah degistirmek yasak, geri donemeyiz” diyerek reddettigi, ole-
nin kalp ¢arpintilarinin devam etmesine ragmen yola devam eden sanigin, bir siire sonra
yolcu almak i¢in durdugu, mola verildigini diisiinen katilanin ve 6lenin otobiisten inmek
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Yardima muhtag olan kisinin ayn1 zamanda bir sugun faili ya da magdu-
ru olmasi durumunda bu kigiye yardim etmeyen ya da durumu yetkili merci-
lere bildirmeyen kisinin kamu gorevlisi olmasini da degerlendirmek gerekir.

5237 sayili TCK’nun 279 uncu maddesinde; “(1) Kamu adina sorus-
turma ve kovusturmayir gerektiren bir sucun islendigini géreviyle baglantili
olarak 6grenip de, yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya
bu hususta gecikme gosteren kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adlit kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi hdlinde,
yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart oraminda artirtlir” denilmekte-
dir. Goriildiigii gibi burada kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak bir
sucun islendigini 6grenip de durumu yetkili makamlara bildirmemesi yapti-
rim altina alinmistir. Buna gore, 6rnegin A’nin B’yi yaraladigin1 géren polis
memuru P, yarali B’ye yardim etmedigi gibi, islenen sucu da yetkili mercile-
re bildirmez ise, burada P’nin bu ihmali davranisi ile hem TCK’nun 98 inci

icin kapiya yaklastiklart sirada yolcu alma islemini tamamlayan sanigin kapilari kapatip
yola devam ettigi, 6lenin yerine donmesinden kisa bir siire sonra, baz1 yolcularin lavabo
(tuvalet) ihtiyaglar1 nedeniyle durmasimi talep ettikleri sanigin, bir petrol istasyonunda
mola vermesi {izerine, 6lenin de yliziinlii yikamak ve rahatlamak amaciyla otobiisten inip
lavaboya gittigi ve otobiise donerken yere diistiigi, bir siire beklenilmesine ragmen am-
bulansin gelmemesi iizerine, istasyonda ¢alisan tanigin araciyla dnce saglik ocagina, daha
sonra da Banaz Devlet Hastanesine gotiiriildiigii, ancak burada yapilan tiim miidahalelere
ragmen kurtarilamayarak 61diigii seklinde gelisen olayda;

TCK'nin 98. maddesi (1) Yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska her-
hangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin el-
verdigi dl¢lide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi
durumunda bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur ve yine;

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunun 7. maddesi “Tagimaci, yolcularin saglikli, rahat ve
giivenli bir yolculuk yapmasini saglayacak tedbirleri almak, yolcu ve esyayi taahhiit etti-
§i yere kadar gotiirmekle yiikiimliidiir” seklindeki amir hiikiimleri dikkate alindiginda;
Sanik soforiin, gelisen olay nedeniyle otobiis i¢inde hastalanan 6lenin ve kizinin ikazlari-
na ragmen, olaym basinda Usak iline yakin yerde seyir halinde iken dénmemekle ve de-
vam eden siiregte durumu yolda ilgili saglik birimi ve emniyet giiglerine haber vererek
yardim almayi saglamamak seklinde gelisen eyleminde, TCK'nin 98. maddesinde belirti-
len sugun unsurlarinin olustugu dikkate alinmadan, eylemin taksirle dliime neden olma
olarak kabulii ile yazili gerekce ile beraatine karar verilmesi...” Yarg. 12. CD.,
31.05.2012, 2011/20182, 2012/13727 (karar yayimlanmamuistir).
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maddesinde yer alan sug tipi, hem de 279 uncu maddesinde yer alan “kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu” olusacaktir. Bu durumda farkli neviden
fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca failin sorumlulugu belirlenmelidir (m.44).

Magdurun yaralanmasina bilerek sebebiyet veren kisiden yaraladigi ki-
siye yardim etmesinin beklenmesi hayatin olagan akigina ve mantik kuralla-
rina aykirt olacag i¢in, bu ihtimalde kisi sadece kasten yaralama sugundan
sorumlu tutulmalidir™®. Bununla birlikte taksirle yaralanmasina neden oldugu
kisiye yardim etmeyen ya da durumu yetkili mercilere bildirmeyen kisi
ongelen tehlikeli eyleminden sorumlu olacak ve 83 iincii madde gergevesin-
de cezalandirilacaktir.

b- Magdur

Bu sugun magduru, yasi, yaralanmasi veya hastali§i dolayisiyla ya da
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan ve yasayan
kisiler olabilir.

Fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisinin bulunmasi durumunda
diger sartlar1 da olugmak kaydiyla 97 nci maddedeki terk sugu ya da 233
iincii maddede yer alan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali
suclari olusabilecektir.

Kendini idare edemeyecek kisi, baskalarnin yardimi olmadan viicut
dokunulmazligi, hayati, malvarligi ya da cinsel dokunulmazligi agir bir teh-
like altinda olan kimsedir®.

Kanunda yas ile ilgili bir simr bulunmamaktadir'®. Bu nedenle 17 ya-
sindaki bir ¢gocuk kendini idare edemeyecek durumda oldugu i¢in yardima
mubhtag olabilecegi gibi, 80 yasindaki biri kendini idare edebiliyor olabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, her ¢ocuk ya da yashya yardim
edilmemesinin bu sugu olusturmayacagidir. Onemli olan kisinin yas1 dolay-
styla kendini idare edemeyecek durumda olmasidir. Buradan hareketle 6zel-

16 Aksi diisiince igin bkz. Soyaslan, s.167; Yasar-Gokcan-Artug, 5.3188.

17 Soyaslan, 5.167; Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, TCK. 81, 82, 83, Ankara,
2006, 5.205.

18 ftalyan CK’nun 593 iincii maddesinde ise, 10 yas kriteri benimsenmistir.
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likle 18-65 yas arasi kisilerin “yas” nedeniyle kendilerini idare edemeyecek
durumda oldugundan s6z edilemeyecektir.

Buna karsilik 6rnegin 30 yasindaki biri yaralanmasi veya hastaligi ya da
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda ise, bu su¢un mag-
duru olabilecektir.

98 inci maddede “hastalik” nedeniyle kendini idare edemeyecek olanla-
rin sugcun magduru olacag belirtilmistir. Burada hastanin yasi énemli olma-
dig1 gibi, hastaliin tiirii yoniinden de bir sinirlama bulunmamaktadir. Onem-
li olan, hastaligin kisinin kendini idare edemeyecek bir duruma sokmus ol-
masidir.

Buna gore, 6rnegin akil hastasi olmasi, yatalak olmasi, gézlerinin gor-
memesi, kulaklarinin duymamasi dolayisiyla kendini idare edemeyecek du-
rumda olanlar bu sugun magduru olabilirler.

Ancak ifade etmeliyiz ki, her gérme yetenegi olmayana yardim edil-
memesi bu sugu olusturmayacaktir. Ornegin gérme engelli bir kisi gidecegi
yolu bulabiliyor ise, bu kisiye yardim edilmemesi sug teskil etmez.

Buna karsilik gérme engelli kisi, trafik isiklarinin bulundugu, trafigin
yogun oldugu bir yerde karsidan karsiya gegmek istese, 1s1ikta bekleyen bas-
ka bir kisi yardim etmeksizin olay yerinden uzaklagsa, inceleme konusu sug
olusabilecektir.

Maddede kendini idare edemeyecek durumda olan “yaralilarin” da bu
sucun magduru olabilecegi belirtilmistir. Burada magdurda bulunan yaranin
kendini idare edemeyecek nitelikte olmasi gerekir. Bu husus somut olaym
ozelliklerine gore ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Bu nedenle sirf kisinin basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralanmis olmasi, yardim yii-
kiimliiliigiinii ortadan kaldirmayabilir. Zira kimi hallerde kisi basit tibbi mii-
dahale ile giderilebilecek 6l¢iide yaralandiktan sonra 6lebilmektedir.

Burada son olarak ifade etmeliyiz ki, yaralanmaya magdur kendisi de
sebebiyet vermis olabilir. Ornegin hirsizin yaralanmasi gibi. Aym sekilde
magdur kendisini yaraladiginda —6rnegin intihar, trafik kazasi gibi- yardim
ve bildirim yiikiimliiliigii dogabilir.
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Magdur kendini idare edemeyecek durumdan kurtulmak istemese bile,
failin yardim etme ve haber verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir™.

Bu su¢un magduru sadece insan olabilir. Bu nedenle bir kiginin evinin
yandigini goérmesine ragmen, evde kimse olmadigini biliyor ya da yanan ev
kullanilmayan metruk bir ev ise, sondiirmeye ¢aligmamak ya da yetkili ma-
kamlara durumu bildirmemek bu sugu olusturmayacaktir. Ancak burada
diger sartlar1 da olustugu takdirde TCK’nun 278 inci maddesinde yer alan
“sucu bildirmeme sugundan” séz edilebilecektir.

Buna karsilik yanan evde birilerinin oldugunu biliyor, goériiyor ya da
duyuyor olmasina ragmen, yardim etmez ya da yetkili mercilere durumu
bildirmezse 98 inci maddede yer alan sug olusur.

Herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olmay1 dar
yorumlamak gerekir. Ornegin, kendi r1zas1 ile aldig: alkoliin etkisi ile kendi-
ni idare edemeyecek durumda olan sarhosa yardim edilmemesi bu sucu olus-
turmayacaktir”’. Buna karsilik donma tehlikesi yasayan sarhosa yardim
edilmemesi ya da durumun derhal yetkili mercilere bildirilmemesi durumun-
da 98 inci maddede yer alan sug¢ olusacaktir.

Bir hayvani yarali goriip yardim etmemek ya da durumu yetkili mercile-
re bildirmemek bu su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

C- Sucun Konusu

Bu sucgun konusu, yasi, hastalif1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kiginin
viicududur®.

¥ Erman-Ozek, 5.233; Soyaslan, s.166.
2 Ayni yonde bkz. Hafizogullari-Ozen, 5.126.

Bununla birlikte 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 14 {incii maddesinin (a)
bendinde hayvanlarla ilgili yasaklar arasinda; “a) Hayvanlara kasitl olarak kétii dav-
ranmak, acimasiz ve zalimce iglem yapmak, dovmek, a¢ ve susuz birakmak, asirt soguga
ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci ¢ektirmek”
sayillmig, Kanunun 28 inci maddesinin (k) bendinde bu eylem idari para cezasi ile yapti-
rim altina almmigtir. Ayni sekilde Kanun’un 21 inci maddesinde; “Bir hayvana ¢arpan
ve ona zarar veren stiriicii, onu en yakin veteriner hekim ya da tedavi tinitesine gétiirmek
veya gotiirtilmesini saglamak zorundadw” denilmis, bu hitkme aykir1 davranis 28 inci
maddenin (m) bendinde idari para cezasi ile miieyyidelendirilmistir.

21
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d- Fiil

5237 sayili TCK’nun 98 inci maddesinde yaptirima baglanan fiil, ken-
dini idare edemeyecek durumda olan kisiye yardim etmemek veya durumu
ilgili makamlara bildirmemektir. Maddede faile “yardim”* ve “bildirim”

olmak iizere iki yiikiimlilik 6ngorilmiistiir. Bu yiikiimliiliiklerin ortaya
cikmasi i¢in mutlaka islenmekte olan bir su¢un bulunmasi gerekmez.

Buna gore, bu su¢ secimlik hareketli ve ihmali bir su¢ olup, se¢imlik
hareketlerden herhangi birinin yapilmasi ile birlikte sug¢ olusacaktir. Failin
secimlik hareketlerden her ikisini de gerceklestirmis olmasi durumunda or-
tada yine tek bir suctan soz edilecektir. Buna gore, 6rnegin yolda araciyla
seyretmekte olan fail, yol kenarinda kanlar igerisinde yatmakta olan magdura
hem yardim etmese, hem de durumu ilgili makamlara bildirmese tek bir
suctan sorumlu olacaktir.

Kanunda faile yiiklenen yiikiimliiliikler i¢in “ya da” baglact kullanildigi
i¢in, failin bu yiikiimliiliiklerden herhangi birini yerine getirmesi durumunda
sorumlulugunun ortadan kalkacag: belirtilmistir®,

Kanaatimizce se¢imlik hareketli bir su¢ olan yardim veya bildirim yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unda “ve” baglact kullanilsa idi,
failin sorumlu tutulabilmesi i¢in hem yardim hem de bildirim yikimliligi-
nii yerine getirmemesi gerekecek, yardim etmeyen buna karsilik bildirimde
bulunan kisinin sorumlu tutulmamasi séz konusu olacakti. Buna karsilik
mevcut diizenlemeye gore, fail magdura yardim etmis ancak imkani olmasi-
na ragmen ilgili makamlara durumu bildirmemis ya da yardim etme imkamn
varken keyfi olarak yardim etmeyip sadece ilgili makamlar bilgilendirmigse
yine sug¢ olusacaktir.

Ancak magdura yaptig1 yardim ile magdurun kendini idare edebilecek
konuma gelmesini saglayan kisinin ayrica bildirimde bulunmasi gerekmez.

22 By sugta magdurun ayni zamanda sugun konusu oldugu konusunda bkz. Hafizogullar1-

Ozen, 5.126.

Yardim etme sozliikkte; “kendi giiciinii, imkanlarint baska birinin iyiligi i¢in kullanma”
seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Biyik Tirkge Sozligii,
www.tdk.gov.tr

2+ Bkz. Sen, 5.355; Cakmut, 5.89.

23
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Burada 6zellikle, failin kendini idare edemeyecek durumda olan kisiye
yardim etmeksizin durumu ilgili makamlara bildirip olay yerinden uzaklas-
mast durumunda sugun olusup olugmayacagi degerlendirilmelidir.

Ifade etmeliyiz ki, yardim yiikiimliiliigii, bildirim yiikiimliiliigiine gore
asli ve oncelikli oldugundan, yardim etme imkani varken ve yardim edilmesi
zorunlu iken, kisinin sadece durumu ilgili makamlara bildirmesi sugun olu-
sumlglu engellemeyecektir. Zira bildirim yiikiimliliga tali ve ikincil nitelik-
tedir™.

Buna gore, kendini idare edemeyecek durumda olan kisiye yardim etme
imkani varken yardim etmeyen ancak durumu yetkili mercilere bildiren kisi
“yardim ylkimliliiglini” yerine getirmedigi i¢in; yardim ettikten sonra kisi
kendini idare edecek konuma gelmeden durumu yetkili mercilere bildirme-
den olay yerinden ayrilan kisi de “bildirim yiikiimliiliigiinii” yerine getirme-
digi i¢in 98 inci maddede yer alan sug olusacaktir.

Kendini idare edemeyecek durumda olan kisinin yardim talep edip et-
memesinin bir énemi bulunmamaktadir. Ancak magdurun yardimi reddet-
mesi durumunda, kisinin yardim yilikiimliliigliniin ortadan kalktigindan s6z
edilebilirse de, bu durumu ilgili makamlara bildirmemis olmasi, failin 98
inci maddeden dolay1 sorumluluguna neden olabilecektir.

Kisinin yardim ve bildirim yilikiimliiliigliniin ne zaman ortaya ¢ikacagi
hususu doktrinde tartismalidir®.

Kanimizca yardim yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, mutlaka fa-
ilin yardima muhtag olan kisiyi ya bulmus olmasi ya da tesadiifen karsilas-
mis olmasi ya da olay1 6grendikten sonra yardim edebilecek yakinlikta ol-
mas1 gerekir. Buna karsilik bildirim yiikiimliiliigli yoniinden fail ile magdu-
run mutlaka karsilasmis olmasi sart degildir”’. Ornegin, kendini idare ede-
meyecek durumda olan magdur durumu arkadasina bildirerek yardim istese
ancak arkadasi magdura yardim edemeyecek kadar uzakta olsa failin yardim
yiikiimliligi ortadan kalkabilecek iken, durumu derhal yetkili mercilere
bildirmezse bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi icin yine su¢ olusa-
caktir.

% Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, s.185; Sen, 5.357; Bakicl, 5.1011.
% By konuda bkz. Erman-Ozek, s.231; Parlar-Hatipoglu, 5.1594.
27 Aym yonde bkz. Bakicl, 5.1010.
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Kisilerin her durumda kendini idare edemeyecek durumda olanlara yar-
dim etmesi beklenemeyeceginden, kanunda yardim yiikiimliiliigii agisindan
“hal ve kosullarin elverdigi 6lgiide olma” siur1 getirilmistir®®. Béylece yar-
dim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilirken orantililik
ilkesi dikkate alinacaktir. Zira hal ve kosullarin elvermedigi, yardim edilmesi
durumunda fail bakimindan tehlikeli bir sonu¢ dogacagi durumlarda kisiden
yardim etmesi beklenemeyecektir®. Burada failden beklenen yardim, mag-
durun i¢inde bulundugu zarar ve tehlikenin genislememesine yonelik ve
olaya uygun olan koruyucu tedbirlerdir®.

Buna gore, failin mevcut bilgisi ve deneyimi ile magdura yapabilecegi
bir yardim yoksa, olay yerinden uzaklagsmamali, durumu ilgili makamlara
bildirmeli ve magdurun daha fazla zarar gérmemesi i¢in gereken onlemleri
almalidir®’. Ornegin, yol kenarinda yatmakta olan birini gordiigiinde ilk yar-
dimda bulunmali, gerek magdurun gerek kendisinin zarar gérmemesi igin
gerekli Onlemleri almali, ilgili makamlara bildirimde bulunduktan sonra,
yetkililer gelene kadar magduru yalniz birakmamalidir.

Yardim yiikiimliliigli faile ayn1 zamanda kendini tehlikeye atma yii-
kiimliiliigiinii yiiklememelidir®. Bu itibarla yardim etme yiikiimliiliigii birey-
lere getirilen mutlak bir yiikiimliiliikk degildir.

Subjektif bir nitelik tagiyan yardim yiikiimliiliigii, her somut olay baki-
mindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin, bogulmakta olan bir kimseye
yardim etmeyen yiizme bilmeyen kisinin sorumlulugundan bahsedilemeye-
cektir.

Buna gore ylikiimliiliigiin failin yetenek ve giiciiyle orantili olmas1 ge-
rekir. Burada failin kisisel ve fiziksel ozellikleri ile deneyimi, bilgisi, sahip

% Ancak hal ve kosullarin elvermedigi durumlarda failin yardim yiikiimliiliigii ortadan

kalkmakla birlikte, bu durumda dahi fail “ahlaki ve vicdani olarak” magdura yardimda
bulunabilir.

Sen, s.354; Farkli diislince i¢in bkz. Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk
Ceza Kanununun Yorumu, C.: IV, (Madde 454-592, 2. Baski, Ankara 1998, s.5214.

Parlar-Hatipoglu, 5.1594.
%1 Bakiel, 5.1010.
% Erman-Ozek, s.233; Meran, s.511.

29
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oldugu araglar ve tehlikenin boyutu, failin soka girip girmedigi*® de dikkate
almarak her somut olay yoniinden ayr1 ayri degerlendirilmelidir®. Failin

neticeyi 6nleme imkan1 bulunmalidir®.

33

34

35

Bakicl, s.1011. “Samigin 6lene garptiktan sonra olayin soku ile durmayarak kaza yerini
terk etmesi sonrasi 6lenin olay yerinde bulunan arkadaglari tarafindan hastaneye gotiiriil-
diigii ve meydana gelen trafik kazasinin hemen ardindan hastanede vefat ettigi nazara
alindiginda; sanigin gergeklesen eyleminin 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 82.
maddesinde, “Trafik Kazalarinda Yiikiimliiliikk” basligi altinda diizenlenen idari para ce-
zasin1 gerektirir kabahat olarak kabulii gerekirken, 5237 sayili TCK'nin 98. maddesinde
tanimlanan ve unsurlar itibariyle olusmayan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmemesi sugundan sanigin mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 12. CD.,
10.09.2012, 2011/24162, 2012/17977 (karar yayimlanmamustir).

Onder, 5.209; Parlar-Hatipoglu, s.1594.

“TCY'nin 98.maddesinde diizenlenen yardim ya da bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi sugu ile korunan hukuki yarar/deger viicut biitiinliigiinii ve yasam hakkini
korumaktir. Bagka bir anlatimla yasi, hastaligi ya da yaralanmasi dolayisiyla veyahut
bagka bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye yardim edilmedigin-
de ortaya ¢ikacak zararli sonucun/neticenin biiylimesinin 6nlenmesi amaci giidiilmekte-
dir. Burada herkes fail olabilir, yalniz yardim ya da bildirim yiikiimliiligii icinde bulunu-
lan hal ve kosullarin durumuna gore fail yardim etmemekten yada durumu derhal ilgilile-
re bildirmemekten sorumlu olabilir.

Yardim ya da bildirim yiikiimliiliginiin yerine getirilmesi aninda zararli sonucun / neti-
cenin sinirlandirilmasina olanak bulunmalidir. Béyle bir olanak yoksa yine sugun olus-
masi s0z konusu olmayacaktir.

Somut olayda 9 yasindaki 6len Ali Haydar Kargin'in dereye yiizmek i¢in girdigi fakat
suyun derin kisimlarinda yiizemeyerek ¢irpinmaya basladigi, onunla birlikte yiizmeye gi-
den arkadaglar1 11 yasindaki Barig'm ardindan da Hiiseyin'in 6leni kurtarmak amaciyla
suya girdikleri ancak kurtaramadiklari, bu durumu géren 15 yasindaki sanigin bu hal ve
sartlar igerisinde suya batan 6lene yardim etmeme veya kurtarilabilmesi igin yetkili ku-
rumlara bildirim yiikiimliiliigii yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu tutulma olanagi bu-
lunmamaktadir. Ciinkii suya giren 6len Ali Haydar'in kisa bir siire igerisinde bogularak
suyun dibine gittigi diger arkadaslar1 Barig ve Hiiseyin'in gerekli yardimi yapmaya ¢a-
lismalarina karsin bogulmaya engel olamamalar1 nedeniyle saniktan bu kosullarda yar-
dim yiikiimliiligiinii beklemek hayatin olagan akisina aykiridir.

Ayrica suda bogulma olayinin ani gelisen olaylardan oldugu da goézetildiginde derhal il-
gililere bildirme yiikiimliiligiiniin de saniga yiiklenmeyecegi agiktir. Ciinkil burada yasa
koyucunun bildirim yiikiimliligiinii getirmesinin amaci neticenin sinirlandirtlmasina ya
da onlenmesine yonelik olup, bu olayda dliimle sonuglandigi i¢in sanik derhal ilgili ma-
kamlara bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden sorumlu tutulamaz.

Agiklanan nedenlerle yardim ya da bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu-
nun 6geleri olusmadigindan sanigin atili sugtan beraati yerine yazili sekilde cezalandiril-
masina karar verilmesi...” Yarg. 2. CD., 06.12.2010, 2009/20201, 2010/32787 (karar ya-
yimlanmamustir).
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Yine ifade etmeliyiz ki, yardim ylkiimliiliigiinii su¢la miicadele ya da
sucun islenmesine engel olma yiikiimliiliigii seklinde genis yorumlamamak
gerekir. Burada yardim yiikiimliiligiiniin sinirmin belirlenmesi konusunda
hakime genis takdir yetkisi tanmmistir®.

Ayrica failin yardim etme konusunda yeterli olmasmin yani sira yapilan
yardimin da belli smirlarinin olmas1 gerekir. Ornegin atesli silahla yaralanan
bir kisiye yapilacak yardim, kanamanin durmasi i¢in tampon uygulamak
olmali, ardindan yetkili merciler bilgilendirilmelidir. Yoksa hekim olmayan
bir kisinin ilk yardim olarak tampon uyguladiktan sonra, kursunu ¢ikarmaya
calismast durumunda kasten ya da taksirle 6ldiirme veya yaralama suglari
olusabilecektir.

Kendini idare edemeyecek durumda olan kisilere gerekli miidahalenin
yapilabilmesine yonelik olarak bir teskilatlanmanin oldugu yerlerde, kisinin
yardim i¢in girisimde bulunmamasi veya yapilacak yardimin fail agisindan
bir tehlike ve zarar ihtimalini doguracak olmasi durumlarinda, 98 inci mad-
dede yer alan yardim yiikiimliiliigliniin ihlali dolayisiyla su¢ olusmayacaktir.
Ornegin Taksim meydaninda giivenlik noktasinin dniinde bayilan bir kisiye
yoldan gegenlerin yardim veya bildirim yilikiimliiliiglinden bahsedilemeye-
cektir. Zira giivenlik gii¢lerinin bu kisiye yardim ve bildirim yiikiimlilagii
yasal bir gorevdir. Buna karsilik gorevliler yaraliyr fark etmemislerse, kisile-
rin en azindan bildirim yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

Olay yerinde magdura iiclincii kisilerin yardimda bulunuyor olmalar
nedeniyle, failin olay yerinden uzaklasmasi somut olayin o6zelligine gore
failin sorumlulugunu ortadan kaldirabilir®. Ornegin yaraliya bir kisi ilk yar-

% (Onder, 5.208; Parlar-Hatipoglu, 5.1594 vd.

8 Ayrica bkz. Bakiel, 5.1011. “Her ne kadar, samgin trafik kazasi sonucu yaralanan kisinin
bir an once tedavi edilmesini saglama konusunda yardim yiikiimliiliigii mevcut ise de,
dosya kapsamina gore, kazanin baskalarmin da bulundugu meskun mahalde meydana
geldigi, tanik Hac1 Kose'nin anlatimina gore, maktiiliin kazadan hemen sonra baska bir
araca bindirilip hastaneye gonderildigi, maktiiliin hastaneye yetistirilmesinde dosya kap-
samina gore bir gecikme yasanmadigi, sanigin da kaza yerini tamamen terk etmeyip
korktugu igin aracini uzakta park edip kalabaligi izledigi seklindeki beyanda bulundugu,
bu hususlar topluca degerlendirildiginde, somut olayda yardim yiikiimliiligiinii yerine
getirmeme sugunun unsurlarinin olusmamasina ragmen yazili sekilde mahkumiyet hiik-
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dimda bulunurken, diger bir kisiye yarali ambulansa ya da baska bir araca
bindirilirken ihtiya¢ duyulabilir. Buna karsilik yardima muhtag olan kisinin
basinda gereksiz yigilmalara neden olunmasi kimi zaman gerekli miidahale-
nin yapilmasini —6rnegin kalabaligin trafigin sikismasina neden olarak saglik
ekiplerinin ge¢ kalmasi- engelleyecektir. Bu nedenle yardim yiikiimliliigi
bilingli bir sekilde yerine getirilmelidir. Ornegin yaraliya ilk yardimin nasil
yapilmasi gerektigini bilmeyen onlarca kisinin miidahale etmesi yerine, bir
hekimin yardimc1 olmasi daha uygun olacaktir.

TCK’nun 98 inci maddesinde belirtilen ikinci se¢imlik hareket olan bil-
dirim yikimliligiiniin yerine getirilme sekli konusunda kanunda herhangi
bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu nedenle kisi durumu yetkili mercilere yazi-
l1 veya sozlii olarak ya da el kol hareketleri ile bildirebilecegi gibi, burada
telefon, faks ya da elektronik posta da kullanilabilir. Hatta magdura ilk yar-
dimda bulunduktan sonra, magdurun giivenligini saglayip, kosarak en yakin
kamu kurulusuna bildirimde bulunulabilir ya da kendisi magdura yardim
ederken olay yerinde olan bir kisiyi veya ¢ocugu bu konuda ilgili makamlara
bilgi vermesi i¢in génderebilir. Ancak kanunda &zellikle bildirimin “derhal”
yerine getirilmesi istendigi ve ilk yardim aciliyet arz ettigi i¢in, elektronik
posta ¢ok uygun bir yontem olmayabilir.

Kanunda bildirim yiikiiml{iliigii yoniinden aranan “derhal” olma sarti,

magdura ilk ve acil miidahale yapildiktan sonra, en seri bigimde, yetkili mer-
cilerin durumdan haberdar edilmesi seklinde anlagilmalidir®.

mii kurulmasi...” Yarg. 12. CD., 19.01.2012, 2011/4629, 2012/422 (karar yayimlanma-
mistir).

“Stipheli hakkindaki yardim bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sonucu O6liime
sebep olma sugundan dolay1 yapilan sorusturmada atili sugun unsurlar1 olugmadigindan
bahisle, kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmis ise de, 6len D.J.S ile eglence
mekaninda tanigan siiphelinin birlikte eglenip alkol aldiktan sonra siiphelinin evine gittik-
leri, aralarinda duygusal yakinlasma oldugu, bir miktar daha alkol aldiklar1 ancak &lenin
astim hastasi olmasi sebebiyle almis oldugu alkoliinde etkisiyle fenalasmaya basladigi,
siiphelinin dnce 6leni banyoya goétiiriip yikayarak kendi miidahale etmeye caligtigi, sonra
kendine gelir diisiincesiyle 6leni biraz yalniz biraktigi ancak durumunun kétiilesmesi
iizerine disar1 ¢ikip doktor bulmayi denedigi, ancak basarili olamayinca ailesinin mensu-
bu oldugu saglik hizmetlerini aradigi, olaymn ilk anindan itibaren acil saglik hizmetini
arama yerine, olaym siiphelinin evinde gegmesi ve alkoliin etkisiyle ve o andaki psikolo-
jisinden kaynaklanan sebeplerle yardim bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sonu-
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Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Su¢u (TCK. m. 98)

Bildirim yiikiimliliigii yoniinden “derhal” yapilmasi arandigindan, bu
yiikiimliilik yoniinden gecikme hali dahi cezai sorumlulugu doguracaktir.
Diger bir ifade ile, fail durumu ilgili makamlara zaman gectikten ve magdur
zarara ugradiktan sonra bildirse bile, derhal bildirimde bulunmadig i¢in, bu
ihmali davranisi sug teskil edecektir®®. Buna gore, failin sorumlulugu baki-
mindan hi¢ bildirmemekle ge¢ bildirmek arasinda herhangi bir fark s6z ko-
nusu degildir*.

Kanimizca maddede yer alan “derhal” ibaresinin bildirim yiikiimliilii-
giinlin yani sira, yardim yiikiimliiliigli yoniinden de gegerli olacak sekilde
yorumlanmasi ya da bu yonde degisiklige gidilmesi uygun olacaktir™.

cu oliime sebep olma suguyla ilgili delillerin mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, itirazin kabulil ile kamu davasimin agilmasina karar verilmesi
yerine, yazil sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili Ce-
za Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu
Yiiksek Adalet Bakanliginin 16/12/2011 giin ve 2011/16253/64426 say1li kanun yararina
bozma talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin 01/02/2012 giin ve
2012/2635 sayili teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla;

Stipheli hakkinda yardim ve bildirim ylikiimliiligiinii yerine getirmeme sonucu Oliime
neden olma sugundan dolay1 yapilan sorusturmada dlen ve siiphelinin olay gecesi 04.00
siralarinda eve geldikleri evde bir miktar alkol alindiktan sonra Glenin fenalagmaya bas-
ladig1 06/04/2011 ve 16/03/2011 tarihli ekspertiz raporlarina gére evde siipheli ve dlen
digindaki kisilerin de DNA'sina rastlandigi bu kisilerin kimler oldugu tespit edilmeyip,
beyanlarinin alimmadig1, dosya igindeki telefon goriismelerinden siiphelinin Buck-up sag-
lik hizmetlerini saat 06.22 siralarinda aradigi, Acibadem Hastanesi kamera kayitlarinda
06.00 swralarinda, Giinallar Gida sirketinin kayitlarinda ise 06.25 siralarinda kimlikleri
tespit edilemeyen kisilerin goriintiilendigi, ayrica olay yerine 5 dakika mesafede Yedite-
pe Universitesi Bagdat Caddesi Polikliniginin bulundugu, hususlar1 birlikte degerlendi-
rildiginde;

Kanun yararina bozma talebine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istemi in-
celenen dosya kapsamina nazaran yerinde goriildiigiinden, U. 2. Agir Ceza Mahkemesi-
nin 26/09/2011 tarih ve 2011/1351 D. is sayili kararinin 5271 sayili CMK'nin 309. mad-
desi uyarinca kanun yararina bozulmasina...” Yarg. 12. CD., 12.04.2012, 2012/16858,
2012/9951 (karar yayimlanmamuigtir).

Parlar-Hatipoglu, s.1594.

Malkoc, ismail- Giiler, Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
C.:1V, Ankara, s.3986.

“Her ne kadar, sanmigin trafik kazasi sonucu yaralanmasina neden oldugu kisinin bir an
once tedavi edilmesini saglama konusunda yardim ylikiimliiliigli mevcut ise de, dosya
kapsamina gore kazanin bagkalarinin da bulundugu meskun mahalde meydana geldiginin
anlagilmasi karsisinda, yaralilarin kazadan ne kadar siire sonra kim tarafindan hastaneye
gotiiriildiikleri, bir gecikme olup olmadig1 arastirithip, baskalar: tarafindan yapilan yar-
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Bildirimde bulunulacak makam polis, jandarma, kaymakamlik, adliye,
devlet hastanesi gibi kamu kuruluslaridir®. Ancak ifade etmeliyiz ki, 6rnegin
yaralanmasi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan biri ile
karsilasan bir kisi, cep telefonu olmadig1 i¢in, olay yerine yakin olan 6zel
saglik kurulusuna durumu bildirse, yine bildirim yiikiimliiliiglinii yerine ge-
tirmis olacaktir. Hatta kisi olaymn soku ile kamu kuruluslarinin numaralarini
hatirlayamasa, bunun iizerine magdurun cep telefonundan bir yakinini araya-
rak durumu yetkili mercilere bildirmesini istese, bildirim ylikiimliligi orta-
dan kalkabilecektir. Bu ihtimalde aranan kisinin de bildirim yiikiimliiligii
ortaya c¢ikacak ve durumu ilgili mercilere bildirmemesi sorumlulugunu do-
guracaktir.

Ucgiincii kisiler tarafindan ilgili makamlara bildirimde bulunulmus ol-
masi ya da ilgili makamlarin olay yerinde olmalar1 failin bildirim yiikiimlii-
ligiinii ortadan kaldiracaktir®.

Bununla birlikte, yetkili mercilere bildirme imkani varken bunu yapma-
yarak sadece magdurun yakinlarini bilgilendirmek su¢un olusumunu engel-
lemeyecektir.

Somut olayin niteligi geregi 6liim ani olarak gelismis ise, kisilerin der-
hal bildirimde bulunmamalar1 nedeniyle sorumluluklart yoluna gidilemez*.

dimin sanmigin yardimini gerekli olmaktan ¢ikarip ¢ikarmayacag tizerinde durulup sonu-
cuna gore sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve yeter-
siz gerekgeyle hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD., 2010/20929, 2012/14976 (karar ya-
yimlanmamugtir).

Parlar-Hatipoglu, ilgili makamlardan maksatin, sorugturmay1 yapmakla gorevli adliye ve
kolluk makamlar ile bu durumu adli makamlara bildirmekle yiikiimlii diger resmi ma-
kamlar oldugunu belirterek, yardim ve bildirim ylikiimliliigiinii adli vakalarla sinirlan-
dirmistir. Parlar-Hatipoglu, s.1594. Aym sekilde Hafizogullari-Ozen de, ilgili makam-
larin 5271 sayili CMK’nun 158 inci maddesinde sayilan Cumhuriyet Bagsavciligi, kol-
luk, valilik, kaymakamlik ya da mahkeme oldugunu belirtmistir. Hafizogullar1-Ozen,
s.126. Ayn1 yonde bkz. Cakmut, s.89, 90. Kanaatimizce, 6rnegin yolda yiiriirken ayag:
takilarak yere diisen magdurun adli makamlara bildirilmesi yerine saglk kuruluslarina
bildirilmesi gerekmektedir.

Bakici, 5.1011. Polonya CK’nun 162/2 nci maddesinde, magdura yardimda bulunuluyor
olmasi cezasizlik sebebi olarak belirtilmistir.

“Ayrica suda bogulma olaymin ani gelisen olaylardan oldugu da gozetildiginde derhal
ilgililere bildirme yiikiimliligliniin de saniga yiiklenmeyecegi agiktir. Clinkii burada yasa
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Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Su¢u (TCK. m. 98)

Bu sug, konunun hareketten etkilenis sekline ve derecesine gore, tehlike
sucudur. Sugun olusabilmesi i¢in, failin ihmali davranigi sonucunda herhangi
bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmez.

Ancak 98 inci maddenin 2 nci fikrasinda, yardim veya bildirim yiikiim-
lilliigiiniin yerine getirilmemesi sonucu magdurun 6lmesi*, neticesi sebebiy-
le agirlasmus bir hal olarak 6ngériilmiistiir®. Burada Sliimiin failin yardim
etmemesi veya bildirimde bulunmamasi1 sonucunda meydana gelmis olmasi
gerekir’’. Eger failin yardim veya bildirim yiikiimliiliigii dogmadan once
magdur 6lmiis ise, 98 inci maddenin 2 nci fikrasindaki neticesi sebebiyle
agirlagmis hal olugmayacagi gibi, sugun temel seklinden de bahsedilemeye-
cektir. Zira bu sug ancak hayatta olan kisilere kars1 islenebilir.

Aym sekilde fail yardim etmis olmasina ragmen magdur 6lmiisse, failin
98 inci maddenin gerek birinci gerek ikinci fikrasindan sorumlulugu yoluna
gidilemeyecektir.

Fail yardim etse dahi magdur 6lecekse, yardim etmemesi ile 6liim neti-
cesi arasinda nedensellik baglantis1 kurulamadigindan, fail sadece sugun
temel seklinden sorumlu tutulacaktir®.

koyucunun bildirim yiikiimliligiinii getirmesinin amaci neticenin sinirlandirtlmasina ya
da 6nlenmesine yonelik olup, bu olayda dliimle sonuglandigi i¢in sanik derhal ilgili ma-
kamlara bildirim yiikiimliligiini yerine getirmemesinden sorumlu tutulamaz” Yarg. 2.
CD., 06.12.2010, 2009/20201, 2010/32787 (karar yayimlanmamustir).

Benzer diizenlemelere Italyan CK’nun 593/3. ve Rus CK’nun 124/2. maddelerinde de
rastlanmaktadir.

45

% Séz konusu neticesi sebebiyle agirlasmus halin 6zgii su¢ oldugu belirtilmektedir.

Hafizogullari-Ozen, $.127.
Hafizogullari-Ozen, s.127.

“Sanigin 6lene ¢arptiktan sonra olayin soku ile durmayarak kaza yerini esini orada bira-
karak terk edip; ayn1 giin kendiliginden jandarmaya teslim oldugu ve 6len Birol Bucak'in
yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden dolay1 degil, meydana
gelen trafik kazasinin hemen ardindan olay yerinde vefat ettigi nazara alindiginda; sani-
gin gerceklesen eyleminin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 82. maddesinde,
“Trafik Kazalarinda Yiikiimliilik” bagligi altinda diizenlenen idari para cezasini gerekti-
rir kabahat olarak kabulii gerekirken, 5237 sayili TCK'nin 98. maddesinde tanimlanan ve
unsurlar itibariyle olusmayan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme-
mesi sugundan sanigin mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 12. CD., 20.12.2011,
2011/4864,2011/8975 (karar yayimlanmamustir). “Evli olan magdur ile sanigin tartigtik-
lari, tartigma sonrasi magdurun intihar etmek amaciyla ilag¢ igtigi, bir saat sonra bast
donmeye baglayinca komsusu tanik Miilkiye’nin evine giderek kardesi tanik Hasan’1 tele-

47
48



24 MUHF - HAD, C. 18,S. 1

Magdurun 6liim aninin tespit edilememesi durumunda siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca yine failin sorumlu tutulmamas: gerekecektir®.

Ifade edelim ki, kanunda her ne kadar 6lmiis bir kisiye yardim edilme-
mesi ya da bildirimde bulunulmamasi yaptirim altina alinmamissa da, dlmiis
bir kisiyi gdrmesine ragmen yetkili mercileri bilgilendirmemek durumunda
TCK’nun 278 nci maddesindeki sugtan s6z edilebilecektir.

5- Sucun Manevi Unsurlar:

Bu su¢ ancak kasten islenebilir. Taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Sucun olusabilmesi i¢in failin belli bir saikle hareket etmesi aranmamustir.

Fail, kendini idare edemeyecek durumda olan birini gormesine ragmen,
bilerek ve isteyerek bu kisiye yardim etmediginde ya da durumu ilgili ma-
kamlara bildirmediginde bu sugtan sorumlu tutulabilecektir. Diger bir ifade
ile fail bilerek ve isteyerek yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinii yerine ge-
tirmediginde sug olusacaktir™.

Bir kimsenin yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da herhangi
bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda oldugunun disaridan anlagi-
lamadig1 hallerde, yardim veya bildirim yilikiimliiliigliniin yerine getirilme-
mesi sucu olusmayacaktir™.

fonla arayarak yardim istedigi, evine girmeyip kapi oniinde bekledigi ve kisa bir siire
sonra gelen kardesi Hasan tarafindan hastaneye gotiirtildiigii olayda, sanigin magdur ile
tartigtiktan sonra ilag aldigin1 gordiigiinii, ancak magdurun hassas bir yaptya sahip olup
her tartigma sonrasi bas agrisi i¢in ila¢ aldigini, igtigi ilacin adin1 ve kag tane aldigini
bilmedigini, esinin tartisma sonrasi evden ¢iktigini, bu esnada yedi aylik ve ii¢ yasinda
olan iki ¢ocuguyla ilgilenmek zorunda kaldigini savunmasi, magdurun evden c¢ikarak
kardesinden yardim istemesi ve Oltu Devlet hastanesinin 29.05.2007 tarihli ilk raporunda
da magdurun hastaneye getirildiginde genel durumunun iyi ve bilincinin agik oldugunun
belirtilmesi karsisinda sanigin yazili sekilde beraatine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir” Yarg. 2. CD.,
22.03.2012, 2010/7600, 2012/7132 (karar yayimlanmamustir).

Yasar-Gokcan-Artug, s.3191. “Dosya Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas kuruluna gén-
derilerek, TCK.nun 98/2 maddesi kapsaminda; 6liimiin, yardim veya bildirim ylikimlii-
l[iigliniin yerine getirilmemesinden dolayr meydana gelip gelmedigi konusunda rapor ali-
narak, sanigm hukuki durumunun degerlendirilmesi yerine eksik sorusturma sonucu yazi-
It sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 1. CD., 18.10.2010, 2010/1935, 2010/6703 (karar
yayimlanmamustir).

% Erman-Ozek, s.235.

51 Meran, s.511.
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Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Su¢u (TCK. m. 98)

6- Hukuka Aykiriik Unsuru

Bu su¢ yoniinden mesru savunma ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk
sebepleri iizerinde durmak gerekir.

5237 sayilt TCK’nun 25 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, gerek kendi-
sine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore
saldir1 ile orantil1 bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1
faile ceza verilmeyecegi belirtilerek mesru savunma hukuka uygunluk sebe-
bine yer verilmistir.

Buna gore 6rnegin, kanlar igerisinde yerde yatmakta olan kisiye yardim
etmek i¢in yaklasan faili yaralinin yakinlari saldirgan zannetse ve faile sal-
dirsalar, bunun {izerine fail de olay yerinden yardim etmeksizin kagmak zo-
runda kalsa, yardim yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi i¢in faili sorumlu
tutmak miimkiin olmayacaktir. Zira hayatina ya da viicut dokunulmazligina
yonelen bir saldir1 dolayisiyla fail burada yardim yiikiimliligiinii yerine
getirememektedir.

Aynt sekilde iki grubun silahlarla ¢atistig1 bir alandan gegerken yarala-
nanlar1 gérmesine ragmen hayatina ya da viicut dokunulmazlhigina yonelik
gerceklesme ihtimali olan bir saldirinin varligini hissederek “yardim yiikiim-
laligiinii” yerine getirmeyen kisinin bu sugu islediginden s6z edilemeyecek-
tir. Nitekim failin sorumlulugunun dogmayacagina iliskin bir diger gerekce
de, 98 inci maddede yer alan “o andaki hal ve kosullara gore” ibaresidir.

Bununla birlikte yukarida yer alan 6rneklerde failin yardim yiikiimliilii-
gii ortadan kalkmakta ise de, “bildirim ylikiimliiliigi” varligin1 devam ettir-
mektedir.

Burada ayrica kusurlulugu kaldiran zorunluluk haline de temas etmek
gerekir. 5237 sayili TCK’nun 25 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, gerek
kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig:
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehli-
keden kurtulmak veya baskasin kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirhigr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Buna goére
ornegin vahsi hayvanlarin saldirmakta oldugunu gordiigii bir kisiye yardim
etmeyen, sel sularina kapilan bir kisiye sularin yiikselmesi nedeniyle yardim
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etmeyen ya da bulasic1 bir hastaligi oldugunu bildigi bir kimseye yardim
etmeyen kisinin zorunluluk halinden faydalanmasi miimkiindiir. Ancak bu-
rada da kisinin bildirim yiikiimliiliigii ayrica bulunmaktadir™.

5237 sayilit TCK’nun 26 nc1 maddesinde, kisinin iizerinde mutlak suret-
te tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladig1 rizasi ger-
cevesinde iglenen fiilden dolay1 kisinin cezalandirilmayacag belirtilmistir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugu yo-
niinden magdurun yapilacak yardimi reddetmesinin bir 6nemi yoktur. Ken-
dini idare edemeyecek durumdaki kisi istemese dahi, yardim edilmemesi
failin sorumlulugunu doguracaktir™.

Ornegin, bunalima giren ve intihar etmek isteyen bir kisiye “bana kimse
yardim etmesin” dedigi i¢in yardim edilmemesi ya da ilgili makamlara bildi-
rimde bulunulmamasi. Burada ayrica 84 iincii maddede yer alan intihara
yonlendirme sugunun olusup olugmadigi da degerlendirilmelidir.

Gebeligine son verilmesini talep eden kadina onun saglig1 i¢in agir ve
muhakkak bir tehlikenin bulunmadigi kanaatiyle miidahale etmeyen heki-
min, yardim veya bildirim yilikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugundan
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir*,

7- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a- Tesebbiis

Yardim veya bildirim yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu ger-
¢ek ihmali su¢ oldugu igin, failin kendisine yiiklenen yardim veya bildirim
yiikiimliiligiini ihmal etmis olmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Sug
kisiye yiiklenen yiikiimliiliigii yerine getirmedigi anda tamamlanir. ihmalin
baslangici ile varligi arasinda icrai suglarda oldugu gibi bir degerlendirme
yapma imkani olmadig i¢in bu suca tesebbiis miimkiin degildir.

2 Ayni yonde bkz. Bakiel, 5.1012. Hafizogullari-Ozen bu ihtimalde bildirim yiikiimliiliigii-

niin de ortadan kalkacagmi belirtmektedir. Hafizogullar1-Ozen, s.127.
Parlar-Hatipoglu, 5.1594.
*  Erman-Ozek, s.230.

% Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, 5. Basi, Ankara, 2011, s.616; Meran, s.512.
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Buna karsilik doktrinde ger¢ek ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin ol-
dugu da ileri siiriilmektedir®®,

Burada failin kendini idare edemeyecek durumda bulunan magduru
gérmesine ragmen, olay yerinden uzaklasarak yardim etmemesi ya da yetkili
mercilere bildirmesi ancak daha sonra pisman olarak geri doniip yardim
etmesi veya yetkili mercileri bilgilendirmesi durumunda failin cezai sorum-
lulugunun bulunup bulunmayacagini da degerlendirmek gerekir.

Kanimizca bu sug tipi miitemadi sug niteligi tasidig igin®, temadi sona
erene kadar failin yardim ya da bildirim yiikimliiliigiini®® yerine getirmesi
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Buna karsilik failin zamaninda yardim et-
memesi sonucunda magdurun daha agir bir zararla karsilagsmasi ya da 6lmesi
durumunda failin sorumlulugu devam edecektir.

98 inci maddenin 2 nci fikrasinda yer alan neticesi sebebiyle agirlagmis
suca tesebbiislin miimkiin olup olmadigin1 da degerlendirmek yerinde ola-
caktir. Failin bilerek yardim etmemesi sonucunda magdur dlmemisse, kast-
taksir kombinasyonu yoniinden tesebbiis gerceklesmeyecek ve fail sugun
temel seklinden sorumlu tutulacaktir.

Fail, yardim etmemesinin magdurun 6liimiine neden olacagini 6ngor-
miig, “olursa olsun” diyerek yardim ve bildirim yiikiimliiliiglinii yerine ge-
tirmemis ve magdur 6lmiigse, burada failin TCK’nun 81 inci maddesinde yer
alan olasi kastla 6ldiirmeden sorumlulugu giindeme gelecektir.

Fail, yardim etmemesinin magdurun Slimiine neden olacagini ongor-
miig, “olursa olsun” diyerek yardim ve bildirim yiikiimliiliiglinii yerine ge-
tirmemis, ancak magdur 6lmemisse, olasi kastla islenen suglara tesebbiis
miimkiin olmadigi i¢in, kast-olas1 kast kombinasyonu dolayisiyla fail yardim
veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun temel seklin-
den (98/1) sorumlu tutulacaktir.

% Bkz. Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa R., Oztiirk Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara 2008, n.409, s.437.

" Doktrinde bu sugun ani su¢ oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz. Sen, 5.354.

%8 Kanunkoyucu bildirim yiikiimliiliigiiniin “derhal” yerine getirilmesini aradig1 igin, bu
yiikiimliiliik yoniinden ani sugtan s6z edilebilecektir.



28 MUHF - HAD, C. 18,S. 1

Fail magdura yardim etmedigi gibi, 6lmesi i¢in yardim edenleri de en-
gellemis, ancak magdur 6lmemigse, burada fail 98 inci maddenin temel sek-
linden ve 81 inci maddede yer alan kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten ceza-
landirilmalidir.

b- Istirak

[hmali davranisla islenebilen yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmemesi suguna azmettirme suretiyle istirak edilebilir. Ancak ih-
mali davranisla azmettirme miimkiin degildir*.

Ornegin kendini idare edemeyecek durumda olan bir kisiye yardim et-
mek isteyeni ikna ederek yardim ettirmeme® ya da araci ile yolda seyreden
dolmus siiriiciisii yerde yatan yaraliy1 goriip yardim etmek i¢in durmak istese
buna karsilik yolcular “bizim acelemiz var, bize ne” diyerek aracin durmasi-
n1 engellese azmettiren olarak sorumlu tutulabileceklerdir. Ancak ifade ede-
lim ki, her iki 6rnekte de azmettiren kisinin ayn1 zamanda yardim yiikiimlii-
ligl de bulundugundan, ayrica sugun faili konumundadir.

Bununla birlikte, yukarida verdigimiz 6rnekte dolmusta bulunan yolcu-
lar yardim etmek icin dolmusu durdurmak istese ancak dolmus siiriiciisii
durmasa, sorumluluk sadece dolmus siiriiciisiine ait olacaktir.

Magduru yaralayan kisi ayn1 zamanda yardim etmek isteyenleri engel-
lerse, yardim yilikiimliiliigii altindan bulunanlar cebir veya tehdit altinda bu
yiikiimliligi yerine getiremediklerinden, cebir veya tehdit uygulayan kisi
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun dolayli
faili olarak sorumlu olacaktir.

c- Ictima

Yasi1 dolayistyla kendini idare edemeyecek durumda olan birini her giin
gérmesine ragmen yardim etmeyen failin, sugun miitemadi bir nitelik tagi-
masi nedeniyle tek bir sugtan cezalandirilmasi gerekir.

% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.643; Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
3. Basi, Ankara 2008, 5.465.

60 Arslan-Azizagaoglu, s.439; Yasar-Gokcan-Artug, $.3192.
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Kendini idare edemeyecek durumda olan birden fazla kisiden higbirine
yardim etmeyen ya da durumu yetkili mercilere bildirmeyen fail, tek bir
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan so-
rumlu tutulacak ancak cezasi zincirleme su¢ hiikiimlerine gore artirilacaktir
(m.43/2).

Buna karsilik birden fazla yaralinin bulundugu bir yerde kisinin yarali-
larin hepsine ayn1 anda yardim etmesi beklenemeyecegi icin, herhangi birine
yapacagi yardim, kiginin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.

Farkli zamanlarda farkli kisilere yardim etmezse, magdur adedince ayr1
sug olusur.

Araci ile yolda seyretmekte olan kisinin dikkatsizligi sonucunda bir ki-
sinin yaralanmasina neden olup, daha sonra yaraliya yardim etmeden olay
yerinden uzaklagsa ve magdur Olse, burada kisi garantér konumunda oldugu
icin ongelen tehlikeli eylem sonucunda meydana gelen 6liimden TCK’nun
83 iincii maddesinin 2 nci fikrasinin (b) bendi ¢ergevesinde sorumlu tutula-
caktir®. Burada artik failin 98 inci madde dolayisiyla cezalandirilmas: yolu-
na gidilmeyecektir.

Buna karsilik, doktrinde bu ihtimalde failin taksirle 6ldiirme ve 98 inci
maddede yer alan yardim veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilme-
mesi suglarindan sorumlu tutulmasi gerektigi de belirtilmektedir®.

Nitekim Yargitay’in kararlarinda da kanimizca hatali olarak failin yar-
dim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu
tutulmasi gerektigi belirtilmektedir®.

1 Tezcan-Erdem-Onok, 5.276; Cakmut, 5.95; Meran, s.221; Yasar-Gékcan-Artug,
$.3192, 3193; Parlar-Hatipoglu, s.1596.

62 Bkz. Sen, 5.356.

88 “Samigin Slene carptiktan sonra olaym soku ile durmayarak kaza yerini terk etmesi sonra-

s1 6lenin olay yerinde bulunan arkadaglari tarafindan hastaneye gotiiriildiigii ve meydana
gelen trafik kazasinin hemen ardindan hastanede vefat ettigi nazara alindiginda; sanigin
gerceklesen eyleminin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 82. maddesinde, “Tra-
fik Kazalarinda Yiikiimliliik” baghig: altinda diizenlenen idari para cezasini gerektirir ka-
bahat olarak kabulii gerekirken, 5237 sayili TCK'nin 98. maddesinde tanimlanan ve un-
surlart itibariyle olusmayan yardim veya bildirim yiikiimliiliiginiin yerine getirilmemesi
sugundan sanigmm mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 12. CD., 10.09.2012,
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Kanaatimizce magdurun yaralanmasina taksirle sebep olan ve yardim
etmeyen kisi 83 {incli maddeden; magdurun yaralanmasina herhangi bir se-
kilde neden olmaksizin yardim etmeyen kisi 98 inci maddeden dolay1 ceza-
landirilacaktir.

Bununla birlikte magduru kasten yaralayan kisiden ayrica magdura yar-
dim etmesini ya da yetkili mercilere durumu bildirmesini beklemek hayatin
olagan akigina aykiri olacagindan, kisinin bu ihtimalde 98 inci maddeden
sorumlulugu yoluna gidilmemelidir®. Kasten yaraladigi kisiye yardim et-
memis ve sonucunda magdur Slmiigse, fail neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimleri ¢er¢evesinde yaralamanin boyutu da dikkate alinarak ya taksirle
6ldiirme sucu **(m.85) ya da neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama sugun-
dan % (m.87/4) dolay1 cezalandirilacaktir.

2011/24162, 2012/17977 (karar yayimlanmamigtir). Kanimizca burada gerek TCK’nun
83 tincii maddesinin degerlendirilmemesi gerek Kabahatler Kanunu’nun 15/3 {incii mad-
desinin dikkate alinmamasi hatalidir.

“Her ne kadar, saniin trafik kazasi sonucu yaralanan Kiginin bir an 6nce tedavi edilmesi-
ni saglama konusunda yardim yiikiimliiliigi mevcut ise de, dosya kapsamina gore, sani-
gin 6lene carptiktan sonra olayin olusu nedeniyle soka girdigi bu nedenle bir siire yavas-
layip durmayarak kaza yerini terk ettigi, bu sirada olay yerinden gegmekte olan tanik Ca-
vit ve arkadaglarimin hemen 6lenin yanina gelerek ambulans ¢agirip dleni hastaneye gon-
derdikleri, buna ragmen dliimiin vuku buldugu, sanigin da ayn1 giin jandarma tarafindan
yakalandigi seklinde ger¢eklesen olayda, sanigin gerceklesen eyleminin 2918 sayili Ka-
rayollar1 Trafik Kanununun 82. maddesinde, “Trafik Kazalarinda Yiikiimliilik” basligi
altinda diizenlenen idari para cezasimi gerektirir kabahat olarak kabulii gerekirken, 5237
sayil1 TCK'nin 98. maddesinde tanimlanan ve unsurlari itibariyle olusmayan yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi su¢undan sanigin mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yarg. 12. CD., 14.06.2012, 2011/22288, 2012/15000 (karar yayimlanma-
mistir).

Aksi diisiince i¢in bkz. Savas-Mollamahmutoglu, s.5214.

85 “Maktuliin 5237 TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi miidahale ile

giderilebilecek sekilde yaralandigi, maktuldeki kronik kalp-damar hastaliginin aktif hale
gelerek Oliimiin gergeklestigi olayda;
Saniklar ile maktuliin komsu olduklar1 anlagildigina gore; saniklarin maktuldeki kalp-
damar rahatsizligin1 6nceden bilip bilmediklerinin arastirilmasi, bildikleri tespit edildigi
takdirde, 5237 sayili TCK.nun 22/3, 85. maddeleri uyarica bilingli taksirle 6ldiirme su-
cundan, bilmedikleri tespit edildigi takdirde 22/1, 85. maddeleri uyarinca taksirle 61diir-
me sugundan mahkdmiyeti yerine yazili sekilde hiikim kurulmasi...” (Yarg. 1.CD.,
06.03.2007, 2034/1109).

“Olay giinii birbirlerini tanimayan sanik ve maktuliin alkoliin etkisi ile minibiis icinde
para uzatma meselesinden dolay1 kavga ettikleri, sanigin yumrukla vurmasi tizerine mak-

64
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Nitekim Almanya’da gerceklesen bir olayda, iki ¢ocuk annesi fail ¢o-
cuklarini eve kilitleyerek erkek arkadaginin yanina taginir. 15 giin boyunca
evdeki yiyecekleri yiyen, sulari igen ¢ocuklar, yemek ve su bitince kap1 ve
pencerelere vurarak komsulardan yardim isterler. Komsulari ise, ¢ocuklara
yardim etmez. Bu 6rnek olayda, anne garantor oldugu icin, kasten 6ldiirme-
nin ihmali davranisla islenmesinden, komsular ise yardim veya bildirim yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden sorumlu tutulmalidir®.

Kasten yaralama eylemine istirak etmeyen kisinin ise yaralanana yar-
dim ve bildirim yilikiimliiliigii devam ettiginden, 98 inci madde dolayisiyla
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir®.

tuliin yere diigiip kafasini siddetli bir sekilde asfalt zemine garptigi, bu eylem sonucunda
kafa kaide kirig1 ve beyin kanamasi sonucu 6ldiigii tiim dosya iceriginden anlasilmakla;

a) Sam@in eylemi 765 sayili Yasanin 452/1. maddesi kapsaminda kaldigi, 5237 sayili
TCK.nun 87/4. maddenin 1. fikrasi ile kargilastirilarak lehe olan yasanin belirlenmesi ge-
rekirken yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 1.CD., 7.3.2007,
8167/1206.

7 Ayni yonde bkz. Hakeri, 5.184.

88 «Qlayda istiraki olmaksizin, maktiiliin yaralandigini géren samk Firat’in, maktiile yardim
etmemesi ve durumu derhal ilgili makamlara bildirmemesi nedeniyle, hakkinda, yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesini diizenleyen 5237 sayili TCK.nun
98.maddesi uyarinca zamanagimi sonuna kadar kamu davasi agilmast miimkiin goriilmiis-
tiir” Yarg. 1. CD., 20.02.2008, 2007/5490, 2008/1188 (karar yayimlanmamuistir). “Olay
giinii katildig1 diigiinden, gece geg saatlerde yaninda kardesi ve akrabalari ile alkollii se-
kilde sanik Cengiz’in de ortak oldugu kahveye gelen maktiiliin, kahvede yanik oynarken
tanik Fahrettin ile tartistigi, kahvede ocake¢1 olan Yasar’in, maktiil ile tanigin arasina gir-
digi, kahvenin disma ¢ikartilan maktiiliin tekrar iceriye girerek Yasar’a vurdugu, yaninda
bulunan akrabalar1 tarafindan evine birakilmak amaciyla gotiiriiliirken kardesi Hakan’1
merak ettigi gerekcesiyle arabadan indigi, kahveyi kapatip, Cengiz’in sevk ve idaresin-
deki arabayla evlerine giden saniklarin 6niine gectigi, arabay1 durdurdugu, 6n tarafta otu-
ran, kapty! yarim agmis olan ve arabadan inmek iizere olan Yasar’a vurdugu, arabadan
inen Yasar’ i, maktiille alt alta {ist liste bogusmaya basladigi, sol uyluk bélgesine vurdu-
gu bigak darbeleri ile maktiiliin, arteria ve popliteal kesisine neden oldugu, sanik Cen-
giz’in arabadan inerek, kavgay1 ayirmak maksadiyla sanig1 ¢ektigi, maktiilii yerde kanlar
icinde yaralh olarak birakip, arabaya binerek diger sanik Ibrahim de yanlarinda olmak
tizere hep birlikte kactiklar1 olayda,

A) Sanik Yasar’in, kahvede meydana gelen olaylarin da etkisi ve maktiiliin kendisine
vurmast sonrasinda, ani bir karar neticesinde maktiilii 6ldiirdiigli, sanik Cengiz’in,
maktiiliin 6ldiiriilmesine dogrudan katkisi olmadig1 gibi sanik Yasar ile fikir ve eylem
birligi i¢inde oldugundan soz edilemeyecegi, sanigin, kavgay1 ayirmaya caligmasinin, sa-
nik Yasar’a yardim etme anlamina da gelmeyecegi diisiiniilmeden iddianamedeki anlatim
ve sevk maddelerine gore sanik hakkinda 5237 Sayili Yasanin 81, 39. maddeleri geregin-
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Failin magdur iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigliniin bulundugu
durumlarda yas1 veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek du-
rumda olan bir kimseye yardim etmeyerek bu kisiyi kendi haline terk eden
fail, 98 inci maddeden degil, 97 nci maddede yer alan terk sugundan sorumlu
tutulacaktir.

Failin magdur iizerinde aile hukukundan dogan bakim, egitim veya des-
tek olma yilikiimliiliigii varsa ve bu yerine getirilmemigse, fail 233 {incii
maddede yer alan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugun-
dan dolay1 cezalandirilacaktir.

Bunun yaninda failin kanundan ya da s6zlesmeden kaynaklanan yardim
yikimliligi (6rnegin, cankurtaran, doktor gibi) bulunmasma ragmen, bu
yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmisse, 83 iincii maddede yer alan su¢ olusa-
caktir.

Ugiincii bir kisi tarafindan yaralandigin1 gérmesine ragmen, magdura
yardim etmeyen veya yetkili mercilere durumu bildirmeyen failin eylemi
hem 98 inci maddede yer alan yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugu, hem de 278 inci maddede yer alan sugu bildirmeme
sucunun unsurlarmi olusturacaktir. Bu durumda fakli neviden fikri igtima
hiikiimleri cergevesinde failin en agir cezay1 gerektiren suctan sorumlu tu-
tulmasi gerekecektir (m.44)%.

Goreviyle baglantili olarak kendini idare edemeyecek durumda olan bi-
rini 6grense buna ragmen yardim etmese, her ne kadar TCK’nun 257 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan gorevi kotiiye kullanma sugu da olus-
makta ve cezasi da daha agir ise de, 257 nci maddede “Kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda” denildigi i¢in, kamu goérevlisi olan failin 98
inci maddeden ya da 279 uncu maddeden dolayi cezalandirilmasi yoluna
gidilecektir.

ce agilan kamu davasinin ayni yasanin 98/2. maddesinde tanimlanan yaraliya yardim ve
bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suguna da doniismeyecegi, sanigin eyleminin
98/2. maddede tanimlanan sugu olusturmast olasilig1 karsisinda gereginin takdir ve ifasi
icin Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunabilecegi cihetle iddianamedeki sevk
ve anlatim esas alinarak sanigin kasten dldiirmeye yardim sugundan beraati yerine yazilt
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 1. CD., 09.11.2007, 2007/1662,

2007/8284 (karar yayimlanmamuigtir).

8 Bu ihtimalde failin her iki sugtan sorumlu tutulmast gerektigi konusunda bkz. Parlar-

Hatipoglu, s.1595.
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Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen fail ayni1 za-
manda magdurun malin1 almigsa, hem hirsizlik hem de yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu olacaktir.

Failin eyleminin gerek 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 82
nci maddesini, gerek TCK’nun 98 inci maddesini ihlal etmesi durumunda,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15/3 iincii maddesine gore, sadece
TCK’nun 98 inci maddesinden failin sorumlulugu yoluna gidilecektir.

8- Yaptirim

Sugun temel seklinin yaptirimi bir yila kadar hapis veya adli para ceza-
sidir. Goriildiigii gibi kanunda bu sug icin secimlik cezaya yer verilmistir.
Secimlik ceza 6ngoriilen bu gibi hallerde para cezasi temel ceza olarak tayin
edildiginde ne sekilde hareket edilecegini 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili
kanunla degisik 61 inci maddenin 9 uncu fikras: diizenlemektedir. Buna
gore, adli para cezasinin hapis cezasiyla se¢imlik olarak 6ngdriildiigii suglar-
da, bu cezaya iliskin gilin biriminin alt sinir1 o su¢ tanimindaki hapis cezasi-
nin alt sinirindan az, {ist sinir1 da hapis cezasinin iist sinirindan fazla olamaz.

Inceleme konusu sugun yaptiriminin alt simr1 kanunda éngdriilmemistir.
TCK’nun 49 uncu maddesinde, “siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilme-
yen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” denildigi igin, bu sugun
alt sinir1 bir ay olup, adli para cezasi tercih edildiginde alt sinir 30 giin olarak
kabul edilmelidir.

Adli para cezasi ile hapis cezasi se¢imlik oldugu igin, hapis cezasini
tercih eden hakim, daha sonra bunu kisa siireli (TCK. m.49/2) oldugundan
bahisle, adli para cezasina ¢eviremez (TCK. m.50/2). Ancak 50 nci maddede
gosterilen kisa siireli hapis cezasina secenek diger tedbirler uygulanabilir.

Bu sugun 98 inci maddenin 2 nci fikrasinda yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmis halinin miieyyidesi, “bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi”dir.
Gorildugii gibi, kanun burada se¢imlik ceza dngdrmemistir. Ancak mahke-
me tarafindan kisa siireli hapis cezasina mahkumiyet durumunda, hapis ce-
zasmin adli para cezasina doniistiiriilmesi miimkiindiir.
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Failin magdurun olecegini 6ngdrmesine ragmen, yardimda ya da bildi-
rimde bulunmamas1 nedeniyle 6liim gerceklesmisse, failin olas1 kast dolayi-
styla cezasinda indirime gidilmemelidir’. Zira 23 iincii madde uyarinca neti-
ce sebebiyle agirlasmis sugtan sorumluluk icin taksir yeterli olup, aksi uygu-
lama (olas1 kast halinde indirim yapma) agir neticeye taksirle sebebiyet ve-
rilmesi ihtimaline oranla daha hafif cezalandirmay1 dogurur ki, bu da yasanin
amacina ve hukuk mantigina aykiridir.

9- Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Zamanasim

Bu sucgun sorusturmasi re’sen gergeklesecektir. Takibi sikayete baglh
degildir.

5235 sayil1 “Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Sulh ceza
mahkemesinin gérevi” baslikli 10 uncu maddesinde; “Kanunlarin ayrica
gorevii kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezalart ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedile-
cek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygu-
lanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir” denilmektedir. Yardim
veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunun temel seklinin
cezasl, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak ongoriildiigi i¢in,
gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir. 98 inci maddenin 2 nci fikrasi
yoniinden ise gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetki mahkeme ise yardima muhtag olan kisinin bulundugu ya da ilgili
makamlara haber verilmeyen yerdir'.

Bu sugun gerek temel seklinin gerek neticesi sebebiyle agirlagsmus hali-
nin yaptirimini dikkate aldigimizda sekiz yillik dava zamanasim siiresi s6z
konusudur. Kanunun kendisine yapmay1 emrettigi bir hareketi yapmamak
suretiyle islenen ithmali suclarda zamanagimu siiresi failin kendisinden bekle-
neni yapmamasi ile iglemeye baslar. Ancak inceleme konusu sug, ihmali
olmasinin yani sira, miitemadi sug¢ 6zelligi de tasidigindan, TCK’nun 66/6

" Ayni yonde bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.393. Aksi goriis igin bkz. Meran, s.511.
™ Yagar-Gokcan-Artug, 5.3194; Bakicl, 5.1013.
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nc1 maddesine gore, zamanasimi siiresi kesintinin gerceklestigi yani sugun
sona erdigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Buna gore, failin mag-
dura yardim etmedigi ya da yetkili makamlara durumu bildirmedigi anda
islenmeye baslayan sug, yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin ortadan kalk-
mast ile birlikte tamamlanacak olup, zamanagimi siiresi de bu andan itibaren
islemeye baglayacaktir.

SONUC

Ahlaki, insani ve vicdani bir gorev olan yardim ve bildirim yiikiimliilii-
gii, 5237 sayili TCK’nun 98 inci maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir.
Maddede, kisilere yasi, hastaligi, yaralanmasi ya da herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olanlara yardim etme ve durumu yetkili
mercilere bildirimde bulunma yilikiimliliigl 6ngorillmiistiir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi se¢imlik
hareketli ve ihmali bir su¢ tipidir. Bu itibarla kanunda 6ngoriilen se¢imlik
hareketlerden herhangi birinin ihlali durumunda failin sorumlulugu dogacak-
tir. Diger bir ifade ile, yardim yiikiimliiliigiinii yerine getiren buna karsilik
bildirimde bulunmayan ya da bildirimde bulunan ancak yardim etmeyen
kisinin 98 inci maddeden dolay1 cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Kanunda yardim yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in, “o andaki hal ve
kosullara gore elverigli bir durumun” varligr aranmigtir. Bu yiikiimliilik hig
kimseye kendi hayati ya da saghigimi tehlikeye atma konusunda sorumluluk
yiiklememektedir. Kanunkoyucu diger se¢imlik hareket olan bildirim yii-
kiimliiliigii bakimindan ise, “derhal” olmasini aramigtir. Kanimizca gerek
yardim gerek bildirim yilikiimliiliigiiniin “derhal” yerine getirilmesi gerekir.
Bu itibarla “derhal” ibaresini her iki yiikiimliilik i¢in de aramak yerinde
olacaktir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu, teh-
like sugu oldugu igin, failin cezalandirilabilmesi igin, herhangi bir zararin
ortaya ¢ikmasina ihtiyag yoktur.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sonucu
oliimiin gergeklesmesi 98 inci maddenin 2 nci fikrasinda neticesi sebebiyle
agirlagmis bir hal olarak diizenlenmistir. Burada 6liim ile failin ihmali dav-
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ranis1 arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi sarttir. Nedensellik bag-
lantisinin kurulamadigi durumlarda sadece sugun temel seklinden sorumlu-
luk giindeme gelecektir.

Kanunda oliiye yardim ya da bu durumun bildirilmesi yilikiimliligii
acikea diizenlenmemis olmakla birlikte, 6lmiis bir kimseyi gérmiis olmasina
ragmen durumun ilgili mercilere bildirilmemesi 278 inci maddede yer alan
sucu bildirmeme sugu dolayisiyla sorumlulugu giindeme getirecektir.

Kisinin taksirli davranisi ile yaraladigi magdura yardim etmemesi neti-
cesinde magdur Glmiisse, burada fail diger sartlar1 da olusmak kaydiyla,
kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢undan (m.83) dolay1 ceza-
landirilacaktir.

[hmali bir su¢ olmas nedeniyle inceleme konusu sug¢ yoniinden teseb-
biisiin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
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