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oz

Amag: Arastirma, hemsirelik 6grencilerinde calistay yoluyla kiiltiirel duyarliligin gelistirilmesi ama-
ciyla yapildr.

Yontem: Bu arastirma 6ntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢alismadir. Arastirmanin evreni-
ni Hemsirelik Boliimiine 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda kayit yaptiran 131 birinci simf 6grencisi
olusturdu. Evrenden orneklem se¢imine gidilmedi, 6grencilerin tamami ¢aligmaya dahil edildi. Ca-
lisma 94 6grenci ile tamamlandi. Verilerin toplanmasinda 6grencilerin sosyodemografik ve kiiltiirel
duyarlilikla iliskili 6zelliklerini tanimlayan sorular ile Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi kullanildi. Etik
kurul, kurum izni ve dgrencilerden yazili onam alindi. Verilerin degerlendirilmesi SPSS 16’da tanim-
layicr istatistik, Mann-Whitney U, Kruskall Wallis ve bagimsiz gruplarda t testi kullanilarak yapildi.

Bulgular: Arastirma bulgularina gére 6grencilerin galistay 6ncesinde 94.2249.41 olan Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi puan ortalamasi calistay sonrasinda 99.14+9.41’e yiikseldi, puan ortalamalari ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (t=2.60, df=92, p=.011) ve arastirma hipotezi kabul
edildi. Calistay sonrasinda galisma grubunda Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi alt boyutlarindan sadece
iletisimde sorumluluk puan ortalamas1 28.68+3.58den 30.29+3.35¢ yiikseldi ve aradaki fark istatis-
tiksel olarak anlamli bulundu (t=-2.504, df=40, p=.016). Diger alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamakla birlikte ¢aligma grubunun puan ortalamalarinda artis
saptandi.

Sonug: Sonug olarak hemsirelik 6grencilerinde calistay yoluyla Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi puan
ortalamalarinda artis saglandi. Bu sonug dogrultusunda ¢alistay programlarimim hemsirelik 6grencileri
ve hemsireler arasinda yayginlastirilmasi onerilebilir.

ABSTRACT
Objective: This study aims to develop the cultural sensitivity of nursing students with workshops.

Methods: The population of the study, which was conducted as a pretest-posttest semi-experimental
study consisted of 131 first class students enrolled in the 2016-2017 academic year. Sample selection
was not performed, and all the students were included in the study. The study was completed with 94
students. Descriptive questions identifying the characteristics related about cultural and socio-demo-
graphic characteristics and the Intercultural Sensitivity Scale (ISS) was used to collect data. Ethical
committee approval, institutional permissions and written consent from the students were obtained.
The data were analyzed using SPSS 16 software using descriptive analyses, the Mann-Whitney U test,
the Kruskall-Wallis test and the t-test for independent groups.

Results: As a result of the study, the cultural sensitivity mean score of the students was 94.22+9.41,
and it rose t0 99.1449.41 after the workshop. The difference between mean scores was statistically sig-
nificant (t=2.60, df=92, P=.011) and accepted as the research hypothesis. After the workshop, only the
interaction engagement sub-scale among ISS mean score increased from 28.68+3.58 to 30.29+3.35,
and the difference was statistically significant (t=-2.504, df=40, P=.016). A statistically non-significant
increase in study group was found in other sub-scale mean scores.

Conclusion: In conclusion, the cultural sensitivity mean score of the nursing students was increased
by the workshop. In line with this result it is recommended to popularize workshop programs among
nursing students and nurses.

Kaynak Gésterimi: Ozdisci, A. ve Tanriverdi, G. (2020). Hemsirelik Ogrencilerinde Calistay Yoluyla Kiiltiirel Duyarlihgin Gelistirilmesi.

EGEHFD, 36(2), 97-107.

How to cite: Ozdisci, A. and Tanriverdi, G. (2020). Developing The Cultural Sensitivity of Nursing Students with Workshop. EGEHFD,

36(2),97-107.

97



Tanriverdi ve Ozdisci

GIRIS

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireylerin kiiltirel gegmisleri, onlarin ihtiyaglar ve algilar ile aktif olarak ilgilenme (Paternotte ve
digerleri, 2014) ya da kiiltiirel farkliliklara iyi veya kotii, dogru veya yanlis gibi degerleri yakistirmaksizin bu farkliliklar gérebilme
yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Orhon, 2014). Kiiltiirlerarasi duyarlilik hem biligsel hem de duyussal hazirlanmay1 gerektiren
bir siiregtir (Scholes ve Moore, 2000).

Kiiltiirlerarasi duyarlilik, hemsirelikte kiiltiirel 6grenme stratejileri arasinda yer almaktadir (Gallagher, 2011). Starr ve Wallace
(2009) aragtirmasinda hemsirelerin kiiltiirel bilgi ve tutuma sahip olduklarini ancak bunu davranisa yansitmadiklarini saptamistir.
Yurt disinda ve Tiirkiye’de ulagilan arastirma sonuglari, kiiltiirel duyarliligin hemsirelik 6grencileri ve hemsirelerde orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Chang ve digerlerinin (2013) Kore’de hemsirelik 6grencilerinde yaptigi ¢alismada Kiiltiirel Duyarlilik
Olgegi (KDO) puan ortalamas1 102.74+8.77 olarak saptanmustir. Tiirkiye’de hemsirelik dgrencilerinde KDO puan ortalamasi
Cetisli ve digerlerinin (2016) arastirmasinda 78.42+8.82; Unver ve digerlerinin (2019) yaptiklar1 arastirmada ise 77.21+4.07
olarak saptanmistir. Li ve digerlerinin (2016) Tayvan’da toplum sagligi hemsirelerinde yaptig1 ¢alismada KDO puan ortalamasi
79.05+7.48 olarak belirlemislerdir. Tiirkiye’de hemsirelerde yapilan arastirmalarda ise KDO puan ortalamas1 Bulduk ve digerlerinin
(2011) yaptigi ¢aligmada 77.58+9.44; Yilmaz ve digerlerinin (2017) yaptig1 ¢aligmada 84.01+9.1; Kiirtlincii ve digerlerinin (2018)
arastirmasinda 85.416+10.28; Aslan ve digerlerinin (2019) arastirmasinda 82.56+9.38; Yilmaz ve digerlerinin (2019) aile saglig1
merkezinde ¢aligan ebe ve hemsirelerde yaptigi calismada 77.1+5.4 olarak saptanmistir.

Literatiir kiiltiirel duyarliligin; yas, cinsiyet, gelir, yasadig: kiiltlir vb. bazi sosyodemografik 6zelliklerin yani sira yabanci dil
bilme, yabanci uyruklu ve/veya farkli kiiltiirlerden akraba ve arkadaslara sahip olma, farkli kiiltiirleri merak etme, farkli kiilttirlere
yonelik video, film izleme, roman okuma, farkli kiiltiirlere seyahat etme vb. kiiltiirel 6zelliklerden etkilendigine isaret etmistir
(Banos’un, 2006; Bayik Temel, 2007; Ruddock ve Turner, 2007; Oh, 2011; Chang ve digerleri, 2013; Yilmaz ve Gogen, 2013;
Chang ve digerleri, 2013; Bekiroglu ve Balci, 2014; Meydanlioglu ve digerleri, 2015; Uzun ve Seving, 2015; Tanriverdi, 2016;
Egelioglu Cetisli ve digerleri, 2016; Akin, 2016; Parlar Kili¢ ve Seving, 2017; Bulduk ve digerleri, 2017; Demir ve Ustiin, 2017;
Simsek ve digerleri, 2017).

Kiiltiirlerarasi duyarlilik hemsirelik, bakim alanlar ve saglik kurumlar1 agisindan g6z ardi edilemeyecek 6neme sahiptir. Kiiltiirel
duyarli yaklasim ile saglik ¢iktilari iyilestirilebilir, mesleki tiikenmiglik azaltilabilir, memnuniyet ve bakim kalitesi artirilabilir
(Goode ve digerleri, 2006; Tanriverdi 2017). Literatiir kiiltiirel duyarliligin gelistirilebilecegini isaret etmektedir (Ceylantekin ve
Ocalan, 2016; Tertemiz ve Aslantas, 2016: Simsek, 2017; Tanriverdi, 2017: Aykac ve Aykag. 2019: Yilmaz ve digerleri, 2019).
Kiiltiirel duyarliligin gelistirilmesinde 6nerilen yollardan biri de calistaylardir. Hutnik ve Gregory (2008) hemsirelik 6grencilerinde
yaptig1 arastirmada caligtay yoluyla kiiltiirel duyarliligin gelistirildigini saptamislardir. Bunun yani sira ¢aligtayin sonunda kiiltiirel
farkindaligin arttig1, soru sorma 6zgiirliigili, konusmak i¢in giivenli bir ortam olusturma gibi olumlu gelismeler saptanmislardir.
Bununla birlikte calistay yoluyla kiiltiirel duyarliligr gelistirmeye yonelik arastirmalara uluslararasi diizeyde sinirli ulasilmis
(Hutnik ve Gregory, 2008), Tiirkiye’de ise ulasilamamistir. Bu baglamda yapilan bu arastirmanin Tiirkiye’de ilk olmasi, arastirmaya
katilacak 6grencilerde kiiltlirel duyarliliga yonelik bir farkindalik olusturacak olmasi, ¢alistay programinin etkin bulunmasi halinde
yayginlastirilabilecek olmasi yoniiyle 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmada amag hemsirelik 6grencilerinde ¢alistay yoluyla kiiltiirel duyarliliginin gelistirilmesidir.

Arastirma Hipotezleri

H,: Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin sontest KDO puan ortalamalari arasinda fark yoktur.

H,: Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin sontest KDO puan ortalamalari arasinda fark vardir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmann tiirii: Bu arastirma ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir arastirma olarak yapildi.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini bir {iniversitenin Hemsirelik Boliimiine 2016-2017 Egitim Ogretim
yilinda kayit yaptiran 131 birinci sinif 6grenci olusturdu. Arastirmanin evreni, mesleki bilgi ve deneyime sahip olmamalart nedeniyle
sadece birinci siniflardan olusturuldu. Evrenden 6rneklem se¢imine gidilmedi ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 131 6grenciyle

arastirma baglandi ve 94 6grenciyle tamamlandi.

Veri toplama: Veriler anket formuyla toplandi. Anket formunun igerigini bilgi formu ve Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi
(KDO) olusturdu.
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Bilgi formu: Bilgi formu 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini, kiiltiirel duyarlilikla ilgili 6zelliklerini literatiir dogrultusunda
(Banos’un, 2006; Bayik Temel, 2007; Ruddock ve Turner, 2007; Ustiin, 2011; Chang ve digerleri, 2013; Yilmaz ve Gogen, 2013;
Chang ve digerleri, 2013; Bekiroglu ve Balc1, 2014; Meydanlioglu ve digerleri, 2015; Uzun ve Seving, 2015; Egelioglu Cetisli ve
digerleri, 2016: Akin, 2016 Parlar Kili¢ ve Seving, 2017; Bulduk ve digerleri, 2017; Demir ve Ustiin, 2017; Simsek ve digerleri
2017) tanimlayan sorulardan olusturuldu.

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi: Kiiltiirel Duyarlilik 6lgegi Chen ve Starosta tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir (Chen
ve Starosta, 2000). Ol¢ek Bulduk ve digerleri, tarafindan 2011 yilinda Tiirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmigtir. KDO Kkiiltiirleraras1 duyarli olmak icin gerekli bes duygusal boyutu iceren 24 maddeli dlgektir. Olgegin iletisimde
sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddelerden, kiilttirel farkliliklara saygi boyutu 2, 7, 8, 16, 18 ve 20. maddelerden,
iletisimde kendine giivenme boyutu 3, 4, 5, 6 ve 10. maddelerden, iletisimden hoslanma boyutu 9, 12 ve 15. maddelerden ve
iletisimde dikkatli olma boyutu 14, 17 ve 19. maddelerden olusmaktadir. Besli likert tipi derecelendirmeye sahip bir dlgektir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120°dir. Olcekten alman puanin yiiksek olmasi bireylerin kiiltiirleraras
duyarlililiga sahip olduklarin1 géstermektedir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22 no’lu maddeleri ters olarak kodlanmaktadir.
Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi gecerlilik giivenirlik ¢aligmasinda 0,72 (Bulduk ve digerleri, 2011); bu arastirmada ise
0,77 olarak bulundu.Veriler arastirmaci tarafindan iki kez ontest ve sontest olarak toplandi. Ontest 26.09.2016, 03.10.2016 ve
10.10.2017 tarihlerinde; son test ise 05.06.2017 tarihinde yapildi. Anketler, 6grencilerin derslerini aksatmayacak sekilde karsilikli
planlamalar yapildi ve sinif ortaminda yiiz yiize goriisme yontemiyle toplandi. Anket formalarinin doldurulmasi i¢in ortalama 15
dakika siire verildi. Ontest uygulanirken arastirmacilar tarafindan &grencilere anketlerin {izerine ad ve soyad yazmamalari, sadece
kendileriyle iletisime gecilebilecek bir cep telefonu numarasi yazmalari istendi. Doldurulan anketler toplandi ve birden 131°e kadar
numaralandirildi. Rastgele sayilar tablosunun yardimiyla 65 6grenci secildi ve birinci grup olusturuldu. Geriye kalan 66 6grenciyle
de ikinci grup olusturuldu. Gruplar kura ile deney ve kontrol grubu olarak belirlendi. Deney grubu olarak belirlenen 65 dgrencinin
cep telefonlarina ¢alistaydan ii¢ giin 6nce mesaj atilarak calistaya davet edildi. Caligtaya 65 dgrenciden 44’ i katildi. Calistaydan 3
ay sonra hem deney hem de kontrol grubuna sontest uygulandi. Ontest ve sontestleri eksiksiz dolduran ve ¢alistaya katilan deney
grubundan 41 6grenci, yine ontest ve sontestleri eksiksiz dolduruan kontrol grubundan 53 6grenci olmak {izere toplam 94 6grenci
ile arastirma tamamland1 (Sekil 1: Arastirma tasarimi).

///Ew;amaml olan 131 &grenci calismaya dahil edildi. Ontest olarak anket formu
wl_ (Ontest veri toplama tarihleri: 26.09.2016, 03.10.2016 ve 10.10.2016).

4

| 131 6grenci deney ve kontrol grubu olarak ikiye aynldi (Rastgele sayilar tablosu ve kura yoluyla iki grup belirlendi |

Deney grubu (n=63) Kontrol grubu ( n=66)

Deney grubu iig giin dnce sms ile caligtaya
davet edildi.

iy

Deney grubundan 44 Sgrenci galistaya katilds.
Galistay 4.03.2017 tarthinde yapild:. 7 saat
stirdi

Qomml grubuna sontest uygulands. (Son test veri toplama tarihi: 03.06.2017).

D;nes’ gmbuniﬂ]j :;1 agrenct Kontrol grubundan 53 &grenci
calismav: tam: 1. calismavi tamamladi.

94 Orenci ile caligma tamamland.

Sekil 1. Aragtirmanin Tasarimi
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CALISTAY PROGRAMI

Calistayin amaci: Hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirel duyarliligr gelistirmek.

Calistayin yeri ve zamam: Calistay 4 Mart 2017 tarihinde ve galismanin yapildigi Universite’de yapildi.

Calistayin stiresi: Calistay 6glen yemegi ve kahve aralar1 dahil toplamda 7 saatte tamamlandi.

Calistay hazirlik siireci: Deney grubu calistaydan {i¢ giin 6nce cep telefonlarina mesaj gonderilerek c¢alistaya davet edildi.
Calistay sirasinda 6grencilere isimsiz yaka kart1 ve ¢alistay sonrasinda ise imzali fakat isimsiz (isimlerini kendileri yazdi) katilim
belgesi verildi. Caligtay ikramlar1 ve belgeler arastirmacilar tarafindan karsilandi. Calistaymn her asamasi arastirmacilar tarafindan

gerceklestirildi.

Calistay programiin igerigi: Calistay programi, kiiltiirlerarast duyarliligi gelistirmeye yonelik literatiirde yer alan Oneriler
(Hutnik ve Gregory 2008, Tanriverdi 2016, Tanriverdi 2017) bir araya getirilerek 6zgilin bir program olarak hazirlandi. Caligtay

programi Sekil 2°de verildi.

Calistay sonuglarmin degerlendirilmesi: Calistaym sonunda &grencilerden yazili ve sozlii geri bildirimler alindi. Ayrica

calistaydan ii¢ ay sonra calistaya katilanlarmn KDO puan ortalamalar ¢alistaya katilmayanlar ile karsilastirilda.

Kiiltiirel Duyarlihg: Gelistirme Calistay Program

Saat Hedef Konu Yontem
09.00- *]simsiz bir sekilde kendilerini tanitmalar1 istendi. * Girig ve amag
10.30
Kiiltiirel duyarlilhigin anlasilmasi i¢in Oncelikle, kiilttr, kiil- *Kiiltiirel yeterli yaklasim nedir ve neden *Anlatim
tiirel yeterlilik anlatildi. Kiiltiirel yeterliligin iginde kiiltiirel 6nemlidir?
duyarliligim 6nemi vurgulandi. Bilissel diizeyde farkindalik *Slayt esliginde sozlii
olusturulmasi hedeflendi. *Kiltiirel yeterlilik yaklagim siirecinde sunum
kiiltiirel duyarhiligin yeri ve dnemi ne-
dir?
10.30- Kahve arasi
10.45
10.45- *QOgrencilere slayt olarak gosterilen fotograflar ile farkl
12.30 kiiltiirlerin boyutlarini anlamalar1 hedeflendi.
*Kiltiir ve kiiltiirel yeterli yaklasim hem- *Dinyadan
*Farkli Kkiiltirlerin  fotograflartyla karsilastiklarinda his-  sireler i¢in neden 6nemli? farkli  kdlttr
settikleri {izerinde diisiinmeleri istendi. Ornek &grenci ifa- slayt  goste-
desi: ,insanlarin gelenek ve goreneklerinin yasamlari ile *Kiiltiirel yeterli yaklasimm igerigi (Kiil- rimi
yasadiklari yerler ne kadar c¢ok degistigini gordiigimde tiirel duyarhk, kiiltiirel farkindalik, kiil-
fazlasiyla sagirdim biraz da mantiksiz geldi” tiirel yeterli iletigim, kiiltiirel giivenlik) *Farkl kiiltiir-
lerden video
*Kiiltiirel duyarliligin hemsireler igin éneminin kavratilmas1  *Videolar1 izlerken ne hissettiniz? Neler gOsterimleri
hedeflendi. diistindiintiz? (https.://www.
voutube.com/
*Videolarla dgrencilere Diinya’da sadece kendilerinin ve *Kiiltiirel farkliliklara yonelik ilk dene- watch?v=b-
tanidiklar kiiltiirlerin degil bir ok farkl kiiltiirlerin oldugunu yimler, hissettikleriniz. LUXNfACM-
gostermek ve farkl kiiltiirlere yonelik farkindalik olusturmak pg Erisim ta-
hedeflendi. *Farkl kiiltiirlerle iletisim kurmanin giig- rihi- 04 Mart
likleri nelerdir? 2017)
*QOgrenciler farkli kiiltiirlere yonelik yasadiklari ilk deney-
imleri hatirlamalari, gegmise bir yolculuk yapmalari ve su * Gosterilen video ve fotograflara yonelik
ana kadar 6grendikleriyle bu durmu degerlendirmeleri is- Ogrenci diisiinceleri
tendi. Ornek 6grenci deneyimi: ,,Safi mezhebine mensup bir * Grup caligmasi
erkek arkadasim vardi. Ilk tamistigimizda elimi uzattigimda
elimi tutmamist1 ben sordugumda ise abdestinin bozulacagini
sOylemisti ¢ok sasirmigtim”
*Ogrencilerin farkli kiiltiirlerle kargilagtiklarinda  kiiltiire
duyarli bir yaklagimla nasil iletisim kurabileceklerine yonelik
farkindalik olusturmalari hedeflendi.
12.30- Yemek arast
13.30
13.30- *Ogrencilerin farkliliklarin iyi-kotii, normal-anormal, dogru- )
14.30 yanlis olarak degerlendirmemeleri hedeflendi. Her bireyin

kendi kiiltiiriiniin dogrulartyla yetistirildigi yaklagiminin
anlasilmasi hedeflendi.

*Video sonrast tartigma. Size gore iyi-ko-
til, dogru-yanlig, normal-anormal olanlar
neydi? Bunlarin belirleyicisi nedir? Sizin
dogrularmiz herkes i¢in dogru olmali m1?

*Farkli

kiiltirlerden vi-

deo gosterimleri (https:/
www.youtube.com/
watch?v=2z0ZSXNaluk
Erisim tarihi: 04 Mart

2017
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14.30- Kahve aras1

14.45

14.45- *QOgrencilerin kendi kiiltiirel kaliplar1 iginde nasil davrandik-  *Aile iginde rolleri konu alan 30 Rol play
15.45 larini, 6nyargilarini anlamalar1 hedeflendi. dakikalik bir hazirlik sonrasi beser

dakikalik bir gésterim yapilmasi istendi.
*Kiiltiiriin insan1 nasil sekillendirdiginin anlagilmasi ve farkli - Grup erkek ve kadin olarak ikiye ayrildi.
kiiltiirlere kars1 duyarli olmanin éneminin anlasilmas: hedef- Her iki grupta da erkek ve kadim rolle-

lendi. rine yer verilmesi istendi. Boylece her
. iki grupta da her iki cinsiyet rollerinin
* Ogrencilerin dnyargilart ile ylizlesmesi istendi. canlandirilmasi istendi)

*Rol playde iki farkl: kiiltiire ayn1 ko-
nuyu sahneleri istendi. Ayni konuyu
toplumda hakim olan anlayisa gore nasil
farkli ele aldiklar1 analiz edildi ve bunun
anlasilmasi hedeflendi.

*Rol playm analizi

15.45- Sonug vedneriler * Ogrencilerin calistaya yonelik geri * Soru-cevap
16.00 bildirimleri alind1.
*Tarigma

Arastirmamin Degiskenleri: Arastirmada 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik puan ortalamasi bagimli degiskeni, ¢alistaya
katilma durumu ise bagimsiz degiskeni olusturdu.

Etik:Bu arastirma, Bir Universitesinin Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan (2011-KAEK-27/2016-E.69330), ilgili
kurumdan izin ve 6grencilerden yazili onam alinarak yapildi. Anket formlarini uygulamadan 6nce 6grencilere ¢alismanin amact
ve sonuglarm nasil kullanilacagi anlatildi. Ayrica KDO kullanimi igin yazili izin alindi.

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 16 paket programi kullanildi. Parametrelerin normal
dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile degerlendirildi. Deney ve kontrol grubunun sosyodemografik ve kiiltiirlerarasi
duyarlilikla ilgili 6zelliklerini kargilastirmak icin kikare ve bagimsiz gruplarda t testi; deney ve kontrol grubunun kendi i¢inde
KDO o6ntest ve sontest puan ortalamalarini karsilastirmak icin bagimli gruplarda t testi; deney ve kontrol grubunun KDO 6ntest
ve sontest puan ortalamalarini karsilastirmak igin bagimsiz gruplarda t testi yapildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<,05 olarak
kabul edildi.

BULGULAR

Bulgular, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tanimlayici 6zellikleri karsilastirildiktan sonra grup i¢i ve gruplar arasi
karsilagtirmali bulgular seklinde ele alind1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tanimlayici Ozelliklerinin Karsilastirldigi Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler aile tipi (X?= 6,044, p<0,05) disinda sosyodemografik 6zellikleri agisindan istatistiksel
olarak benzer bulundu (p>0.05, Tablo 1).

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda kiiltiirel duyarlilikla iligkili 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak anlaml
fark olmadigi belirlendi (Tablo 2, p>0,05).

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin KDO Ontest ve Sontest Bulgularinin Karsilastirilmasina Yénelik Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin KDO toplam 6ntest puan ortalamas1 96,75 + 8,58, son test puan ortalamas1 99,14 £ 9,41 olup
iki puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05). Bununla birlikte ¢aligtay sonrasinda deney
grubunun sadece KDO alt boyutlarindan olan iletisimde sorumluluk alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundu (t=-2.504, df=40, p=,016, Tablo 3).

Kontrol grubundaki 6grencilerin KDO 6ntest puan ortalamasi 93,47+10,89, son test puan ortalamas1 94,22+8,83 olup iki
ortalama arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05). Bununla birlikte kontrol grubundaki 6grencilerin
KDO alt boyutlarindan olan iletisimden hoslanma ntest ve sontest puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p<0,05, Tablo 4).
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Karstlastiriimas (N= 94)

Deney

Kontrol

Toplam

Ozellikler n (%) n (%) N (%) Anlamhhk
- Kadmn 35 (85,4) 44 (83) 79 (84) N L
Cinsiyet Erkek 6 (14.6) 9(17) 15(16) X?=,095, df= 1, p=,758
Okur- yazar degil 3(7.3) . 3(3,2)
Okur-yazar 2(4,9) 3(5,7) 5(5.,3)
Anne egitim durumu  ilkokul 19 (46,3) 34 (64,2) 53(56,4) X?=17318, df= 5, p=,198
Ortaokul 8 (19,5) 6(11,3) 14(14,9)
Lise 9(22) 10 (18,9) 19(20,2)
Okur-yazar - 2(3.8) 22,1
o flkokul 17 (41,5) 20 (37,7) 37(39,4) . L
Baba egitim durumu Ortaokul 10 (24.4) 13 (24.5) 23(24.5) X?=4,374, df=4, p=,358
Lise ve iizeri 14 (34,1) 18 (34) 32(34,2)
Cekirdek aile 38 (92,7) 41 (77.4) 79(84)
Aile tipi Genis aile 1(2,4) 10 (18,9) 11(11,7) X?= 6,044, df=2, p=,049*
Parcalanmus aile 2(4,9) 2(3.8) 4(4,3)
o Gelir-gidere denk 24 (58,5) 31 (58,5) 55(58,5)
f:;‘:;ﬁel::aig'ﬁ::m Gelir-giderden az 17 (41,5) 18 (34) 35(37,2) X2= 3,444, df=2, p=,179
g Gelir-giderden fazla - 4(7.5) 4(4.,3)
Ege 14 (34,1) 6(11,3) 20(21,3)
Marmara 9(22) 17 (32,1) 26(27,7)
Karadeniz 5(12,2) 8 (15,1) 13(13,8)
Memleketinin oldugu  I¢ Anadolu 3(7,3) 509.4) 8(8.5)
cografik bolge Akdeniz 3(7.3) 6(11,3) 9(9,6) X?=9,138, df= 7, p= 243
G. Anadolu - 2 (3,8) 2(2,1)
D. Anadolu 5(12,2) 5(9.4) 10(10,6)
Yurtdst 2(4,9) 4(7,5) 6(6,4)
_ Kent 28(68,3) 30 (56,6) 58(61,7)
E;;“':ﬂfﬁ?:’;ﬁ' Kasaba 6 (14,6) 9(17) 15(16) X2= 1,495, df= 2, p= 474
yeries Koy 7(17,1) 14 (26,4) 21(22,3)
] Var - 2(3,8) 2(2,1) e ~ . p=
Kronik hastalik Yok 41 (100) 51.(96.2) 92(97,9) X?= 1,581, df= 1, p=,209
X=+Ss X+£Ss X=Ss
Yas 18,36+.91 18,60+1,18 18,50£1,07  t=-1,065, df=92, p=,290
*p<0.05

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Kiiltiirel Duyarlihikla iliskili Ozelliklerinin Karsilastirilmas: (N= 94)

P Deney Kontrol Toplam
Ozellikler n (%) n (%) n (%) Anlamhhk
Kiiltiirlerarasi hemsirelik kavramini Duydum 8(19,5) 11 (20,8) 19 (20,2) X?=,022, df=1
duyma Duymadim 33 (80,5) 42 (79.,2) 75 (79,8) p=.882
. Evet 4(9,8) 12 (22,6) 16 (17) X?>=2,718, df=1
Yabanc1 uyruklu akrabaya sahip olma Hayir 37 (90.2) 41(77.4) 78 (83) =099
Evet 5(12,2) 11 (20,8) 16 (17) X>=1,199, df=1
Yurtdisinda bulunma Hayir 36 (87,8) 42(79.2) 78 (83) p=273
. Evet 20 (48,8) 32(60,4) 52(55,3) X?=1,258, df=1
Yabanci uyruklu arkadasa sahip olma Hayir 21 (51.2) 21 (39,6) 42 (44.7) =262
- Evet 23 (56,1) 26 (49,1) 49 (52,1) X?= 459, df=1
Yabanct dil bilme Hayir 18 (43,9) 27 (50,9) 45 (47,9) p= 498
e Evet 12 (29,3) 15 (28,3) 27 (28,7) X?=,011, df=1
Yabanci dili iletisimde kullanma Hayir 29(70,7) 38 (71,7) 67 (71,3) p=918
o R Evet 2(4,9) 5094 7(7,4) X?=,696, df=1
Ogrenci degisim programina katilma Hayir 39 (95.1) 48 (90,6) 87 (92.6) p=404
Ogrenci degisim programina katilmaya Evet 37(90,2) 42 (79,2) 79 (84) X?=2,085, df=1
istekli olma Hayir 4(9,8) 11 (20,8) 15 (16) p=,149
Farkh kiiltiirleri konu alan program iz- Evet 38 (92,7) 51(96,2) 89 (94,7) X?=,576, df=1
leme Hayr 3(7,3) 2(3.8) 5(5,3) p=,448
Farkh Kkiiltiirleri, dinler, yasam bi¢imlerini Evet 39 (95,1) 49 (92,5) 88 (93,6) X>=1,631, df=2
merak etme Hay1r 2 (4,9) 4(7,5) 6(2,1) p=,442
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Tablo 3. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest KDO Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (n=53)

Olgegin Alt Boyutlar: ve 6lge]g)?g?:lte:: Ust g'::essst ;o:t;:t Test ve P Degeri
iletisimde sorumluluk 7-35 28,68 +3,58 30,29 + 3,35 tp== -j;fg:, df= 40,
Kiiltiirel farklara sayg 6-30 25,63 +2,74 25,63 42,93 t;ol(?gbg% 40,
Tletisimde kendine giivenme 5-25 18,09 +3,03 18,53 + 2,69 ::-,25;71, df=40,
iletisimden hoslanma 3-15 11,85 2,41 12,56 + 1,85 t;:- 1),96798, df= 40,
iletisimde dikkatli olma 3-15 12,41 + 1,44 12,17+ 1,26 t;i;édf: 40,
Toplam 24-120 96,75 + 8,58 99,1449,41 ; 1,153?54, df=40,

*p<0.05

Tablo 4. Kontrol Grubu Ontest ve Sontest KDO Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (n=41)
Olgegin Alt Boyutlar Og:tggleg::_ive );O:t;sst ’S‘(;n;esst Test ve P Degeri
iletisimde sorumluluk 7-35 27,75 +3,81 28,20 +3,28 ; ’13,?39, df= 52,
Kiiltiirel farklara sayg: 6-30 25014302 24774287 ;::558623 dt=52,
iletisimde kendine giivenme 5-25 17,45 +3,31 17,66 + 3,00 ;::-:2?5, df= 52,
iletisimden hoslanma 315 11,35 2,18 11,08+ 1,71 ;zogif df=52,
iletisimde dikkatli olma 3-15 12,28+ 1,34 11,84 + 1,48 ;::_,lfggs’ df= 52,
Toplam 24-120 4741089 94224883 e

*p<0.05

Deney grubundaki grencilerin KDO toplam éntest puan ortalamasi 96,75+8,58, kontrol grubundaki 6grencilerin ise 93,47+10,89
olarak belirlendi ve iki grubun KDO toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi. Yani sira deney
ve kontrol grubunun KDO alt boyut puan ortalamalar1 arasinda da farkin da istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlendi

(p>0,05, Tablo 5).

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ontest KDO Puan ortalamalarimin Karsilastiriimasi (N=94)

Olgegin Alt ve Deney grubu Kontrol grubu Test ve p degeri
Olgegin Alt Boyutlar Ust Degeri X+£Ss X=£Ss
fletisimde sorumluluk 733 28,68 +3,58 27,75 %381 " 152 dzf; .
Kiiltiirel farklara saygi 6-30 25,63 +2,74 25,01 +£3,02 © 1;,0: gfg ”
iletisimde kendine giivenme 525 18,09 +3,03 17,45 +£3,31 = ’9péi’ (312: o
iletisimden hoslanma 313 11,85 2,41 11,35+2,18 = 1[,)0:, g(f)‘lz o
iletisimde dikkatli olma 315 12,41+ 1,44 12,28 +1,34 - ’151’ gg | ”
Toplam 24-120 96,75 + 8.58 93,47+ 10,89 t= l,sii (111f6= 92,
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Deney grubundaki dgrencilerin KDO sontest puan ortalamas1 99,14+9,41, kontrol grubunun 94,22+8,83 olup iki grup arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulundu. H, hipotezi kabul edildi (p<0,05, Tablo 6). Deney ve kontrol grubu arasinda KDO alt boyut
puan ortalamalarindan sadece iletisimde sorumluluk alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark belirlendi (p>0,05, Tablo
6).

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Sontest KDO Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (N=94)

Olcegin Alt Boyutlar Olgegin Alt ve Deney grubu Kontrol grubu  Test ve p degeri
Ust Degeri X +Ss X +Ss
iletisimde sorumluluk 7-35 30,29 £ 3,35 28,20+ 3,28 t=3,02,df=92, p=,003*
Kiiltiirel farklara saygi 6-30 25,63 +£2,93 24,77+ 2,87 t=1,42,df=92,p=,157
iletisimde kendine giivenme 5-25 18,53 £2,69 17,66 + 3,00 t=1,46,df=92,p=,120
iletisimden hoslanma 3-15 12,56 +1,85 11,98 + 1,71 t=1,56,df=92,p=,120
iletisimde dikkatli olma 3-15 12,17+ 1,26 11,84 + 1,48 t=1,11,df=92,p=,270
Toplam 24-120 99,14 £9.41 94,22 + 8,83 t=2,60, df =92, p =,011*
#5>0.05
TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinde ¢aligtay yoluyla kiiltiirel duyarliligin gelistirilmesi amaciyla yapilan arastirmada 6grencilerin
sosyodemografik 6zellikleri deney ve kontrol gruplar arasinda aile tipi disinda istatistiksel olarak benzer bulundu (Tablo 1). Yani
sira dgrenciler kiiltiirel duyarlilikla ilgili 6zellikler agisindan da benzer oldugu saptandi (Tablo 2). Deney ve kontrol grubunun
sosyodemografik ve kiiltiirleraras1 duyarlilikla ilgili 6zellikler agisindan neredeyse tamaminin benzer olmasi ¢alistaymn etkisinin
ortaya konulmasinda istendik bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin ontest kiiltiirel duyarlilik puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken sontest
ortalamalar arasinda fark saptandi. Deney grubunun son test KDO toplam puan ortalamasi 99,14+9.41, kontrol grubunun ise
94,22+9,41 olarak saptanmis olup iki grup arasindaki fark istatistiksel olarakta anlamli bulundu (p<0.05, Tablo 4). H, hipotezi
kabul edildi, H hiptezi reddedildi. Hutnik ve Gregory’de (2008) hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirel duyarliligm calistay ile
gelistirilebilecegini saptamistir. Kiiltiirel duyarliligin galistay yoluyla gelistirilmesine yonelik Hutnik ve Gregory (2008) disinda
herhangi bir hemsirelik arastirmasina ulasilamamistir. Bununla birlikte literatiirde kiiltiirlerarast duyarlilik egitiminin; agik fikirliligi
ve kiiltiirel farkindaligr arttirdigi, ¢ok kiiltiirliiliiglin daha iyi anlasiimasini ve azinlik halkiyla iletisim kurma becerisini kazandirdigi
ve kiiltiirel duyarlilig: arttirdigi saptanmistir (Majumdar ve digerleri, 2004; Mahoney ve Schamber, 2004; Chang ve digerleri, 2013;
Simsek ve digerleri, 2017). Aykag ve Ayka¢’in (2019) yaratici drama temelli etkinliklerin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve gdgmen algisi
iizerine etkisini belirlemek amaciyla 23-50 yas grubu yetiskinlerde yaptiklar: arastirmada hem nicel hem de nitel veriler 15181inda
yaratici drama temelli aktif yontemlere dayal etkinlik uygulamalarinin katilimcilarda kiiltiirlerarasi duyarliligr artirdigi, gogmenlere
kars1 empati kurmayi sagladigi, katilimeilarin gogmenlere karsi 6nyargilardan kurtularak onlara karsi olumlu alg1 olusturmalarinda
etkili oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel duyarliligin gelistirilmesine yonelik farkli girisimlerin tanimlandig1 ve etkisinin ortaya
konuldugu arastirma sonuglart da mevcuttur. Tertemiz ve Aslantas (2016) ¢ok kiiltiirlii egitime dayali proje ¢alismasinin siif
Ogretmeni adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda deney grubunun egitim sonrasi
KDO puan ortalamalarinda egitim éncesine gére anlaml bir farklilik saptamiglardir. Ceylantekin ve Ocalan’n (2016) hemsirelik
ogrencilerinin kiiltiirlerarast hemsirelik dersi almadan 6nce ve sonraki diigiincelerinin farkli oldugu, dersi aldiktan sonra bu konuya
mesleki olarak daha duyarl yaklastiklarini belirtmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin 6lgek kullanmadan belirlendigi bazi
calismalarda da kiiltiirel duyarliligin gesitli yontemlerle gelistirilebilecegi saptanmistir. Chan (2002), ¢alismasinda farkli irklardan
olan ve buna bagl olarak farkli kiiltiirel degerlere ve tutuma sahip dgrencilerden olusan iki ayr1 gruba farkl: kiiltiirlere ait desenler
iceren gorsel sanat dersleri vermis ve bunun sonucunda 6grencilerin farkl kiiltiirel degerleri benimseme ve kabullenme konusunda
tutumlarinin degistigini belirtmistir. Ayrica, siif ortaminda demokratik tutum ve davramiglarin, firsat esitligi ve hosgoriiniin
olustugunu belirtmistir. Kiiltiirel farkliklarin tutumlarina yansimasi yoluyla kiiltiirel duyarlik kazandiklarini da vurgulamistir. Bu
arastirmanin sonuglari egitim yoluyla kiiltiirel duyarliligin artirilabilecegine yonelik yukarida verilen aragtirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Tiim bunlarin yani1 sira ¢alistay sonrasinda deney grubundaki 6grencilerden alinan yazili geri bildirimler de ¢alistayin
olumlu etkilerini ortaya koyar nitelikte oldugu goriilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarina gore calistay yoluyla deney grubundaki 6grencilerin kiiltiirel duyarliliklarinda bir artis saptanarak
calistayin kiiltiirel duyarlilig: gelistirmede etkili bir yontem oldugu gosterildi.

104



Hemsirelik Ogrencilerinde Calistay Yoluyla Kiiltiirel Duyarlihgin Gelistirilmesi

Bu sonu¢ dogrultusunda c¢aligtay programlarinin hemsire ve hemsirelik 6grencileri arasinda yayginlastirilmas: onerilmektedir.
Calistay program igeriginin kiiltiirel duyarlilikla ilgili degiskenleri dikkate alan bir yaklagimla giincellenerek benzer ¢alismalar
yapilmasi dnerilebilir.

Yazarlari katki pay1: Makalenin ortak yazar1 AQ tasarim, literatiir taramasi, calistayin diizenlenmesi ve egitimi, metnin yazimi

ve kaynaklarin derlenmesinden sorumlu olup; GT fikir, elestirel inceleme, galistay egitimcisi, siipervizyon ve yayina hazirlik
basamaklarinda makaleye katkilarini sunmustur. Makaleye katki paylart AO %60 ve GT:%40 oranindadir.

KAYNAKLAR

Ak, E. (2016). Tiirkce 6gretmen adaylarinm kiiltiirlerarast duyarliliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 11(3), 29-42.

Aykacg, M., Aykag, N. (2019). Yaratici drama temelli etkinliklerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve gdgmen algisi iizerine Etkisi. Yaratict Drama Dergisi,
14(1), 73-98.

Aslan, S., Kizir, Z. (2019). Bir hastanede calisan hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklar1 ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Celal
Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6(2), 115-120.

Banos, R.V. (2006). Intercultural sensitivity of teenagers: A study of educational necessities in Catalonia. Intercultural Communication Studies,
15(2), 16-22.

Bayik Temel, A. (2014). Kiiltiirleraras: (¢ok kiiltiirlii) hemsirelik egitimi. Azatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 11(2), 92-101.

Bekiroglu, O., Balc1, S. (2014). Kiiltiirleraras iletisim duyarliliginin izlerini aramak:“Iletisim fakiiltesi dgrencileri drneginde bir arastirma”.
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 1(35), 429-59.

Bulduk, S., Tosun, H., Ardig, E. (2011). Tiirkge kiiltiirler aras1 duyarlilik 6l¢eginin hemsirelik 6grencilerinde 6l¢timsel 6zellikleri. Tiirkiye Klinikleri
Journal of Medical Ethics-Law and History, 19(1), 25-31.

Bulduk, S., Usta, E., Dinger, Y. (2017). Kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi: bir saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
ornegi. Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 7(2), 73-77.

Ceylantekin, Y., Ocalan, D. (2016). Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindaligi ve kiiltiirleraras1 hemsirelik dersine yonelik diisiinceleri.
Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 5(4),45-53.

Chan, KC. (2002). The visible and invisible in cross-cultural movement experiences: Bringing in our bodies to multicultural teacher
education. Intercultural Education, 13(3), 245-57.

Chang, HY., Yang, YM., Kuo, YL. (2013). Cultural sensitivity and related factors among community health nurses. Journal of Nursing Research,
21(1), 67-73.

Chen, GM., Starosta, W. (2000). The development and validation of the intercultural sensitivity scale. Human Communication, 3(1), 2-14.

Cetisli, N, Isik, G., Oztornaci, B., Ardahan, E., Top, ED., Unsan Avdal, E. (2016). Hemsirelik 6grencilerinin empati diizeylerine gore kiiltiirlerarasi
duyarhliklar1. izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, /(1), 27-33.

Demir, S., Ustiin, E. (2017). Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 182-204.

Gallagher, A. (2011) Meta-analysis of cultural competence education in professional nurses and nursing students (Doctoral dissertation, University
of South Florida ). Retrieved from:5.07.2018, http://scholarcommons.usf.edu/etd/3112

105


https://scholarcommons.usf.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Gallagher%22%20author_fname%3A%22Ruth%22&start=0&context=1022861
https://scholarcommons.usf.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Gallagher%22%20author_fname%3A%22Ruth%22&start=0&context=1022861
http://scholarcommons.usf.edu/etd/3112

Tanriverdi ve Ozdisci

Goode, TD., Dunne MC, Bronheim, S. (2006). The evidence base for cultural and linguistic competency in health care. New York NY: Commonwealth

Fund, 1-46. Erisim Tarihi. 3.07.2018, Erisim Adresi: https://www.researchgate.net/profile/Suzanne Bronheim/publication/238567531 The

Evidence Base for Cultural and Linguistic Competency in Health Care/links/552¢44230cf2d4950717¢36d/The-Evidence-Base-for-

Cultural-and-Linguistic-Competency-in-Health-Care.pdf

Hutnik, N., Gregory, J. (2008). Cultural sensitivity training: Description and evaluation of a workshop. Nurse Education Today, 28(2), 171-178.

Kiirtiincii, M., Arslan, N., Catalgam, S., Yapic1 G., Hir¢in, G. (2018). Yatakli Tedavi kurumlarinda ¢alisan hemsirelerin kiiltiirleraras1 duyarliliklar:

ile sosyo-demografik 6zellikleri ve empati diizeyleri arasindaki iliskisi. Turkish Journal of Research & Development in Nursing, 20(1), 44-46.

Li, J., He, Z., Luo, Y., Zang, R. (2016). Perceived transcultural self-efficacy of nurses in general hospitals in Guangzhou, China. Nursing Research,
65(5), 371-79.

Mahoney, SL., Schamber, JF.(20043). Exploring the application of a developmental model of intercultural sensitivity to a general education

curriculum on diversity. The Journal of General Education ,53(3), 311-34.

Majumdar B., Browne, G., Roberts, J., Carpio, B. (2004). Effects of cultural sensitivity training on health care provider attitudes and patient
outcomes. Journal of Nursing Scholarship, 36(2),161-66.

Meydanlioglu, A., Arikan, F., Géziim, S. (2015). Cultural sensitivity levels of university students receiving education in health disciplines.
Advances in Health Sciences Education, 20(5),1195-204.

Oh, WO. (2011). Factors influencing cultural sensitivity among nursing students. Journal of Korean Academy of Child Health Nursing, 17(4),
222-29.

Orhon, N. (2014). Kiiltiirel cesitlilik baglaminda bir kiiltiirel yet(kin)sizlik diizeyi 6gesi: nefret soylemi. 1977: Ietisim ve Medya ¢alismalar:
Dergisi, 1(1), 59-74.

Parlar Kilig, S., Seving, S. (2018). The relationship between cultural sensitivity and assertiveness in nursing students from Turkey. Journal of
Transcultural Nursing, 29(4), 379-86.

Paternotte, E., Van Dulmen, S., Van Der Lee, N., Scherpbiere, JA., Scheele, F. (2015). Factors influencing intercultural doctor—patient

communication: A realist review. Patient Education and Counseling, 98(4), 420-45.

Ruddock HC., Turner, DS. (2007). Developing cultural sensitivity: Nursing students’ experiences of a study abroad programme. Journal of
Advanced Nursing, 59(4), 61-369.

Scholes, J., Moore, D. (2000). Clinical exchange: one model to achieve culturally sensitive care. Nursing Inquiry, 7(1), 61-71.

Starr, SS., Wallace, DC. (2011). Client perceptions of cultural competence of community-based nurses. Journal of Community Health Nursing,
28(2), 57-69.

Simsek, H., Erkin, O., Bayik Temel, A. 82017). Cultural sensitivity and related factors among nurse educators in Turkey. International Journal of
Caring Science, 10(3),1374-381.

Tanriverdi, G. (2016). Hemsirelerde kiiltiirel yeterliligi gelistirme yaklasim ve onerileri. (1. Bask1). Ankara: Pozitif Matbaa. 88-89.

Tanriverdi, G. (2017). Hemsirelerde Kiiltiirel Yeterliligi Gelistirmeye Yonelik Yaklasim ve Oneriler. Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi,
25(3), 227-36.

Tertemiz, N., Aslantas, S. (2016). Cok kiiltiirlii egitime dayali proje ¢alismasinin sinif 6gretmeni adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerine
etkisi. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9), 7-22.

Unver, V., Uslu, Y., Kocatepe, V., Kuguoglu, S. (2019). Evaluation of cultural sensitivity in healthcare service among nursing students. European

Journal of Educational Research, 8(1), 257-65.

106


https://www.researchgate.net/profile/Suzanne_Bronheim/publication/238567531_The_Evidence_Base_for_Cultural_and_Linguistic_Competency_in_Health_Care/links/552e44230cf2d4950717c36d/The-Evidence-Base-for-Cultural-and-Linguistic-Competency-in-Health-Care.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Suzanne_Bronheim/publication/238567531_The_Evidence_Base_for_Cultural_and_Linguistic_Competency_in_Health_Care/links/552e44230cf2d4950717c36d/The-Evidence-Base-for-Cultural-and-Linguistic-Competency-in-Health-Care.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Suzanne_Bronheim/publication/238567531_The_Evidence_Base_for_Cultural_and_Linguistic_Competency_in_Health_Care/links/552e44230cf2d4950717c36d/The-Evidence-Base-for-Cultural-and-Linguistic-Competency-in-Health-Care.pdf

Hemsirelik Ogrencilerinde Calistay Yoluyla Kiiltiirel Duyarlihgin Gelistirilmesi

Uzun, O., Seving, S. (2015). The relationship between cultural sensitivity and perceived stress among nurses working with foreign patients.
Journal of Clinical Nursing, 24, 3400-408.

Yilmaz, M., Yeni, C., Avci, E., Uluk, N. (2019). Aile sagligi merkezlerinde c¢alisan hemsire/ebelerin kiiltiirel duyarlilik ve kiiltiirel beceri
diizeylerinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 12(3), 70-78.

Yilmaz, M., Toksoy, S., Denizci Direk, ZD., Bezirgan, S., Boylu, B. (2017). Cultural sensitivity among clinical nurses: A descriptive study. Journal
of Nursing Scholarship,49(2), 153-161.

Yilmaz, F., Gécen, S. (2013). Siuf dgretmeni adaylarmim kiiltiirleraras: duyarlilik hakkindaki goriislerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(15), 373-92.

107



