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Hem tilkemizde hem diinyada cogulculuk olgusunu ¢ok yogun bir sekilde tec-
ritbe etmekteyiz. Bu cercevede, drnegin, birbirine zit ve aykiri bircok farkl kiil-
tir, inang deger, ahlak ve ideoloji bir arada yasamaktadir. Biitiin bu farkhiliklarin
kendilerini ortaya koymaya c¢alistig1 su giinlerde liberal demokrasi, cogulculuk
ve din 6zgurligu arasindaki iliski tizerinde durmak ¢nemlidir. Din 6zgurligu,
cogulculuk ve liberal demokrasi arasindaki iligskiden bahsetmek, bir tiggenin ti¢
acist ya da ii¢ noktasi arasindaki iligkiden bahsetmek gibidir. Bu ti¢ nokta arasin-
daki iliski direkttir ve ii¢c noktanin dogal bir sekilde birbiriyle bulusmas: zaruri
gozitkmektedir. Bu yiizden s6z konusu li¢ nokta arasinda gerilim ve catisma ye-
rine, yakin akrabalik diizeyinde iliskiden sz etmek daha dogru olacaktir. Iste bu
acidan din 6zguirligi ve liberal demokrasi, cogulculuga verilen cevaplardir.

Ozgiirlik ve cogulculuk arasindaki iligki, ateg ve hava arasindaki iligki gibi-
dir. Hava atesi giiclendirip yaydig: gibi, 6zgiirliikk de cogulculugu var etmekte,
yaratmakta ve gelistirmektedir. En cogulcu toplumlar, en 6zgiir toplumlardir.
Din 6zgiirligii, dini cogulculugu korumaktadir. Din 6zgiirliigii, insant ¢ogulcu-
luk olgusuna verilen bir cevaptir. Insan toplumlarinda ¢cogulculugu norm olarak
kabul edebiliriz. Din 6zguirligi, cogulculugun bir tirtintdir. Cogulcu ve 6zgir
bir toplum, farkli dint ve ahlaki tercihlerin se¢cimine imkan veren bir toplumdur.

Liberal diisiince, bireysel 6zgtiirliigii esas almaktadir. Liberal diisiinceye gore bi-
reyler, disaridan mimkiin oldugunca hicbir miidahale ve baski olmadan kendileri
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icin iyi gordiikleri yasam tarzlarini secebilmeli, yeteneklerini gelistirebilmeli ve
yapmis olduklar tercihlere gére davranabilmelidirler. Arzu edilen, bireyin otonom
bir varlik olarak kendi hayatini idare etmesidir. Liberal diistince, bireyin kendi ha-
yatinin mimar1 olmasini amac¢lamakta, kendisinin gelistirdigi projelerin pesinden
gitmesini bir hak olarak gérmektedir. Bireyin hayati, sahici anlamda bireyin hayati
olmalidir, bagkasinin hayati olmamalidir, birey disaridan baskiyla baska bir hayati
yagsamaya mahkum edilmemelidir. Bireyin kendisi i¢cin uygun olan iyi yasam tarzi-
n1 se¢mesi ve uygulamasi onur ve 6zgiirliik sahibi bir varlik olmanin bir geregidir.
Kendimize uygun iyi anlayisina gére yagama 6zgirligi, Mill'in dedigi gibi 6zgiir-
liikk olarak nitelenmeyi hak eden tek 6zgrliiktiir. Kisacasi liberal diisiince, bireyle-
re hayatlarinin efendileri olmalari i¢in onlara alan yaratilmasini, kendi kendilerini
miumkiin oldugunca idare etmelerini éngérmektedir.

Senin icin dogru ve iyi budur diyerek bireye zorla bir yasam tarzini dayatmak
liberalizm degil, totaliteryanizmin ta kendisidir. Su fikra, totaliteryanizmin 6zii-
nii cok giizel ortaya koymaktadir;

Cocuk ve babasi arasinda su diyalog ge¢mektedir:
Baba der ki: -Devrimden sonra, herkes cilek ve kremali keke sahip olacak.
Cocuk itiraz eder: Ama baba, ben cilek ve kremali keki sevmiyorum.

Baba bu itiraza su sekilde cevap verir: Devrimden sonra herkes kremali keki ve cilegi
sevecek.

Bu fikrada oldugu gibi, disaridan bir otoritenin bizim icin kremal: kek ve cilegi
en iyi ve lezzetli yiyecekler olarak se¢mesi ve zorla bize onlar1 sevdirmesi, totali-
teryanizmin temel zihniyet diinyasini aksettirmektedir. Disaridan birilerinin bizim
iyiligimizi belirlemeleri yerine asil 6nemli olan, bizim kendimiz i¢in neyin uygun
ve dogru olduguna, neyi sevip sevmeyecegimize karar vermemizdir. Din 6zgiirlii-
g, bireye ragmen bireye, cilek ve kek kadar tatl olsalar bile dogru ve iyi oldugu
iddia edilen hicbir deger ve inancin empoze edilmemesini gerektirmektedir.

Liberal demokrasinin ¢ogulculuk ve din ézglirligiinii korumak icin ileri stir-
diigli arguman ahlaki bir arglimandir. Bu argiiman temelinde liberalizm, totali-
teryanizme karsi ¢cikmaktadir. Liberal demokrasiyi a¢ik ya da gizli bir totaliterya-
nizme déniigmekten kurtaran da bu degerdir. Insanlarin kendileri i¢in iyi, dogru
ve ahlak? hayat konusunda goriis ve diisiince gelistirmelerinin devlet tarafindan
engellenmesi, onlar1 devletin basit araclar1 haline getirmektedir. Devlet, 6zellikle
neyin iyi, ahlaki ve dogru olduguna cevap veren herhangi bir sekiiler ideolojiyi
ya da dini inanci resmi doktrin olarak benimsedigi zaman kisilerin devletin elin-
de aracsallasmasi kacinilmaz hdle gelmektedir.

Liberal diisince, herkesin kendince kendisi i¢in iyi olani aramaya ve farkl ol-
maya hakk: oldugunu esas almaktadir. Siddet kullanmadan bir arada yasama ve
hayati neyin yasamaya deger kildig1 konusunda farklilasma, liberal diisiincenin
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iki temel kabuliidiir. Cogulculukta benzer sekilde kisinin kendisine uygun deger-
leri ve dogrular: se¢me hakkini, bireyin toplumun biitiiniine ya da kendi grubunu
takip etmeye zorlanmamasini ve baski gérmemesini icermektedir. Liberalizm ve
cogulculuk elele gitmektedir. Cogulculuk, insant iyinin ¢cogulculugudur. Cogul-
culukta biitiincill ve tamamlanmis tek bir iyi anlayisi empoze edilmemektedir.
Herkes kendi bilgi, ihtiyag, talep ve ideallerine uygun olan iyiyi sececektir. Bizim
icin neyin iyi olduguna dair yapmis oldugumusz tercihler, disaridan bir tasarimin
degil, 6zgiir secimlerimizin iirtinii olmalidir. Birey, kendisi i¢in iyi olani kendisi
tanimlamali, sekillendirmeli, degistirmeli ve se¢melidir.

Biitiin iyi anlayislar arasinda hangisinin dogru oldugunu objektif olarak bil-
memiz miimkiin olmadigindan, biitiin iyi anlayislar1 ve yasam tarzlar1 bireylerin
ozgiir secimleri olarak objektif degere sahiptirler. Ciinkii her deger ve iyi anlay1-
s1, onu secen icin degerlidir. Dinf olan dinf olmayana iistiin olmadig1 gibi, sekiiler
olan da dini olana iistiin degildir. Liberal diisiince bireyi ve tercihini degerli gor-
diigti icin onun sectigi iyi anlayisini da degerli ve 6nemli gérmektedir.

Din 6zgiirligi ve cogulculuk arasinda pratik diizeyde ¢ok yakin bir iligki var-
dir. Toplumda dinf alanda ¢ogulculuk arttikca din ézgiirliigiine yapilan vurgu da
artmakta ve yogunlasmaktadir. Farkli din, deger ve ideoloji tercihleri yapmamiz
diinyamizi daha da cogulculastirmakta, din 6zgiirliigiiniin inkar edilmesi ise diin-
yamiz1 ¢ogulculuk agisindan fakirlestirmektedir. Din 6zglirligii tizerinde olan
kisitlamalar azaldik¢a, dint cogulculuk da genislemektedir. Din 6zgiirligii ve ¢o-
gulculuk arasinda biri olmadig1 zaman digerinin ortadan kalkmasi ya da zayifla-
mas1 seklinde bir iligki vardir.

Din 6zglrlig, devletin ya da ticlincii taraflarin baski ve miidahalesi olmadan
bireyin bilin¢ ve vicdaninin degerlendirmesine gére bir dine, degere ya da ahlaka
inanmasi ya da inanmamasini icermektedir. Din 6zgiirligii, bizim inandigimiz
din ve inanclarin 6zgirligi degildir. Din 6zglirligl, bizim reddettigimiz, hicbir
sekilde onaylamadigimiz hatta nefret etti§imiz inanclarin da 6zgiirliigiidiir. Din
ozgurliigl ve cogulculuk dint alanda degisime ve yenilige imkan vermektedir.
Din 6zguirliigti, dine 6zgiirligi kapsadig: gibi dinden 6zglirlesmeyi de icermek-
tedir. Bagka bir ifade ile din 6zgiirliigii, bireyin dinf hayatini bir defa kabul edilen
inang¢ ve degerler icine hapsetmeyi degil, bireyin dinf alanda kendisini yenile-
mesine imkan vermektedir. Bireyin dinf hayatinda degisiklige izin vermeyen bir
anlayis, din 6zguirliigiinii ve cogulculugu ortadan kaldirdig: gibi insan onurunu
da zayiflatmaktadir.

Dint hayatimizdaki ¢ogulculuk, farkli tercihler yapmamizdan kaynaklanmak-
tadir. Farkli dinf, din dis1 ve din karsiti tercihler, cogulculugu yaratmaktadir. Di-
nin bireysel ve siibjektif bir tercih konusu olmasi, dinf kesinlik konusunda karar
verenin birey oldugu anlamina gelmektedir. Tercihlerimizin dogru ya da yanlis
olmas1 énemli degildir. Onemli olan tercihlerimizin bize ézgiin olmasi, ézgiirce
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yapilmasi ve disaridan tercihlerimize miidahale edilmemesidir. Yanlis veya gii-
nah goriilen, baskalarina zarar vermedigi siirece 6zgiir olmalidir.

Cogulculuk, insan olmamizdan kaynaklanan dogal bir gercekliktir. Dindarlik
da dogal bir insani egilimdir. Insan hayatinin ¢cogulculuguna miidahale, ézgiir-
ligiimizii tehdit ettigi gibi, devlet baskisiyla insanlar1 dindar olmaya zorlamanin
iriini olan zorunlu dindarlikda yapaydir. Asil olan, ¢cogulculuga ve dini hayata
midahale etmemektir, onu planlamamaktir ve zorla diizenlemeye kalkismamaktir.

Din 6zgurliigiiniin korunmasi dint tecriibenin bireysel ve &zel niteliginin ko-
runmasini gerektirmektedir. Dinin bireyin 6zel isi olmasi derken, dinin bireyin
0zel ve dogal tecriibesi olmasini kastediyoruz. Din ve vicdan 6zgiirligiinin, dev-
letin miidahalelerinden bagimsiz olarak bireye 6zel bir alan ¢izmesi ¢ok 6nemli-
dir. Din, gercekten bireyin 6zel isidir, devletin biirokratik bir uygulamasi degildir.
Liberal demokrasi, dint bireyin sahici anlamda 6zel isi yaptigindan dolayi, dint
hayatin devletlestirilmesine hep kars: ¢ikmaktadir. Bireyin vicdaninda istedigi
doktrin, deger, inang¢ ve dinf dogru ya da yanlis olarak benimsemesi ya da red-
detmesi, inan¢ ve deger alaninda kendini farklilastirmasi ve ¢esitlendirmesi vic-
dan 6zguirliigliniin esasidir. Liberal demokrasi temelde vicdan 6zgiirligiine saygi
duymakta ve korumaktadir. Disaridan higbir sekiiler ya da dinf otoritenin bire-
yin vicdan 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmas diisiiniilemez. I¢ dilnyamizin devle-
tin endoktrinasyonuna kars: korunmasi ¢ok énemlidir. Bireyin vicdanindan daha
biiyiik bir otorite yoktur.

Dint hayatin 6zel ve bireysel olmasi, hem din 6zgiirliigiinii hem de dint ¢o-
gulculugu gerekli kilmaktadir. Liberal demokrasi, 6ziinde dinin bireysel ve 6zel
oldugunu ve dolayisiyla 6zgiir olmasi gerektigini benimsedigi icin, devletin din
alanina miidahale etmemesini esas almaktadir. Devlet, biitlin dinler, inanglar ve
ideolojiler karsisinda ne lehte ne aleyhte bir tutumu benimsemelidir. Devletin,
spesifik bir dini, ideolojiyi ya da degeri digerlerinin aleyhine olacak sekilde be-
nimsemesi ve desteklemesi, hem din 6zgiirliigli hem de ¢cogulculukla bagdasma-
maktadir. Devlet maksimum diizeyde tarafsiz olmalidir. Devletin dinler karsisin-
da tarafsi1zlig1, cogulculugu korumak ve gelistirmek icindir. Devletin dini kontrol
etmesi ve yonetmesi, din 6zgiirliigiine ve cogulculuga alternatif homojen bir dint
toplumsal yapi, bireysellikten ve 6zellikten arinmis zorlamaya dayali kolektif bir
dinf hayat1 dayatmasi anlamina gelmektedir.

Dinin 6zel ve bireysel olmasi, dinin bireyle sinirli oldugu anlamina gelme-
mektedir. Bireyler, baskalariyla dinf hayatlarini yasamak istediklerinde gonilli
birliktelikler ve kurumlar meydana getirme hakkina sahiptirler. Tirkiye'de dev-
lete bagli biirokratik din kurumlarinin varligi, dinin kamusal hayatta ¢ogulcu ve
goniilli bir sekilde ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Devletin biirokratik ku-
rumlarini, géniilli dinf sivil birliktelikler yerine ikame etmesi, kamusal dinT ha-
yatin dogalligini ve cogulculugunu bozdugu gibi, devletin kamusal dint hayatta-
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ki tarafsizligini da bozmaktadir. Din, devletten bagimsiz bir alan olarak toplum-
sal hayatta yerini almalidir.

Liberal demokrasi, hi¢ kimseye biitlinciil bir hayat tarzini ve herkes icin ko-
lektif bir iyiyi dayatmamaktadir. Ozgiirliik¢ii diisiince, insanlarin kendileri icin
neyin iyi, ahlak? ve dogru olduguna karar vermelerini kendilerine birakmaktadir.
Liberal demokrasiye gore devletin mesruiyeti, yonetilenlerin yani bireylerin ri-
zasina dayanmaktadir. Devlet mesruiyetini kaybetmemek icin bireylerin rizasina
aykir bir gekilde bazi bireylerin inanclarini destekleyip, digerlerinin karsisinda
olamaz. Cok giiclii olan devletin bireyin ve hak ve dzgiirliklerine zarar verilme-
digi siirece din alanina miidahale etmemesi ve dini alanin devletten bagimsiz bir
alan olarak disiiniilmesi gerekmektedir. Devletin din, ideoloji, milliyetcilik ve
deger gibi dustince konularinda hicbir sekilde bir ortodoksisinin olmamasi libe-
ral demokrasinin olmazsa olmazidir.

Devletin bilim, cagdaslik, uygarlik ve ilericilik gibi sekiiler kurgular adina bi-
reyin dinf hayatina miidahale etmeye hakki olmadig1 gibi, onu aydinlatma ama-
clyla 6zel ve bireysel nitelikli dint hayatin miidahale etme seklinde bir gorevi de
yoktur. Liberal demokraside bireylerin ¢zgiir olmasi demek, bireylerin devletin
mildahalesinden bagimsiz olarak kendi yasamlarina uygun goris, inan¢ ve de-
gerleri olusturabilmeleri demektir.

Din 6zgiirliigi, devleti dinin kontrol ve yonetiminden ¢ikararak hem dini dev-
letten, hem devleti dinden ¢zgtlirlestirmektedir. Ancak din 6zgirliigiinden soyut-
lanmus bir laisizm (laikgilik) anlayisi, devlete dini yénetme ve kontrol etme hak
ve imkani vermektedir. Dinin devlet kontroliinde olmasi, din konusunda devletle
ayni diisinmedigimiz takdirde, devletle ayni disiindiriilmeyi ifade etmesi aci-
sindan 6nemlidir. Bireyin devletin kontrol ettigi dinden ve benimsedigi resmt
ideolojiden farkli diistinme hakki olmalidir. Devletin dinf hayati kontrol ve yo-
netmesi, dinin devletin belirledigi sinirlar icerisinde icra edilen bir biirokratik fa-
aliyete donuistiiriilmesi, din 6zgiirligiinii ve cogulculugu ortadan kaldirdig: gibi,
1aikligi de ortadan kaldirmaktadir.

Devleti bitiin dinler, inanclar ve ideolojiler karsisinda tarafsiz olmaktan cika-
ran laisizm, toplumu din ve deger acisindan cogulculuktan arindirmaysi, bagka bir
ifade ile toplumu dinden 6zgiirlestirmeyi hedeflemektedir. Dinden soyutlanmasi
gereken devlettir, birey ve toplum degildir. Aksine birey ve toplum, istedigi inang
ve degerlerle istedigi bicimde donanmalidir. Laiklik, din ve devletin birbirinden
ayrilmasi olarak ifade edilirken laisizm, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel siireg-
lerin de dinden ayrilmas: anlaminda kullanilmaktadir. Din 6zgiirligi, bu alanlar
ve din arasinda bir ayrilig1 degil, iliskiyi kabul etmektedir.

Din 6zgiirligi perspektifine gore dint hayatta esas aktor bireydir ve dini hayat
maksimum diizeyde devletten 6zgirlestirilmelidir. Ancak laisizm, bireyi degil
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devleti esas 6nemli aktor yapmakta ve devlet araciligiyla birey ve toplum 6zgiir-
lestirilmeye calisilmaktadir. Laisizme gére devlet, 6zgiirlestirmektedir. Devletten
dzgiirlesme talebi pek giindeme getirilmemektedir. Ozgiirlestirici bir kurum ola-
rak devletin toplumsal iyinin ne oldugunu bildigi ve kamu diizeninin en iyi sekil-
de devletin kontrol etmesiyle saglanacag: diistiniilmektedir. Bu yaklagim bic¢imi
dogal olarak devletin din 6zgiirliigiine ve bireyin 6zel dini hayatina miidahale et-
mesinin éniinii agmaktadir. Devletin dini kontrol etmesi ve yénetmesi, din 6zgiir-
ligiinii islevsizlestirmekte ve icini bosaltmaktadir. Ornegin, {ilkemizde devletin
Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi dev bir biirokratik kurumla dinf hayatin en giiclii
aktorii haline gelmesi, din konusunda ne ilk, ne son s¢ziin bireye ve topluma bi-
rakilmadigini géstermektedir. Din 6zgiirligiiniin amaci, bireyi devlet karsisinda
gliclii ve dokunulmaz kilmaktir. Laisizm ise dini, devletin kontroliine vererek bi-
reyi glicsiizlestirmis, devlete din alaninda sinirsiz yetki tanimigtir.

Bireysel farkliliklarin neden oldugu cogulculugu, devlet ya da diger sosyal
glicler eliyle esitlemeye, aynilastirmaya ve homojenlestirmeye kalkismak, ge-
nel olarak bireysel 6zgiirliikleri, din 8zgiirliigiinii ve cogulculugu tehdit edici bir
durumdur. Dinf birlik ve homojenligin ulusal birligi saglamanin olmazsa olma-
z1 olarak disiiniilmesi, dinf ¢cogulculuga olumlu bakilmamasina yol a¢tig1 gibi,
din ézglrligiine de kisitlayici ve sinirlayici bir yaklasim gosterilmesine neden
olmaktadir. Bireysel ézgirliik olarak din 6zgiirliigli ve toplumsal ¢cogulculuk her
seyden 6nemlidir ve bu alandaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak icin hicbir sekilde
din, milliyet, birlik ve biitiinliik gerekceleri ileri sliriilemez. Klise olarak laiklik,
din ve devletin birbirinden ayrilmasi olarak ifade edilmektedir. Laisizm ise, din
ve toplum ayriligini hedefleyen, homojen bir toplum yapmay1 amag¢lamaktadir.
Laisizmde dint ya da sekiiler herhangi bir ideoloji adina toplumu homojenlestir-
mek tehlikesi her zaman vardur.

Devletin varlik nedeni, bize dogru yolu gostermek degil, bireye ve dzgiirliikle-
rine sayg1 gostermek ve korumaktir. Bagka bir ifade ile devlet bizim ebed! mutlu-
lugumuzu saglayan kurtaricimiz degil, kendi iyi anlayisimiza gére yasamamizi
saglayacak kosullar1 saglama ve koruma icin vardir. Dinf hayat bireysel, cogulcu
ve sivil olmalidir. Dinf hayat, devlet ya da disaridan herhangi bir gii¢ tarafindan
planlanabilen, organize edilebilen ve miidahale edilebilen bir alan degildir. Dint
hayatin biirokratik bir kurum tarafindan yonetilmesi ve planlanmasi, dinf haya-
tin dogasina aykiridir, ¢linkii dinf hayat, kendi dogal ve spontane dinamikleriyle
dogan, gelisen ve cesitlenen bir alandir. DinT hayatin planlanmasina gerek olma-
dig1 gibi, boyle bir seye ihtiya¢ da yoktur. Devletin gérevi, dinf hayati planlamak
ve yonetmek degil, gdlge etmemektir.

Birey ve toplum, devletin bir uzantisi ya da parcasi degildir. Devlet, birey ve

toplumdan ayri, sadece giivenlik, adalet ve sinirlarin korunmas: gibi gérevleri
yerine getiren bir organizasyondur. Devlet, herkes i¢in iyi, dogru ve giizel olanin
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hayata gecirilmesi i¢in olusturulan bir yap: degildir. Birey ve toplum, devletten
bagimsiz olarak kendisine uygun yasam tarzini, inanci, degeri ve iyi olani seg-
me ve yasama hakkina sahiptir. Her birey, kendi &zel bilin¢ ve vicdanina gore
istedigi tercihi yapmakta serbesttir. Devlete karsi bireyler, ézel tercihlerinin uy-
gulanmasini talep edebilirler. Ancak devlet, bireylerin 6zel olarak yaptiklarinin
aracl olamaz. Devletin, birey ve toplumu kendi kii¢tik uzantilar1 olarak gorip
onlara kolektif bir iyi, dogru veya giizel dayatmas: 6zgiirliik ve cogulculukla bag-
dasmamaktadir. Din, inang, deger ve vicdan alaninda birey ve toplum, devletten
tamamen ayridir ve bu alanlarda maksimum diizeyde devletten farkl: faaliyet
gostermelidir. Devlete gore birey ve din olmayacagi gibi dine gore devlet de yok-
tur. Ulkemizdeki laisizm, rejime gére din ve birey tasarimi yapan illiberal bir an-
layistir. Devletin, din, inanc, deger ve ideoloji konusunda bireye rehberlik etmesi,
ozgirliigti ve cogulculugu kisitlamakta hatta ortadan kaldirmaktadir.

Devletin hicbir dinin yaninda ya da karsisinda olmamasi anlaminda devletin
tarafsizlig1 prensibi, cogulculugu ve bireysel 6zgurliikk olarak din 6zgirligiini
korumak icindir. Devlet, hicbir dinl ya da din dis1 goriisiin yaninda ya da karsi-
sinda olamaz. Devlet, dinden oldugu gibi sekiilarizmden de arindirilmalidir. Dev-
letin hi¢bir moral, felsefI, dint ve ideolojik dogrusu olamaz, devlet hicbir inang,
deger ve ideolojiyi sapkinlik olarak destekleyemez, hicbir din ve ideolojiyi ku-
ramaz. Devlet Tirkiye’de hem ideoloji hem din kurucusu roliindedir. Tiirkiye'de
sorun laiklik degil laikligin niteligidir. Onun otoriter ve totaliter olusudur. Mili-
tan laisizm, din 6zgiirligii ve cogulculugu dislamaktadir. Cogulculugu reddeden
militan laisizm, farkliliklar icinde birarada yasamak i¢in ézgiirliik¢ii bir cerceve
sunmamaktadir.

Liberal demokrasi, 6zgiirliikk ve cogulculugu korumak icin siyast erki yani dev-
leti sinirlayan yonetim biciminin adidir. Liberal demokraside, bir dine mensubi-
yet vatandashigin kurucu sartlarindan degildir. Liberal demokrasi, cogulculuga
dayanan bir demokrasi olup toplumda insanlarin ortak degerlere bagliligini ge-
rektirmemekte, insanlarin kendilerine en uygun deger, inang¢ ve ideolojiyi be-
nimsemesini esas almaktadir. Liberal demokrasi, bireylerin kendileri i¢in neyin
iyi oldugunu &zgiirce arayabilecekleri bir cerceve olusturmayi amaclamaktadir.
Liberal demokrasi, cogulculuk ve din ¢zgiirliigiiyle ilgilenmektedir. Bireysel 6z-
giirliik esas oldugu i¢in din 6zgtirligl vazgecilmezdir. Demokrasi yerine cumhu-
riyeti, din 6zgiirligii yerine laisizmi esas alan laisist (laikci) anlayista ise, biitiin
toplumun ortak bir ideoloji ve degerler sistemi benimsemesi gerektigi énplana
cikmaktadir.

Liberal demokraside biitiin bireylerin benimsemesi gereken ortak bir felsef,
ahlak? ya da dinf doktrin yoktur. Biitiinciilliik iddiasindaki belirli bir ideolojinin,
ahlak anlayisinin, felseft ekoliin ya da inancin herkesin {izerinde ittifak etmesi
gereken ortak degerler olarak kabul edilmesi, illiberal ve totaliter bir tutumdur.
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Liberal demokrasinin mesgruiyeti, hicbir bireye spesifik iyi bir hayat anlayisini
dayatmamasi, bunu bireylerin kendi secimine birakmasidir. Cogulculuk, insan
hayatini bir¢ok béliim ve boyuttan meydana gelen, bu boyutlarin birbiriyle bi-
tlinlesebilecegi gibi, ayrisabilecegini de benimsemekte ve her bolimiin 6zgiin-
liglniin taninmasini gerektirmektedir. Liberal demokrasi, insan faaliyetlerinin
farkli boliimlerine saygl duymasina ragmen, hicbir b6liimi yaratmayi ya da kur-
may1 benimsememektedir. Din, bireyin bir faaliyetidir, bu ytizden hicbir sekilde
devletin kurgusu olamaz.

Bitiincil bir doktrini biitiin topluma empoze etmek, ancak devlet giiciinii kul-
lanmakla miimkiindiir. Devlet giiciiyle tek bir iyi anlayisinin topluma empoze
edilmesi, liberal demokrasiyle bagdasmamaktadir. Devletin topluma empoze et-
tigi resmt ideoloji, din 6zgirliiginil ve ¢ogulculugu sinirlayabilmekte ve hatta
ortadan kaldirabilecek miidahalelerde bulunabilmektedir. illiberal olan devlet,
din 6zgiirligi ve cogulculuga yapilan miidahale ve sinirlandirmalari, 1aikligin
geregi olan sinirlamalar olarak degerlendirmektedir. Liberal demokrasi, birey
hak ve o6zgiirliikleri ve toplumsal ¢ogulculuk lehine devlet giiciinii sinirlarken,
illiberal olan devletler ise 6zgirliigii ve cogulculugu sinirlamakta ve miidahale
etmektedirler.

Insan, hayatini tek bir doktrinle sinirlamak yerine bircok iyi anlayisini ken-
disi i¢in se¢mektedir. Ozgiirliik sartlari altinda birey, tekligi degil ¢ogulculugu
benimsemektedir. Birey, tek biitiinciil ve tutarli doktrin se¢mek yerine birbirine
zit ve rakip iyi anlayislar icinden kendisine uygun olanlarini se¢mekte, ayikla-
makta ve elemektedir. Tek ve biitiinciil oldugunu iddia eden bir doktrin ¢cogulcu-
lukla ve 6zgirliikle bagdagsmamaktadir. Her bireyin kendisine ¢zgii inang, ideal
ve ihtiyaclar1 dogal bir sekilde bagka bireylerin ve toplum kesimlerinin deger ve
idealleriyle uzlagabilir ya da farklilasabilir. Bireyin farkliligini gérmezden ge-
lip herkesin talep, ihtiya¢ ve degerlerini digsaridan miidahalelerle aynilastirmaya
kalkmak, bireysel ¢zgiirliikler icin tehdit anlamina gelmektedir.

Ozgiirliikten ve cogulculuktan yana olan liberal diisiince, bizi sunu ya da bunu
yapmaya zorlamamaktadir. Liberal diisiince, din 6zgiirligii dahil biitiin birey-
sel dzgiirliiklerimizle ne yapacagimizi, iyi ve dogru konusunda nasil anlayislara
sahip olacagimizi bize birakmaktadir. Bu baglamda liberal diislince, bireye iste-
digin inanci1 yasa dedigi gibi, devlete de birak insanlar kendi dogru ve iyileriyle
yasasinlar demektedir.



