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Giris

John Locke (1632-1704), siyasal diisiince tarihinin énemli karakterlerinden biri
olarak déneminden sonraki siyasal diisliniisii oldukca etkilemis bir filozoftur. Ki-
mileri icin, bu distiniiriin epistemolojisi yontem ac¢isindan oldukca 6énemli bir

acilim sunmusgken kimileri icin de onun devlet hakkindaki goriisleri siyaset fel-
sefesinde ¢1g1r acmis goriislerdir.

Locke, dénemi itibariyle zamanini agmig bir diisiinir olarak liberal gelenegin
kurucular1 arasinda kabul edilmektedir. Onu liberal yapan konumu, 6zellikle dev-
let hakkinda ve insan haklar: izerindeki fikirleridir. Ayni zamanda bir “sézlesme
kuramcis1” olarak Locke, sistematik bir bicimde epistemolojisini, siyaset kura-
muyla birlestirmis ve liberal devletin, temel haklar anlayisinin, sézlesme kurami-
nin ve siyasal diislince tarihinde cok anilmasa da “hosgorii” olgusunun olgunlas-
masina oldukca katki saglamistir.

Glintimiiz toplumlarinda hala stiregiden bir tartisma olan “birarada yagsama’nin
kosullar1 aslinda liberal diisiiniirlerin kendilerine dert edindigi ve tizerinde kafa
yorduklar1 bir konudur. Obiir taraftan, bu konuya esasli ve etraflica bir yanit
veren yine liberal distniirlerdir. Zamanlarinin kosullarini ve tartismalarini g6z
ontinde bulunduran bu diisiiniirler, farkl: gerekgelere sahip ancak ayni yola ¢ikan
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bir sistematiklestirmeye gitmislerdir. Bu sistematiklesme “hosgérii” olgusu et-
rafinda gelistirilmistir.

Locke, 6zellikle epistemolojik anlayis: ve devlet algisiyla birlestirdigi bir hos-
goril sistematigi kurmasi bakimindan konuya en genis tanimlardan birini getir-
mistir. Onun hosgorii anlayisi, devlet ve epistemolojik yaklasimiyla paralel ve
caginin birarada yasama sorunsalina cevap niteligindedir.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), Locke ile hemen hemen ayni dénemde
yasamis bir basgka siyasal diistiniirdiir. Locke gibi bir sézlesme kuramcisi olsa da
Rousseau’nun 6zglrliik, temel haklar, devlet, sézlesme ve elbette hoggtrii anlayi-
s1neredeyse Locke ile taban tabana zittir. Rousseau da kendinden sonraki dénemi
oldukca etkilemis bir siyasal diisiiniirdiir ama bu etkileme, Locke'un ¢izgisinin
tersi bir cizgide ilerlemis ve genel iradeye dayanan, kamu ¢ikar1 denen muglak
bir mefhumun etrafinda sekillenen, yani 6zgiirliik¢li olmayan bir gelenegin orta-
ya ¢cikmasina oldukca katki saglamistir.

Bu ¢alismanin amaci, bahsettigimiz kapsamda Locke'un hoggérii anlayisinin
genel bir incelemesini yapip Rousseau’nun bu konudaki yaklasimiyla bir karsi-
lastirma yapmaktir. Belki, boylelikle giiniimiizde, diinyada ve Tirkiye'de farkli
olma ve birarada yasama konularina dair hangi yaklasimin daha ise yarar oldu-
guna dair bir cevaba katki saglamis oluruz.

John Locke ve “Hosgérii Uzerine Bir Mektup”

Locke'un hosgorii anlayist déneminin Hristiyanlik anlayisina bir tepki ve bu
anlayisin yarattig1 siddet dolu ortama dair bir ¢dziim icerir. Locke doneminin
dini yaklasimlarini ve &zellikle kiliseyi asir1 derecede baskici ve siddet icerikli
bulmaktadir. Ona goére, hosgorii hakik? kilisenin baslica karakteristik niteligidir:
“Din, zahiri bir ihtisam meydana getirmek veya ruhant egemenligi ele gecirmek
yahut zorlayici kuvvet uygulamak icin degil; insanlarin hayatini erdem ve din-
darlik kurallarina gére diizenlemek icin kurulmustur.”> Eger, gercekten Isa ve ha-
varilerine inanilacaksa, merhametsizlik ve zor kabul edilemez. Hristiyan inanci
sevgi olmadan var olamaz.?

Locke, déneminin mezhepsel ayriliklarinin bir ahlaksizlik, kétiilik ya da din
acisindan kabul edilemez bir durum olmadigini savunmaktadir. Kilisenin ruh-
larin selametini saglamak gibi bir amaci varsa, bu amacin eylemleri mezhepsel
ayriliklara degil, ahlaken kabul edilemez durumlara yonlendirmelidir:

“Tanr’nin egemenligine ictenlikle ihtimam gosteren ve onu insanlar arasinda yaymak
icin gayret gostermenin gorevi oldugunu diisiinen herkesin, kendisini, meshepleri or-

1 Liberal distindrlerin “hosgori” noktasindaki fakli gerekceleri ve konunun genis bir tartismasi icin bknz. Bican Sahin
(2010) Toleration: The Liberal Virtue, Lexington Books, Lanham, MD, USA.

2 John Locke (2005) Hosgérii Ustiine Bir Mektup, Cev. Melih Yiiriisen, 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara s. 23..
3 ages. 24
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tadan kaldirma isinden ziyade, bu ahlaksizliklarin kékiinii kazima isine ve ¢abasina ver-
mesi gerekmektedir. Fakat bir kimse bunun tersini yaparsa, yani inanista ondan farkl
olanlara kars1 zalimce ve gaddarca davranirken, Hristiyan adina yakismayan bu c¢esit
kotiiliiklere ve ahlaksizlikliklara miisamaha ederse, béyle birinin kilise hakkinda konus-
masina hig de izin verilemez; o eylemleriyle alenen géstermektedir ki amacladig: bagka
bir kralliktir; Tanri'nin kralliginin ilerlemesi degil.”*

Ilk degerlendirmede, Locke'un bu yéndeki aciklamalarinin yalnizca dini bo-
yutta kaldig1 ve hoggorii konusunda din temelli oldugu diisiiniilse de - ki déne-
minin ¢6ziim bulunmasi gereken en 6énemli sorunsalinin Hristiyan mezhepleri
arasindaki baski, siddet ve hosgoriisiizlik oldugu diistiniiliirse bu ¢aba oldukc¢a
mak0ldiir - aslinda bu aciklamalar onun siyaset ve devlet konusundaki goriisle-
riyle birlesmekte ve sistematik bir cerceveye oturmaktadir. Locke’a gore “bazila-
r1, kamu refahini ve kanunlari kollamay1 bahane ederek, ruhlarini zalim ve Hris-
tiyanca olmayan gaddarliklarla boyayabilir.”® Bu nedenle, siyasi yonetimin isleri
ile din isleri kesinlikle birbirinden ayirt edilmeli ve her ikisi deadil sinirlarda
kalmalidir. “Eger bu yapilmazsa, bir tarafta insan ruhunun c¢ikarlariyla ilgilenen-
ler, yahut en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile 6te tarafta devleti koruyan,
yahut en azindan koruduklarini ileri siirenler arasindaki stirekli ortaya cikacak
ihtilaflara son verilemez.”®

Locke icin devlet, kendi sivil cikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistir-
mek icin teskil edilmis bir insan toplulugudur. Bahsi gecen sivil ¢ikarlar, hayat,
ozglrliik, saglik, bedenin dinlenmesi ve maddi seylerin miilkiyetidir.” O halde,
devlet kanunlar tarafsiz bir sekilde ifa ederek giivence altina almak ytikiimlilii-
giindedir. Sivil ¢ikarlarin korunmasindan baska, siyast yonetimin goérevi yoktur.

Sivil-siyast yonetimin ruhlarin selameti adina genisletilemeyecegi ve genis-
letilmemesi gerektigini Locke, belirli nedenlerle gerek¢elendirir. Ona gore, “ruh-
larin iyiligi sivil-siyast yénetime diger insanlara emanet edildiginden daha fazla
emanet edilemez.”® Clink{i ruhun iyiligi Tann tarafindan bireyin kendisine ema-
net edilmistir. Bireyin rizasi olsa bile bu emanet iliskisinin devri s6z konusu de-
gildir. Birey, imanin1 bagkasinin emirlerine uyduramaz. “Hakiki dinin biitiin ha-
yat1 ve giicii, aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine baglidir.”® Bu kapsamda
ikna etmekle emretmek arasinda fark vardir. Sivil-siyas? yénetim zor kullanma
ve cezalandirma yetkisine sahipken ve kanunlarin cezalar olmaksizin hi¢bir giicii
yokken, yonetimin ruhlarn iyiligi gorevini tistlenmesi ve bu konuda kanunlar
koymasi ikna etmek degil, emretmek olacaktir ve cezalar akli ikna etmek agisin-
dan uygun olan yéntem degildir.

ag.es.25-26
ages.27
ag.es.27.
ages. 28
ages. 28
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Locke, yonetim konusunda oldugu gibi kilise konusunda da yakin bir tutum
sergileyerek bir kilisenin kuralina uymayan bireyin en fazla cemaatten atilabile-
cegini, bunun haricinde baska bir yaptirimin olamayacagini savunmaktadir. Ona
gore, kilise gibi topluluklarin'® yasamlarini siirdiirebilmesi {iyelerinin, toplulu-
gun kurallarina uyum diizeyine baglidir. Her dini topluluk, kurallarina uymayan
liyesini en fazla topluluktan atabilir, ancak bunun haricinde baska bir yaptirimi
olamaz: “Her haliikdrda aforoz cezasinin ve uygulamasinin, topluluktan atilan
kimsenin bedenine yahut mallarina herhangi bir surette zarar verecek hicbir hoy-
rat muameleye sevketmemesine dikkat edilmesi gerekir. [...] Aforoz etmek, aforoz
edilen kisiyi 6énceden sahip oldugu sivil ¢ikarlarindan ne mahrOm birakir ne de
birakabilir.”"

Locke, hosgorii konusundaki i¢lincil taraf olan bireylerin de birbirlerini dini
meseleler dolayisiyla zorlayamayacagini ve birbirlerine siddet uygulayamacagi-
n1 savunur: “Belli bir kimsenin, bir diger kisiye , baska kilise veya dindendir diye,
sivil ¢ikarlar1 konusunda zarar vermeye hicbir surette hakki yoktur.”'? Bu ister bir
Hristiyan olsun, ister bir putperest... Locke’a gore bir insanin dogru yoldan ayril-
mas1 kendisini ilgilendiren bir durumdur; bagkasina bir zarar1 yoktur. Ayni du-
rum, kiliseler arasindaki iliskiler icin de gecerlidir. Herhangi bir dini toplulugun
diger bir dini topluluk {izerinde ne yargilama yetkisi vardir ne de onu zorlama,
baski altina alma ya da siddet uygulama. Kisacasi, “ne tek tek kisiler, ne kiliseler,
hatta ne devletler, din vesilesiyle birbirinin diinyevi mallarina ve sivil haklarina
tecaviiz etmek yetkisine sahiptirler.”**

Locke'un hosgoriiye iliskin biitiin bu ilahi gibi goriinen a¢iklamalarinin ar-
kasinda aslinda oldukc¢a rasyonel bir iddia vardir. Epistemolojik yaklasimindan
yola cikan Locke, her insanin kendi iyiligi icin neyin uygun oldugunun hesabini
yapabilecegine ve kendisi icin en iyi yolu secebilecegine inanir. Her insan ti¢iin-
cil kisilerin saldirilarindan ya da hak ihlallerinden korunabilir; ancak, kendi ka-
rarlarindan korunamaz. Locke’a gore, “hi¢ kimse istesin ya da istemesin zengin
ya da saglikli olmaya mecbur edilemez.”** Dolayisiyla ne devlet ne kilise ne de
diger bireyler kendileri i¢in dogru olani bagkalarinin zorla kabul etmesini bek-
leyebilirler. Bu durum ne kadar iyi niyetle yapiliyor olursa olsun... “Iyi niyet ve
sefkat iddias1 ne kadar biiyiik olursa olsun, insanlar isteseler de istemeseler de,
kurtulmaya zorlanamazlar. Ve bundan dolayi, yapilacak tek sey, bunun onlarin
vicdanina birakilmasidir.”"?

10 Locke’un kiliseden kasti kendi tarzinda Tanri'ya toplu olarak ibadet etmek icin kendi istekleriyle bir araya gelmis
gonlla insanlar toplulugudur.

11 John Locke (2005) Hosgérii Ustiine... s. 35-36.
12 ages. 36.

13  ages. 39-40.

14 ag.es. 43.

15 ages. 49.
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Locke’a gore “kanunlarin isi, kanaatlerin dogrulugunu temin etmek degil; top-
lumun ve her bireyin can ve mal giivenligini saglamaktir.”'® Devletin yahut dev-
letin herhangi bir iiyesinin dint konularla ilgisi olamaz. Ciinkii kilisede “ne her-
hangi bir dyinin yapilmasi ne de kaldirilmas: hayata, 6zgiirliige veya herhangi
birinin malina hicbir kazanc¢ saglamadig gibi, bir zarar da vermez.”"” Bu sartlarda
kisilerin kanunlara kars1 yiikiimliilligii de sinirhidir:

“Eger yasa, siyasi yonetimin otoritesinin sinirlar1 haricindeki seylerle ilgiliyse (mesela,
kisiler veya herhangi bir grup, farkli bir dini kabul etmeye ve bagka bir kilisenin ibadet
sekillerine ve ayinlerine katilmaya zorlanabilirler) bu durumda kisiler, vicdanlarina kar-
s1 ¢ikip, kanuna uymaya mecbur degillerdir. Zira, siyast toplum diizeni, baska bir amag
icin degil, sadece insanlarin bu diinyayla ilgili seylerinin miilkiyetini emniyet altina
almak icin tesis edilmigtir.”"®

Ozetle, Locke, hosgorii anlayiginin cercevesini ¢izerken aslinda sistematik bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Yaklasimi her ne kadar ilaht gibi gériinse de aslin-
da oldukca rasyoneldir. Epistemolojisinin ayrintilarinda bulacagimiz bu rasyo-
nellik, birey icin en dogru kararin yine birey tarafindan verilebilecegi ve bu ka-
rardan bireyin kendisinin sorumlu oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Diger
yandan sekiiler, tarafsiz ve sinirli bir devlet anlayisi, Locke’un hosgorii anlayisi-
n1, onun siyaset felsefesinin 6nemli bir parcasi haline getirmektedir. Nihdyetinde
bir sézlesme olarak ortaya ¢ikmis devletin, bireylerin temel haklarini korumak-
tan baska bir gérevi yokken 6zellikle din gibi bir konuda gerek bireylere gerekse
mezheplere miidahale etmesi kabul edilemez. Bu kapsamda, devlet hem kiliseye
hem de bireylere, kilise hem bireylere hem de diger kiliselere, bireyler ise diger
bireylere kars1 hosgoriilii olmalidir. Keza, Locke'un 6ngordiigii tizere bundan bas-
ka goriinen ¢ikar yolu da yoktur.

John Locke’un Hoggérii Anlayisi Uzerine Bir Tartisma

Locke’un hosgoril anlayisinin anlasilabilmesi icin fikirlerinin ortaya ¢iktigi do-
nemden bahsetmek gerekir. Bu fikirlerin ortaya ¢iktig1 17. Yiizyil Britanya ve
Avrupa’st bilyiik dint kargasalarin yasandigi yerlerdir'®. Ozellikle bu dénemin
siyasT iktidarlar1 dinf konularla oldukga ilgili ve dinf farkliliklara kars: oldukca
hosgoriisiizdiir. Bu nedenle Locke'un Hosgdrii Uzerine Bir Mektup adl1 eserinin bu
noktaya odaklanmis olmasi, calismanin geneli acisindan makil goriinmektedir.

Locke'un hosgorii anlayisi izerinden yapilan tartismalar ve elestirilerin bu
nokta dikkate alinarak degerlendirilmesi énemlidir. Sahin’in de belirttigi gibi®°,
dénemin dini hosgdriisiizligi g6z 6nline alindiginda Locke'un eseri daha acik
hale gelir.

16 ages. 62.
17 ag.es.51.
18 ag.es.66.
19 Bican Sahin (2010) Toleration: The Liberal Virtue, Lexington Books, Lanham, MD, USA, s. 39.
20 age.s. 40
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Yukarida da belirttigimiz tizere Locke’un hosgorii yaklasimi 6ncelikle, devletin
mesru yonetiminin sinirlarini ¢izer ve bu sinirlarin agilmas: durumunda bir mes-
ruiyet probleminin kaginilmaz oldugunu ortaya koyar. Ote yandan, hosgoriiniin
bireylerin 6zgiirliigi ile yakin bir iliskisi vardir. Devlet, bireyin inandig1 gibi ya-
samasina mildahale edemez; miidahale edilmesine de izin veremez.'

Sahin’e gére Locke'un hoggori anlayisi iki argliman tizerinden sekillenir. Bun-
lardan biri dinidir; digeri ise sekiiler. Ne var ki, her ne kadar ilaht gerekceler gibi
goriinse de Locke'un goriisleri daha cok sekiiler bir ¢izgidedir.?? Locke’un &zellik-
le akil yasasindan yola ¢ikarak bir sivil-siyast toplum éngérmesi ve bu toplumun
hosgorii gibi belirli prensipler etrafinda huzurlu bir toplum olacagini varsaymast
bu yaklasimi desteklemektedir. Yiirtisen'in de belirttigi gibi**, “hosgorii savunu-
su, Locke'un genel siyasal kuraminin i¢inde can alici bir yer tutan akil ve moral
kavrayisinin spesifik bir uygulamasidir”.

Aslinda, Locke’un hosgoriiye rasyonel bir acidan yaklasmasi, pragmatik bir
savunu getirmesi** ve hoggoriisiizliigiin dogrudan ahlakilikle ilgisine deginme-
mesi oldukca elestirilmistir. Susan Mendus’a gére?:

“Bizim, hosgorisizligin moralitesinin ne oldugunu sordugumuz yerde, Locke, onun rasyonel
olup olmadigini sorar. Bizim hosgériisiizliigiin sonuclarinin neler oldugunu sordugumuz yerde,
Locke, hosgoriisiizligii neyin harekete gecirdigini sorar ve bizim, hosgériilenin haklari tizerinde
yogunlastigimiz yerde, Locke hosgdrenin rasyonalitesi iizerinde odaklasir.”

Bu rasyonellik zinciri, Locke’'un hosgoriiniin yegane olciitii olarak “gii¢”il
gOrmesine neden olur. Dolayisiyla en biiyiik iktidar odagi olan siyasal iktida-
ra yogunlagsmasi kaginilmaz hale gelir. Bircok diisiiniir, bu kapsamda, Locke'u
hosgorilenin haklar tizerinde pek az sey sdylemekle elestirir. Locke'un sordugu
soru «'Kendi hayat tarzimi ve ideallerimi siirdiirmem icin sahip oldugum hak-
lar nelerdir?’» degil; «'Basgkalarini kendi hayat tarzimin ve ideallerimin pesinden
gitmemi engellemekten vazgecmek zorunda birakan yiikiimliilikler nelerdir?’»
sorusudur.?® Bu kapsamda yoéneltilen baska bir elestiri onun hosgoriisiizliigiin
baska formlari iizerinde durmadig1 noktasindadir. Temel yogunlastig1 nokta olan
siyasal yonetimin hosgoriisiizligiinliin ispatlanmasi ugrasinin aslinda onu bu
ugrasin ne kadar bos oldugunu kanitlamaya siiriikledigini ve dolayisiyla dini
gruplarin iiyelerine yapabilecekleri hosgoriisiizliikkleri ya da bireylerin birbirleri-
ne kars: miidahalelerini 6nemsememesine yol actig1 bazi diisiiniirler tarafindan

21 John Locke (2005) Hosgérii Ustiine ... s. 15.
22 Bican $Sahin (2010) Toleration ... s. 40
23 Melih Yirtisen (1996) Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgéril, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, s. 107.

24 Sahine gore Locke’un dint hosgorisizliige karsi pragmatik bir yaklasimi vardir. Buna gore cesitlilik kendinden bir “iyi”
degildir ve bu nedenle de dinf gesitlilik hosgortilmemelidir. Locke icin hosgérisizliik, daha ok, irrasyoneldir. Bkz. Sahin, Bican
(2010) Toleration .s. 44.

25  Aktaran, Melih Yiriisen (1996) Liberal Bir... s. 102.
26  Aktaran, a.g.e. s. 104.
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savunulmustur. Ne var ki, bu, Locke'un devletin tarafsizlig1 ilkesini gii¢lii bir bi-
cimde ortaya koydugu gercegini gz ardi etmemizin bir gerekcesi degildir.

Modern liberalizmde hosgori kavrami ¢zgtirlitk kavramiyla yakindan iliski-
lidir. Devletin inanc¢lara miidahale etmesi ve bunlara kars: hosgoriilii olup ol-
mamas1 modern liberal anlayista s6z konusu bile degildir. Ciinkii, inang¢ alani
devletin isinin olmadig1 ve yalnizca bireyin kendisini ilgilendiren bir alandir. Bu
noktada Locke’a yoneltilen bir elestiri onun hosgorii problemini modern liberal
kapsamda diistinmemis olmasidir.?’ Ne var ki, yukarida da belirttigimiz tizere sirf
dénemin kogullar1 ve siyasal yapisi bile diistiniildiigiinde bu goriisler zamanini
asacak goriisler olarak degerlendirilebilir. Hatta, Lock’'un zamanina fazla gelen
aciklamalar yaptig: bile sdylenebilir.

Locke'un baz1 diger Hristiyan gruplarina ve ateistlere kars1 hosgoriisiiz dav-
ranilmas1 gerektigi arglimani bircok yazar tarafindan oldukca agir elestirilir.
Sahin’e gére?® Locke’un bu yaklasiminin nedeni dinf degil; ancak sekiiler bir ne-
dendir. Ornegin, Ingiltere’deki Katolikler Papa’ya olan bagliliklar1 nedeniyle dev-
let tarafindan gilivenilmez unsurlardir ya da ateistlerin, Tanri’ya inanmadiklar:
icin ahlaki diizenin temellerinden yoksun olmalar: onlarn giivenilmez kilar. Loc-
ke, her ne kadar sekiiler bir aciklamayla bu durumu gerekc¢elendirmeye calissa
da Hristiyan inancinin ve pratiginin varyasyonlarindan baska - bazi hosgoriilme-
mesi gerek gruplar Hristiyandir - hosgorii odag1 gérmemesi noktasinda elestiril-
mesi kabul edilebilir.

Yukarida Sahin’in belirttigi (bkz. dipnot 6), Locke'un hosgériiyii kendinden bir
‘iyi’ olarak gérmedigi elestirisi biraz daha genisletilirse, bu durumun, Locke’un
hosgoriiyil bir erdem ya da deger olarak gérmesinden ziyade bir ‘gdrev’ olarak
degerlendirmesinden kaynaklandig1 séylenebilir. “Locke’un kalkis noktasi, hos-
gorinin iyiligi degil, hosgoriistizliglin yarattigl ve yaratabilecegi sonuclarin
kotulugiudiir.”?® Ne var ki, Mendus, Locke’un rasyonalite {izerine yaptig1 vurguy-
la hosgoriisiizliigiin ahlaki yanhislhigini da vurguladigini belirtir.?

Liberal perspektiften Locke’a yoneltilebilecek en ¢nemli elestirilerden biri
yine Mendus’tan gelmektedir. Ona gore, Locke ibadet 6zgiirligiinii bizzat bir hak
olarak diistinmemistir; fakat yalnizca dinf sebeplerle ibadeti engelleme hakkinin
olmadigini diistinmistiir.?' Gercekten de Locke’un argiimani 6zgiirliik konusun-
daki daha genel bir arglimanin parcasi degildir; yaklasimi daha ¢ok hosgoriiyii
mesrulastirmaya yoneliktir.

27 age.s.92.

28 Bican $Sahin (2010) Toleration... s. 41-42.
29 Melih Yirtsen (1996) Liberal Bir... s. 93.
30 Aktaran, ag.e.s. 106.

31 Aktaran, ag.e.s. 103.
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Sonug olarak denilebilir ki Locke'un hosgorii yaklasimi dogrudan "cesitlilige"
bir deger atfetmez, odak noktas: daha ¢ok hosgdrii gosteren "giiclii" taraf, yani
siyast yonetimdir, dolayisiyla hosgoriilenin haklar: konusunda ¢ok sey sdylemez,
yaklasiminin pragmatik oldugu agiktir.

Locke ve Rousseau’nun Hosgorii Anlayislarinin Bir Karsilastirmasi

Rousseau’nun hosgoril iizerine sistematik bir calismasi yoktur. Hoggéril iizerine
soyledikleri, sistematik bir sekilde siyast diisliniisiiyle biitlinlesmez. Ne var Kki,
din konusunda, siyast kuramini tamamlayan goriislerine ulasmak miimkundiir.
Keza, bu konu aslinda onun hosgorii noktasindaki fikirlerini gérmemiz icin de
yardimc1 olur. Ancak, dedigimiz gibi Rousseau acisindan hosgori sistematik bir
calismanin alani olmamistir.

Rousseau’nun din hakkindaki goriisleri, Locke’'un hosgorii anlayisi ile bir kar-
silastirma yapmak acisindan uygun bir aractir. Nihdyetinde, yukarida da degin-
digimiz gibi Locke’un hosgoriisii dint icerikli bir hoggoriidir. Tabii ki, Locke'un
bu anlayisi, epistemolojisi ve siyasi kuramiyla temellendirdigini unutmamak ge-
rekir. Bu kapsamda Rousseau’nun din hakkindaki goériislerini degerlendirmemiz
gerekir.

Sozlesme kuramcilarinin, sfzlesmenin giivence altina alinmasi icin belirli
sartlar sayma teldsinda olduklar1 kabul edilir. Locke ve Rousseau acisindan da
durum bdyledir. Meseld, Locke'un dini hosgoriisiizligiin irrasyonelligine dair id-
dialari, sézlesmeyle kurulmus sivil toplumun huzuru, mutlulugu ve devamlilig1
acisindan degerlendirilebilir. Rousseau’nun, sézlesmenin giivencelenmesi icin
one surdigi sartlardan biri “sivil din"dir. Cinkdi Rousseau’ya gore halkin tiim
geleneklerini, adetlerini, hayatini ve kanaatlerini kapsayan sivil din, her rejimde
birligin duygusal temelini saglar.3?

Rousseau din hakkindaki goriiglerine tarihl bir inceleme yaparak baglarken
sunlar sdyler:

“Eger her devletin kendi tapincina ve tanrilarina sahip oldugu pagancilikta, din savaslarinin
neden asla goriilmedigi sorulacak olursa; buna cevabim, bunun tek nedeninin, her devlet, kendi
yonetimi gibi kendine 6zgii tapinca da sahip oldugundan, tanrilarini asla yasalardan ayristir-
madigi olacaktir.”3

Rousseau’nun buradaki yorumu devlet ile dinin yapisinin birbirine uyum-
lu olmas1 ve devletin siirekli dini kendi yapisina gore sekillendirmesi gerekti-
gi yonindedir. Boylelikle, aslinda devlete itaat eden “yurttas”* ayni zamanda
dini gorevini de yerine getirmis olur. Hem diger yandan, devlet de din konu-

32 Aktaran, Schultz, D., Tannenbaum (2007) SiyasT Diistince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Cev. Fatih Demirci, 3. Baski, Adres
Yayinlari, Ankara, s. 306.

33 Jean Jacques Rousseau (2005) Toplum Sézlesmesi, Cev. Turhan ligaz, Paragraf Yayinlari, Ankara, s. 182.

34 Rousseau'ya gore “sivil din"e ancak yurttas olanlar itaat eder.
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sundaki ayriliklardan ve catismalardan kendini korur. Keza, analizine devam
eden Rousseau’ya gore Hristiyan devletlerde her tiirlii "iyi yonetim (politie)'in
imkansiz olmus olmasinin nedeni bu devletlerde hem dini otoritenin hem de
siyasl otoritenin bir arada bulunmus olmasi, bu cifte giictin (iki bash kartal) sii-
rekli bir hukuk tartismasi yaratmasi ve efendiye mi yoksa rahibe mi itaat etmek
zorunda olundugu sorununun hicbir zaman ¢éziilememis olmasidir.®

Rousseau, Avrupa'da siiregiden din savaslarini Hristiyan devlet yapisina bag-
lar ve dinin her zaman egemenden bagimsiz kaldigini ya da yeniden bagimsiz
hale geldigini ve devlet ile hicbir zorunlu baginin olmadigini savunur.*® Ona
gore, “ruhbanin bir gévde olusturdugu her yerde, vataninda efendi ve yasa koyu-
cu olan da odur. Su halde, her yerde oldugu gibi, Ingiltere ve Rusya'da da iki giic,
iki egemen vardir”¥.

Aslinda, Rousseau’nu bu tariht incelemesiyle elde ettigi goriisler tipki Locke’ta
oldugu gibi siyast kuramina eklemlenen, onunla paralel giden ve onu mesrulas-
tiran gorislerdir. Rousseau'nun genel siyaset felsefesinde toplumun birligi, bi-
tinligi ve c¢ikarl her seyden 6nemli ve her seyden ustiindiir. Din, siyasi-sivil
yonetim acisindan tehlikelidir ve toplumu bélebilir.*® Bu nedenle Rousseau din
konusunda bir ayrima gider ve devlet acisindan en uygun dinin ne oldugunu
belirlemeye ¢aligir. Rousseau’ya gore {ic tiirlii din vardir: Insanin dini, yurttagin
dini ve papazin dini. Insanin dini, “tapinaklari, mihraplari, tapin¢ usfilleri olmak-
s1zin, Yiice Tanr1’ya tiimilyle i¢sel kalan taping ve ahlakin ezeli édevleriyle sinirl
olarak Inciller’in saf ve sdde dinidir, gercek teizmdir ve dogal ilahi hak olarak
adlandirilabilecek olan seydir.”* Yurttasin dini, “tek bir iilkede kayitl olarak, ona
onun tanrilarini, onun patron ve koruyucularini vermektedir. Kendi dogmalari,
dyinleri, yasalar tarafindan 6ngoériilmis taping usiilleri vardir: Onu izleyen tek
ulusun disinda, onun i¢in her sey imansiz, yabanci, barbardir; insanin édevlerini
ve haklarini ancak kendi mihraplarinin ulastig1 yere kadar yayar’*. Rousseau
bunu ‘pozitif i1ahi hukuk’ olarak da adlandirir.

Papazin dini olarak adlandirilan din Rousseau’nun Hristiyan devletlerin temel
sorunu oldugunu iddia ettigi dindir. Bu dinde insanlarin iki ayr1 yasalligi, iki ayr1
sefi ve iki ayr1 vatani vardir. Insanlar celigkili édevlere zorlanirlar ve ne dindar
ne de yurttas olurlar.’

35 Jean Jaques Rousseau (2005) Toplum Sézlesmesi... s. 183.
36 age. s 184
37 ag.e.s. 184

38 Rousseauda geleneksel dinler ile sivil din ¢ok farklidir. Rousseau, geleneksel dinleri tehlikeli buldugu icin sivil dini
¢6ziim olarak sunmustur.

39 Jean Jacques Rousseau (2005) Toplum Sézlesmesi, s. 185.
40 age.s. 185.
41 age.s. 186.
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Rousseau’nun yaptig1 tanimlamaya gore insanin dini olumlu bir inang sistemi
gibi goriinse de aslinda bu din, Rousseau’nun en tehlikeli buldugu dindir. Ctinkii,
bu din toplumsal birligi bozar ve insan1 kendi kendisiyle ¢eligkiye sokar.

Yurttagin dini de kétiidiir. Hata ve yalan {izerine kuruludur. “Insanlar1 aldatir
ve onlar1 ¢cabuk kanan, bos inancli yaratiklar hdline getirir.”#> Ne var ki, insanin
dininden ¢ok daha olumlu, iyi ve “genel irade”ye uyumludur. Yurttasin dini,

“Tanrisal taping ile yasa sevgisini bir araya getirdigi ve de vatani yurttaslarin taping nesnesi
haline getirerek, devlete hizmet etmenin onun koruyucu olan Tanrr'ya hizmet oldugunu 6gret-
tigi icin iyidir. Bu yliksek rahibin yalnizca hiikimdar ve &teki rahiplerin de yalnizca yargiclar
olmak zorunda olundugu bir tiir teokrasidir. Bu durumda vatani icin 6lmek sehit olmaktir; yasa-
lar cignemek, imansiz olmaktir; ve bir sucluyu kamusal kargisa maruz birakmak, onu tanrilarin
gazabina kurban etmektir: [...]*3”.

Rousseau’ya gore her yurttasin, ona ddevlerini sevdirecek bir dine sahip olma-
s1 devlet acisindan 6nemlidir. “Ama bu dinin dogmalari, devleti ve mensuplarini,
ancak bu dogmalar ahlaka uygun olduklar: siirece ve onlar1 benimseyen kisinin
baskalarina karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlere uygun diismele-
ri 6lciisiinde ilgilendirir.”* Bunun haricinde, herkes diledigi goriis ve kanaate
sahip olabilir. Egemenin bu goriis ve kanaatleri bilmeye hakk: yoktur: “Cinkii,
ote diinya hakkinda hicbir yetkisi bulunmadigindan, uyruklarin gelecek yasam-
daki yazgis1 ne olursa olsun, bu onun isi degildir; onlarin bu diinyadaki yasamda
iyi yurttaslar olmalar yeterlidir.”

Rousseau, sivil din hakkindaki goriislerinin sivil bir iman telkininde bulun-
dugu iddiasindadir. Ona gore, bu dinin hiikiimleri tamamen dogma olarak de-
gerlendirilemez. Yalnizca onlarsiz iyi yurttas ve sadik uyruk olmanin miimkiin
olmadig1 bilinmelidir. Bu hiikiimleri toplumsallik duygular: olarak belirlemek
hiikiimdarin gorevidir. Sivil din, bu kapsamda genel iradeyi duygusal olarak des-
tekleyen toplumsallik duygularini ortaya koyar.*®

Hikiimdar, hic¢ kimseyi sivil dinin hiikiimlerine uymaya mecbur edemez; ancak
inanmayan kisiyi devletten kovabilir. Bunu, imansiz oldugu icin degil, “toplumsal-
lasmadig icin, yasalari, adaleti ictenlik(le) sevme ve gerektirdiginde yasamini ¢de-
vine kurban etme yetenegine sahip olmadig i¢in™#’ yapar. Hatta Rousseau, bir adim
daha ileri gider ve bu hiikiimleri herkesin 6niinde kabul edip daha sonra bunlara
inanmiyormus gibi davrananlarin 6liimle cezalandirilmas: gerektigini, ¢iinkii bunla-
rin sucglarn en bityligiinii isledigini ve yasalar éniinde yalan sdyledigini savunur.*®

42 age.s.186.

43 ag.e.s. 186.

44 age.s. 189.

45 age.s. 189.

46 Donald G. Tannenbaum, David Schultz, (2007) Siyas? Disiince... s. 307.
47  Jean Jacques Rousseau (2005) Toplum Sézlesmesi... s. 190.

48 ag.e. syf. 190.
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Rousseau, genel olarak sivil dinin dogmalarini olumlu bulur. Sivil dine dair
olumsuz buldugu tek dogma hosgoriisiizliiktiir. Ona gore, sivil hosgoriisiizliik ile
teolojik hosgoriisiizliik arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Bir yerde
teolojik hosgorisiizlitkk varsa bunun birtakim sivil sonuglari da vardir. Bu sonug-
lar ortaya ¢ikar ¢cikmaz egemen artik egemenligini yitirir ve o andan itibaren ra-
hipler efendi, krallar da onlarin hizmetkar: olur.*

Yurttagin dini kisminda tartistigimiz ulusal dinin var olmadig1 Rousseau ta-
rafindan da kabul edilir. O halde, baskalarina hosgorii gdsteren her dine hosgo-
ri géstermek zorunludur. Bunun tek sarti, bu dinin hiikimlerinin yurttaslarin
odevlerine ters diismemesidir. Ne var ki, Rousseau bu noktada bir parantez acar
ve kilisenin disinda selamet olmadigina inananlarin devletten diglanmasi gerek-
tigini savunur.*

Locke ve Rousseaunun karsilastirmasina bu noktadan baslarsak éncelikle be-
lirtmemiz gereken her iki diisiiniiriin de temel kaygisi, kendinden bir deger ola-
rak hoggoriiniin kendisi degil, sivil-siyast toplumdur. Locke bu kapsamda, sivil-
siyasal toplumun huzuru ve mutlulugu icin siyasi yonetim tarafindan farkl dint
inanclara hosgorii gosterilmesini savunurken Rousseau konuya bagska bir nokta-
dan yaklasir ve egemenin, bir sivil din olusturulamadigi i¢in, dinlerin hosgori-
stizliigline ayak uydurmasinin onun egemenligi acisinda sakatlik doguracagini
iddia eder. Ciinkii, baska bir inanca hosgorii gdstermeyen bir dinin hitkiimleri
geregi cezalandirilan kimse Rousseau'nun genel siyasal kuraminda egemen tara-
findan cezalandirilir —¢iinkil bu yetki yalnizca egemene aittir- ki bu da egemeni
egemen degil o dinin rahiplerinin hizmetkar: yapar.

Yukarida da belirttigimiz gibi, her iki diistintirin hosgoérii anlayislar: hosgo-
riyll kendinden bir deger kabul etmekten ziyade, farkli amagclara hizmet eden;
ancak pratikte ige yarar goriinen anlayislardir.

Her iki diistiniir de din konusunda hassastir ve dinin siyasal hayat tizerindeki
etkilerini kabul ederler. Locke ve Rousseau din ve siyaset arasindaki iligkiyi yeni-
den kurmak adina, onlarin siyas? toplum iizerindeki iyi ve koti etkilerini dikkate
alarak alternatif ¢6ziim o6nerileri sunmaya calisirlar. Aslinda her ikisinin de sun-
dugu ¢6ziim dinin 6zel alanla sinirli kalmasidir; ne var ki bunu gerekcelendirme
yollar1 farklidir. Locke, akil yasasindan yola ¢ikarak kisinin neye inandigina ken-
dinden bagka kimsenin karigamayacagini iddia ederek devletin ve kilisenin bu
alana miidahale etmemesi ve bazi ina¢lar hari¢ diger biitiin inanclara hosgorii
gostermesi gerektigini savunur. Rousseau’nun bu kapsamdaki savunusu bir sivil
dinin olusturulma ihtimalini gérememesinden gelir. Madem bir sivil din yoktur
ve olmayacaktir, o halde egemen, kisilerin inanci yurttaslik édevlerine ters diis-
medigi slirece, onlar1 hos gérmelidir ve bu alanla ilgilenmemelidir.

49 age.s.191.
50 age.s. 191.
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Her iki diisiiniiriin hosgorii anlayislar: bu boyutta ele alindiginda, toparlamak
adina, ikisinin de dinin yikic1 etkileri oldugunu kabul ettigini goriiriiz. Ve her
ikisi de toplumun iyiligi adina din konusunda hosgorii gosterilmesi gerektigini
soylerler. Ne var ki, yine her ikisi i¢in de bu hosgoérii sinirhidir. Locke acgisindan
hosgoriiniin sinirini belirleyen toplumsal diizeni bozacak dini yapilarin varligiy-
ken, Rousseau ac¢isindan bu, yurttaslik 6devleridir. Elbette, Locke’un bu kapsam-
da belirledigi alan Rousseaununkine gére daha genis ve kesin sinirlara sahiptir.

Aslinda Rousseau’nun kafasinda kurdugu siyasal diizen icindeki sivil din, reel
politik acidan hosgorii konusunda sdylediklerinden daha dardir. Rousseau’nun
kafasindaki siyasal diizende egemenin hiikiimlerini belirledigi sivil dine inanma
yurttas olmanin kosullarindan biridir. Dolayisiyla, buna uymay1 reddeden her-
hangi biri uymaya zorlanamaz ama devletten kovulabilir. Hatta uymay: kabul
edip sonra buna aykir1 davranan olursa oliimle cezalandirilabilir. Tabit ki bu an-
layisin baskici oldugu ve hosgoriiye uzak oldugu agiktir. Ne var ki, Rousseau za-
maninin siyasal kosullarini da dikkate alarak yaptig1 aciklamayla bir sivil dinin
olmadig1 ve olamayacagini kabul ederek ona en yakin diizleme gelmeye c¢alisip
madem bir sivil din olmayacaktir o halde egemenin hosgoriisiiz bir dinin hiikiim-
lerini uygulamakla bir hizmetkar konumuna diigmesindense, bu alana miimkiin
oldugunca uzak kalmasi gerektigini belirtmektedir. Yeter ki, bu dinler yurttaslik
Odevleriyle catigsmasin...

Yukarida, Locke’un, hoggoérii anlayisiyla devletin faaliyet alanini daralttigin-
dan bahsetmistik. Locke, bunu, toplumun huzuru ve iyiligi icin éngérdigi bir
siyasal diizenin parcasi olarak gérmektedir. Rousseau da, sivil dini temellendi-
rirken sbzlesmenin ve genel iradenin giivencelenmesini géz éniinde bulundur-
maktadir; ancak Rousseau'nun sivil din ideali devletin alanini genisleten bir yak-
lasimdir. Yani, Locke siyasal toplumun iyiligi icin devletin, din? meselelerden
uzaklagsmasi gerektigini savunurken, Rousseau, tam tersine, siyasal otoritenin bu
alani diizenleyip, sivil dinin hiikiimlerini olusturmasi gerektigini belirtir.

Ozet olarak belirtilebilir ki Rousseau da hosgériiyii kendinden bir deger olarak
gormez ve amacl daha ¢ok pragmatiktir. Temel kaygisi Locke gibi sivil-siyasal
toplum olmasina karsin, bu topluma Locke gibi bakmadigindan ve onu genel
irade olarak kabul ettiginden, egemenin kendi egemenlik alani icinde, kendi hii-
kiimleriyle bir sivil din olusturmasi ve bu noktada her seye miidahale edebiliyor
olmas1 Locke'un hosgorii anlayisindan cok daha dar kapsamli bir anlayis ortaya
koyar. Keza, Rousseau hosgorii konusunda pek fazla sey sdylemez; soyledikleri
ise bazi kosullarin yoklugunda yapilmasi gerekene iligkindir. Her iki disini-
riin de siyasi yonetim lizerinde yogunlasmis olmalari, hosgorii konusunda soy-
lediklerini yine siyasal yonetime yonelik hale getirmistir. Ne var ki, bu noktada
cok kesin bir ayrim yapmak gerekir: Locke, devletin miidahale alanini miimkiin
oldugunca sinirlandirmaya calisirken Rousseau, tam tersine, bu alani en genis
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sinirlarda tutmaya calisir. Bu degerlendirme bile bize onlarin hoggérii anlayis-
lar1 - temelde yaklasimlari ne olursa olsun, sonug olarak - hakkinda net bir bilgi
saglar: Locke'un 6ngoérdiigi sivil-siyasal toplumda bireylerin vicdanlarina gore
istedikleri dine inanma 6zgiirliikleri cok daha fazladir. Rousseau’da ise egemenin
hitkiimlerini belirledigi sivil dinin disinda ¢ok fazla alternatif yoktur.

Sonuc

Locke ve Rousseau, siyasal diistince tarihinde iki farkli gelenegi temsil ederler.
Locke, liberal gelenegin kurucular: arasinda sayilirken Rousseau cumhuriyetci-
devletci gelenegin 6nderlerindendir. Her iki diisiiniir de sézlesme kuramcisi ol-
malarina ragmen, sozlesmeyi kurduklari temel ve insa ettikleri yap1 oldukca fark-
lidir. Locke’'un 6ngordiigii siyasal toplumda devlet sinirli gérevleri olan bir me-
kanizmayken Rousseau’nun ¢ngordiigiinde devlet siyasal toplumun kendisidir.
Locke’un devleti her seyi diizenlemekte yetkin degildir; ne var ki Rousseaunun
devleti “genel irade”dir ve sinirsiz bir giicii vardir. Genel iradenin istegi ve kamu-
nun menfaati her seyin tistiindedir.

Bu kapsamda din, Rousseau’ya gore, egemenin (genel iradenin) hitkiimleriyle
diizenlenmesi gereken ve genel iradeye hizmet eden bir alandir. Locke i¢inse ta-
mamen bireyin akil yasasinin yénettigi vicdanin alanidir. Bu alan birey disinda
hicbir unsura hizmet etmez. Dinin, bu alandan baska bir alana hizmet ettigini di-
stinenler yanilirlar ¢tinkii din konusunda olusturulacak herhangi bir baski, ancak
ve ancak catismaya, siddete ve zora hizmet eder.

Her iki dustiniir icin de hosgoril sinirlidir. Locke'un hosgériisiiniin sinirlari,
onun ideal olarak goérdiigii bir diizlemi isaret ederken Rousseau’nun hosgoriisii
reel kosullarda ideal olanin imkansizlig1 temelinde sekillenir. Ne var ki, her iki
siyaset kuramcisinin idealleri g6z 6niine alindiginda Locke'un hosgoéri anlayisi-
nin ¢atigmalari, baskiy: ve siddeti 6nlemek acisindan ¢ok daha ise yarar oldugu
aciktir. Ozellikle, giiniimiizden ge¢cmise bir yansitmayla degerlendirme yapacak
olursak, bugiin geldigimiz noktada dini inanclar konusundaki bir hosgori for-
miulasyonunda Locke'un goriislerinin daha c¢ok yer tutuyor olmasi bu iki diisii-
niir hakkinda daha acgik bir yorum yapmamiza izin verir ki bu, Locke’un hosgorii
anlayisinin toplumun iyiligi ve bireyin 6zgiirliigli acisindan daha makal ve daha
ozgirliikcli oldugudur.



