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Sunus

“Alevi Acilim1”, Tirkiye'nin 6teden beri ¢dziim bekleyen, ama siirekli ertelenen
kronik bir sorununu yeniden giindeme getirdi. Giindelik siyasi tartismalarda her
zaman ag¢ikca yer almasa da, varligini ve etkisini her zaman hissettiren bu soru-
nun glindeme getirilmesi, beklenecegi iizere sarsici bir etki yapti. Toplumun he-
men her kesiminden, Alevilerden, Stinnilerden ve diger inan¢ gruplarindan gelen
tepkiler, derin bir yaranin tistiiniin acildigini ¢arpici bir bicimde gdsteriyordu.

Bu yoniiyle “A¢ilim”in, gelinen asamada basarili veya basarisiz gériinmesin-
den bagimsiz olarak varlig1 yeni ve énemliydi. Varlig1 bilinen, ama kolektif bir
suskunluk perdesiyle ortiiliip 6telenen bir sorunun istiiniin acilmis olmasi ve
tartisilmasi, Cumhuriyet tarihinde bir ilki ifade ediyordu.

Cozum girisiminin “miiesses nizam”in resmi ideolojisine mesafeli veya “mu-
halif” bir siyast gelenege sahip olan ve agirlikli olarak Siinn? cogunlugun oyunu
alan iktidar partisinden gelmesi de ayrica 6nemliydi ve sadece bu yoniiyle bile
tarihi bir anlami vardu.

Ancak bu umit verici “ilk”lere, gerceklestirilen bir dizi ¢alistaya ve konunun
kamusal miizakereye acilmis olmasina ragmen, ¢6ziim yolunun daha basinda ol-
dugumuz acik ve bu yolda ciddi bir mesafe kat edilmis oldugunu séylemek heniiz
miimkiin degil. Gerek calistaylar ve gerekse sonrasinda Hiikiimetin yayinladig:
rapor da, ¢dziim konusunda beklentileri karsilamaktan heniiz uzak goriiniiyor.
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Bununla beraber, yola ¢ikilmis olmasi énemli ve bu girisimin desteklenmesi, bu
tilkedeki adalet, 6zgiirliik ve baris gibi degerler acisindan degerini koruyor.

Bugiin, Alevi Sorununun biitiin boyutlariyla ele alinmasina, girisimin muha-
sebesinin yapilmasina, hatalarin tekrarlanmamasina, kapsamli bir ¢6ziim icin bir
yol haritasinin olusturulmasina ve bu konuda atilacak adimlarin desteklenmesi-
ne ihtiya¢ devam ediyor. Bu cercevede, Alevi Sorununun ne anlama geldigini an-
lamak, “Acilim”1 degerlendirmek, ilgili aktorlerin bu siirecteki rollerini ele almak
ve ¢ozUimiin ana hatlarini belirginlestirmek yararli olacaktir.

Bu ¢alismanin, ¢éziime iligskin hak temelli bir mutabakatin olugsmasina katki
yapmasi bu konuda siyas? aktorlere 1s1k tutmasi umulur.

AlevT Sorununu Tanimlamak

Alevi Sorunu, Tiirkiye'deki din ve vicdan ézgiirligi sorununun bir parcasi veya
sonucu olarak ele alinabilir. ister bir tarikat olarak tanimlansin, isterse de bir
mezhep, ister Islam-i¢i olarak (ortodoks veya heterodoks) tanimlansin, isterse de
Islam-dig1, Tiirkiye'de Aleviler, bir inan¢ grubu® olarak, din ve vicdan ézgiirliigii
sorunu ile kars1 karsiyadirlar.

Bu sorun, esas olarak Tiirkiye'de din-devlet iligkilerinin insan haklarina dayali
demokratik bir diizene uygun olmayan niteliginden, devletin sdhip oldugu ideo-
lojiden ve bu kapsamda onun laiklik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de
laiklik, “devletin dinler ve inanclar karsisinda tarafsizlig1” anlamini tasimamak-
tadir. Tersine, devlet inan¢ alanina miidahale etmekte, onu “diizenlemekte” ve
resmi orgiitlenmesi icinde kendi belirledigi esaslara gére topluma yonelik olarak
faaliyet gosteren bir kuruma yer vermektedir.

Tiirkiye'de devlet, Cumhuriyet’in baslarindan itibaren kendine 6zgii ve anti-de-
mokratik bir laiklik anlayisiyla, tarihsel ve sosyolojik olarak tilkenin gercekligini ifa-
de eden biitiin cemaat ve tarikatlar1 yasadisi ilan etmis, tekke ve dergahlari kapatmis,
din egitimini yasaklayarak, daha sonra onu kendi tekeline almistir. Bu siirecte diger
inang¢ gruplarina ait dergahlar gibi Alevi dergahlar da kapatilmistir. Ayni siirecte,
seyh, pir, sultan ve abdal gibi kurum ve unvanlar da yasadisi ilan edilmistir. Alevilerin
temel inang dnderligini ifade eden dedelik kurumu da yasak kapsamindadir.

Hic kuskusuz, hem Siinnilere, hem Alevilere ve hem de diger inan¢ gruplari-
na ait kurumlarin yasadisi ilan edilmeleri, pratikte bu sosyal kurumlar: ortadan
kaldirmamis, ancak biitiin inang¢ gruplarina ve 6zellikle de Alevilere zarar vermis,

1 Turkiye'de Alevilikle ilgili hemen her calisma, onun niteligine iliskin tarihsel, sosyolojik veya teolojik tartismalarla
baslamaktadir. Ciinkii Alevilerin sahip olmalari gereken hukuki ve siyast statii, onlarin mezhep, tarikat vs. olmasina gore
farkhlastiriimaktadir. Oysa hukuk ve 6zelde insan haklari perspektifinden bakildiginda, haklar agisindan onun bir inang olarak
niteliginin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, Aleviligin ne tir bir inang oldugu tartismasina girmeden, konumuz
acisindan bir “inang grubu” olarak adlandirilmasi uygundur.
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yillar boyunca siirecek olan ve bugiin de devam eden bir hukuki mesruluk sorunu
ortaya ¢ikarmigtir.

Alevilerin Siinni ¢ogunluk tarafindan “heterodoks” kabul edilen bir inancin
izleyicisi olarak goriilmeleri ve gilindelik hayata yansiyan bir farklhilik algisinin
varligi, evlilik ve is iligkileri gibi konularda zaman zaman dislayici tutumlar or-
taya ¢ikarmasi, bir dizi 6nyarginin varlig1 ise sorunun sosyolojik boyutuna isaret
etmektedir. Siinni ve Alevi toplum kesimlerinde, birbirleriyle evlilik yapmamak-
tan aligveris iligkisine girmemeye kadar bir dizi dislayici pratik de mevcuttur.

Bununla birlikte, ge¢misten giiniimiize, iki inan¢ grubunun da genel olarak kar-
silikl1 bir tamma temelinde barisci bir beraberligi tesis etmis olduklar: tespiti ya-
pilabilir. Cumhuriyet déneminde iki grup arasinda bazi ¢atigsmalar ve trajik olaylar
yasanmis olmakla birlikte, bu catismalarin esas olarak inang farkliligindan cok,
Tirkiye'deki egemenlik iliskisini stirdiirme arzusunun gerektirdigi mezhep temelli
gerilimi canli tutmaya yonelik siyasi ayrim ve miidahalelerden dogdugu diisiinii-
lebilir. Buradan hareketle, Alevi Sorununun siyasi ve hukuki boyutunun, sosyolojik
boyutundan daha 6nemli ve 6ncelikli oldugu sonucuna varilabilir.

Bu cercevede Alevi Sorunu, genel olarak Tiirkiye'de devletin din ve vicdan
ozgurliiglinii biitiin bireyler ve inang¢ gruplar icin daraltmasindan ve tarafsizlik
ilkesine aykir1 kurumsallasmasindan dogan, 6zel olarak da Alevi dergahlarinin
kapatilip, seyh, pir, sultan, abdal, dede, baba, musahip gibi unvanlarin ve zikir,
cem gibi dyinlerin yasaklanmasiyla, ibadet, egitim ve kiiltlir alaninda bir dizi
hakkin ihlalini ifade eden ve toplumsal diizeyde ise 6nyarg1 ve dislama gibi bazi
tutumlarla derinlesen bir sorundur. Alevilik uzunca bir dénem “sakincali” ola-
rak goriilmiis ve 6teden beri kamu biirokrasisinde, terfi ve atama gibi konularda
ayrimcilik sikayetleri olagelmigtir. Ozetle, esas olarak devletten kaynaklanan bu
sorunlara, zaman zaman sivil toplumdan kaynaklanan 6nyargili yaklasimlari ve
dislayici tutumlar: da eklemek miimkiindiir.

Tiirkiye hukuk? ve siyasi sisteminin dayandig: resmi ideoloji, Alevi Sorununu
ureten bir yapi ve isleyisi de beraberinde getirmistir. Toplumun “din hizmetleri’ni
kargilamak icin devlet tarafindan kurulan Diyanet Isleri Bagkanligi (DIB) da
sadece Siinni Islam inanciyla ilgili “hizmetler” yiiriitmiis, diger inan¢ gruplarini
digta birakmigtir. Aslinda bu durum, Siinni Islami kayirici bir diizenlemeyi de-
gil, devletin en genis sayidaki inan¢ grubunu kendi denetimi altinda tutmasini
amaclayan bir uygulamayi ifade etmesi bakimindan, Siinni ¢ogunlugun da din ve
vicdan 6zgiirligiine yonelik bir ayrimcilig1 ifade etmektedir. Yine bu durum, dev-
letin din alaninda faaliyet gostermesinden rahatsizlik duymayan ve bunu talep
eden kesimler acisindan ise dislayici bir tercihtir. Devletten “din hizmeti” talep
eden Alevilerin ve ayni talepte olan diger inan¢ gruplarinin diglanmasi anlamini
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tasiyan bu uygulama, ayni zamanda bu devletin sundugu din hizmetini finanse
etmek istemeyen her inan¢ grubuna yonelik bir haksizlik anlamini tagimaktadir.?

Ayni durum, devlet tarafindan verilen din derslerinin pratikte Islam ve &zel-
de ise onun Hanefi versiyonunu ifade etmesi bakimindan, diger inan¢ gruplari
gibi Alevilerde de rahatsizlik dogurmustur. Son yillarda din dersi kitaplarinda
Alevilikle ilgili bilgilere yer verilmistir. Alevi inanclarinin bir sekilde miifredata
girmis olmasi, resmi olarak yok sayilan bir inanci tanima anlamina gelmesi baki-
mindan genellikle olumlu bir adim olarak degerlendirilmis olmakla birlikte, s6z
konusu bilgilerin icerigi biitiin inan¢ gruplar gibi Alevileri de tatmin etmemis?,
din kultiirti ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu olmasinin yanlisligini ortadan kal-
dirmamistir. Bu ¢ercevede sorun, anayasal bir ilke ve pratik olarak zorunlu din
kiiltlird ve ahlak bilgisi dersinin varligidir. Bu dersin zorunlu olmasi, aslinda bas-
ka bir din ve vicdan 6zgiirliigii ihlalinin -devletin sivil topluma, ¢ocuklarina din
egitimi verecek okul kurma yasaginin- bir sonucu oldugu gibi, sivil topluma din
egitimini yasaklamis olmanin telafisi anlamina da gelmemektedir.

Tiirkiye’'de Alevilik inanci uzun yillar yok sayilmis ve Aleviler, devletin “kay-
nasmis ve biitiinlesmis bir toplum yaratma” ideali dogrultusunda asimile edil-
meye calisilmistir. Tek parti doneminde sivil alandaki biitlin inanglarin oldugu
gibi Aleviligin de st 6rtiilmistiir. Cok partili hayata déntisle birlikte yasanan
demokratiklesme siireclerinde bu sorunun agirligi azalmissa da, bir devlet poli-
tikasi olarak Aleviligin “cevre’den gelen cogunluga dayal: siyasi aktérleri den-
geleyecek bir siyasl gii¢ olarak yeniden bicimlendirilmesine iligkin miidahaleler
devam etmistir. Corum ve Maras katliamlari, Alevilerin “genis toplum’la ve onun
siyasi aktorleriyle birlikte hareket etme kapasitesini ciddi 6lciide tiiketmis ve
sagdaki siyasi partilerin de itmesiyle, “sol”a ve daha 6zelde ise “devlet partisi”
CHP’ye siginmalar1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Darbe ve muhtira dénem-
lerinde egemen olan giiciin tercihlerine bagli olarak devlet politikasi da revize
edilmis, 6rnegin 12 Eyliil 1980 Askerl Darbesi'nden sonra, pek ¢ok Alevi kdyii-
ne, onlarin bir talebi olmaksizin cami insa edilmis ve buralara kadrolu imamlar
atanmistir®.

2 Devletin din alanina mudahalesinin trettigi adaletsizligin bir boyutu da, bu miidahalenin maliyetini, din ve vicdan
ozgirligiinden yoksun birakilanlara yiiklenmesidir. Bu iki yonli bir magduriyet tretmektedir. Bir yandan, Diyanet Isleri
Baskanhgi tarafindan belirlenen din gérevlilerini, hutbeleri ve ibadete iliskin diger belirlemelerden sikayetci olan Siinnilere,
sikayet ettikleri miidahalenin maliyetini yilklemekte, diger yandan —eger bu bir hizmet ise- o hizmetten hic yararlanmayanlari
da bu maliyete ortak etmektedir. Oysa, boltnebilir bir kamu “hizmeti’ni, o hizmetten yararlanmayanlardan alinan vergilerle
finanse etmenin haksizlik oldugu agiktir.

3 Etmesi de miimkiin degildir; ¢linkii homojen bir “Stinnilik” olmadigi gibi, homojen bir “Alevilik” de yoktur. Bu ders devlet
tarafindan verildigi siirece, bu konudaki tartismalar da devam edecek, tartismayi ortadan kaldiracak “objektif” bir din bilgisi
kitabi tizerinde mutabakat saglanamayacaktir; ¢iinkii béyle bir kitap, hi¢cbir inang grubu icin miimkiin gériinmemektedir. Bir
an icin, bunun mimkiin oldugu varsayilsa ve din kiiltiirti ve ahlak bilgisi kitaplarinin hem Alevileri, hem de Siinnfleri tatmin
edecek genellikte kaleme alinabilecegi disiiniilse bile, s6z konusu kitabin icerigi sorun olmaya devam edecektir. Cinki
Turkiye'de mevcut olan dinf inanclar, bu ikisinden ibaret olmayip, Hiristiyan, Musevi ve diger inan¢ gruplarina mensup
bireyler ve onlarin cocuklari da vardir. Ders kitabinin icerigi sorununa ek olarak, cocuguna hicbir dinf bilgi vermek istemeyen
ailelerin de varligi gz 6niine alindiginda, bu dersin kendisinin sorun oldugu gorilebilir.

4 Bu durum, bittin Alevilerin camiyi ibadethane olarak gérmedikleri ve istemedikleri seklinde anlasiimamalidir. Yukarida
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1980’lerin ikinci yarisindan itibaren, demokratiklesmeye ve sivil toplumun
belirginlesmesine paralel olarak “Alevi kimligi” de gériiniirlitk kazanmaya basla-
mis ve alandaki sorunlar da daha net bir bicimde tartigilir olmustur. Ozal dénemi,
pek cok kimligin oldugu gibi, Alevi kimliginin de iizerindeki sessizlik perdesini
kaldirmis ve basta “mum séndii” olmak lizere, pek ¢ok 6nyarginin kamusal alan-
da tartisilmasini ve yanlis bilgilerin diizeltilmesini miimkiin hale getirmistir.
Ancak 2 Temmuz 1993’te yasanan Sivas Katliamui ile Aleviler yeniden Kemalist
otoriteryenizme siginmak durumunda kalmis veya birakilmistir®.

ikibinli yillarda da Cumhuriyet’in baglangicindan giiniimiize yiiriirliikte olan
ve Alevi Sorununu iireten hukuki ve siyasi cercevede bir degisiklik olmamis-
tir. Dinin ve toplumun din anlayisinin devlet eliyle bi¢cimlendirilmesini 6ngo-
ren resmfi laiklik ilkesi ve bu ilkenin somutlastig1 “Devrim Yasalari” basta olmak
lizere, Anayasanin degistirilemez hiikiimlerini de iceren mevzuat, diger inang
gruplari i¢in oldugu gibi Aleviler i¢in de sorun olusturmaya devam etmektedir.

Bu cercevede Alevi Sorunu, esas olarak, bu inan¢ grubuna bagl bireylerin din ve
vicdan dézgiirliiginiin devlet tarafindan ihlal edilmesinden kaynaklanan bir ézgiir-
lik sorunudur. S6z konusu ihlaller, esas olarak, mevzuata ragmen degil, mevzu-
at tarafindan tiretilmektedir. Tekke, Tiirbe ve Zaviyelerin Kapatilmasina Dair Kanun,
Aleviligin din ve vicdan 6zgiirligii cercevesinde tarihsel olarak sahip oldugu ta-
rikat, tekke, tiirbe, dergah gibi kurumlarin hukuki bir giivenceye kavusturulmasi-
n1 engellemektedir. Ayni sekilde dedelik veya musahiplik gibi kurumlar da fiilen
mevcut, ama resmen yasak durumdadir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Alevi inanclari
dogrultusunda egitim veren 6zel okullarin kurulmasini yasaklamaktadir. cemevle-
rinin hukuki statiisii bulunmamakta, tipki diger konularda oldugu gibi, bu konuda
da bu yapilara cogu kez fiilen géz yumulmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ce-
mevleri, diger ibadet mekanlar icin saglanan elektrik ve su harcamalarinin devlet
tarafindan finanse edilmesi gibi kolayliklardan da yararlandirilmamaktadir.

Giniimiizde Alevilerin hak taleplerinin daha fazla dile getirildigi, sivil alanda-
ki gorinirliigiiniin arttig1 ve bu inan¢ grubunun, insan haklarini koruma amach
ulus-iistii mekanizmalardan yararlandig1 gériilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, cocugunun zorunlu din dersi almasini istemeyen Alevi bir ailenin
bagvurusunu hakli bulmusgtur. I¢ hukukta da Danigtay’in ayni yénde bir karari
vardir. Bu gelismeler, artik Alevi Sorununun ¢éziimiinde mevcut Anayasa ve ya-
salarin engelleyici niteliginin degistirilmesinin gerekliligini gosteren isaretler
olarak okunmalidir.

da belirtildigi gibi homojen bir Alevilik olmadigi icin, camiye giden, ender olarak giden veya hi¢ gitmeyen Aleviler vardir.
Cami yapimi, genel bir uygulamay: ifade etmesi ve talep etmeyenlere de yonelmesi bakimindan, devletin “niyeti” konusunda
kuskular uyandirmistir.

5 Alevilerin resmf ideolojiye ve devlete baglanmasi siirecini ve bunun sonuglarini analiz eden énemli bir calisma icin bkz.
Cafer Solgun, Alevilerin Kemalizm'le imtihan, istanbul: Hayy Kitap, 2008.
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Icinde bulundugumuz zaman, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Hiikiime-
tinin Alevi Sorununda ¢6ziime y&nelik tereddiitlii de olsa, ilk kez ¢dziim yoniinde
adimlar atmaya basladig1 bir donemi ifade etmektedir. Bu girisim veya “Alevi
Acilim1”, bu konuda hem Stinnilerin, hem Alevilerin, hem hiikiimetin ve hem de
muhalefetin sinirlarini da ortaya ¢ikarmistir ve giincel olarak bu sinirlarin, ¢ozii-
mil giiclestirmesi séz konusu olsa bile, sadece belirginlesmis olmasi bile 6nemli
goriilmelidir.

Alevi Sorununun Ekonomi Politigi: “Muhalif” veya “Teminat” Olmak

Turkiye'de Aleviligin, Siinniligin ardindan ikinci biiyiik inan¢ grubu olmasi, onun
siyasetteki yerini ve 6nemini belirleyen bir etkendir. Tek Parti déneminde kapa-
1 bir kutu olarak kalan ve sorunlarini siyaset araciligiyla giindeme getirmeleri
miimkiin olmayan Aleviler, ¢ok partili hayata yeniden gecildigi 1946’dan itiba-
ren, sahip olduklari oy potansiyelleriyle, varliklarini ve etkilerini hissettirmeye
baslamislardir. Aleviler, 1950 secimlerinde agirlikli olarak, Tek Parti doneminde
icinde bulunduklar: duruma bir tepki olarak Demokrat Parti (DP)’ye oy vermigler-
dir. Ancak DP’'nin kapatildig1 1960 sonrasinda “cevre”yi temsil eden partilerden
uzaklagsmaya ve o yillardan itibaren CHP’ye oy vermeye baslamiglardir.

Bu doniisiimiin, lilke siyasetini belirlemede etkili giiclerin Alevileri “devlet
partisi” olan CHP'nin icine almaya iliskin basarili “siyasi mithendislik” uygula-
malarindan, Adalet Partisi'nden itibaren “sag” partilerin Alevilere yonelik bir aci-
lim vaat etmemelerine, Alevilerin “Siinni devlet” kaygisiyla aslinda kendilerini
de magdur eden mevcut laiklik pratigine teslim olmalarina kadar ¢ok cesitli acik-

o«

lamalar1 yapilabilir. 1970’1i yillardaki “sag”-“sol” ¢atigsmasi, bu ¢atismay! tireten
odaklarca bir boyutuyla “mezhep ayrilig1” lizerine de oturtulmaya calisilmigs ve
bunda belirli bir él¢iide basarili da olunmustur. Kigkirtilan ¢atismalar, Alevilerin
kendilerini CHP’ye mecbur hissetmelerini saglamistir. 1990’larda, sagin ve solun
eski ayrimlara dayali anlamlarinin farklilasmasina ve siyasetin yeni farklilagsma-
lar Gizerinden sekillenmesine paralel olarak, Alevilerin oy davranisinda da cgesit-

lenme egilimi ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ancak bu stireg, Sivas Katliami'yla tekrar kesilmis ve Aleviler yeniden, kendi-
lerinden oy almasina karsin temel sorunlarini giindeme getirmediginden sikayet
ettikleri “devlet partisi'ne dénmiislerdir. Alevilerin haklarini koruma amacli ola-
rak ortaya cikan vakif ve derneklerin islevi de bu tabloyu degistirmemektedir.
Genellikle sosyalist bir ideoloji ve jargonla goriiniirliik kazanan ve Aleviligin mu-
halif niteliginin siirekli altini ¢izenlerden, Diyanet icinde Alevilere bir yer agmay1
ongorenlerine kadar bu vakif ve dernekler, cesitli versiyonlariyla Atatiirkciiliik
ideolojisiyle bulusmakta ve tabanlarina da siklikla bu perspektifi sunmaktadir.

Alevilerin “devletin kurucu ideolojisi’ni temsil eden CHP’ye oy vermeleri,
Turkiye'deki siyaset alaninda statitkoyu koruyucu bir islev gérmekte ve resmi
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ideolojinin yalnizlastirilarak tasfiye edilmesini ve demokrasiye gecilmesini zor-
lastirmaktadir. Bu ¢ercevede Alevilerin “rejimin teminati” oldugu soylemi, st
diizey biirokratlar ve siyasetciler tarafindan sirekli olarak yeniden tiretilmekte-
dir. Bunun ekonomik ve sinifsal iligkiler acisindan anlami, Cumhuriyet’in bas-
langicindan itibaren zenginlesen ve giiniimiizde de ayricaliklarini koruma miica-
delesi veren siifin ¢ikarlarini koruyan hukuki ve siyasi yapinin degisime karsi
korunmasidir. Oyle ki, CHP’den Alevi oylarini ¢ekip aldiginizda, geriye her kentin
en zengin yerlesim birimlerinde yasayan ve sahip olduklari konumu bu partiye
borc¢lu veya bu partiyle siirdiriilebilir géren dar bir sinif (ist ve tist-orta sinif)
kalacaktir. Kisacast Alevi oylari, sosyal piramidin tistiindeki dar bir grubun yal-
nizlasmasini 6nlemekte ve onlarin ekonomik ve siyast ayricaliklarini temsil eden
resmi ideolojiye taban olusturmaktadir. Zaman zaman cesitli “cevre partileri”,
Alevi oylarini alabilmek icin Alevi aday gdstermek veya bazi dini térenlere katil-
mak gibi yakinlagma girisimlerinde bulunmuslarsa da, gerek kendi sinirlar yi-
ziinden Alevi Sorununun ¢6ziimil konusunda somut bir dneri getiremeyisleri ve
secmeni kucaklayamayislari, gerekse de uzunca bir dénemin iiriiniit olan kurulu
isleyisi degistirmeye ve “Devrim Kanunlari’nda somutlasan miiesses nizamin si-
nirlarinin belirledigi mayinli alana girmeye isteksizlikleri nedeniyle, ana kitlenin
CHP’de kalmas1 durumu degismemistir. Ge¢misten giiniimiize “cevre partileri’ne
oy veren Aleviler de vardir; ama ¢ogunluk “merkez’dedir.

Bu durum, AB siirecinin 6ngérdiigii demokratik reformlarin gerceklestirile-
memesinden Kirt Sorununa barisci ¢éziim cabalarinin mahkum edilmesine, sivil
bir anayasa yapimina kolektif bir destek saglayamamaktan din ve vicdan 6zgiir-
ligiine iliskin sorunlarin ¢éziilememesine kadar bir dizi olumsuz sonucu da be-
raberinde getirmektedir. Din ve vicdan 6zgiirligii acisindan bu durum, Alevilerin
“seriat korkusu”yla, aslinda baslangictan beri kendilerini de magdur eden anti-
demokratik nitelikteki resm1 ideolojiye destek vermeleri, dolayisiyla modern de-
mokrasilerdeki din ve vicdan 6zgiirliigiine gecis ¢abalarini giiclestiren iradeyle
birlikte hareket etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Buna, 1970’1i yillardakinden
tamamen farkli olarak, Alevilerin evrenselci diinya goriislerinden uzaklasip Tiirk
milliyetciligi cizgisine dogru hareket etmelerinin, bu baglamda “ulusalcilik” egi-
liminin siyasetteki olumsuz etkilerini de ekleyebiliriz.

Alevi Girisimi ve Calistaylar

Turkiye siyasetinde “cevre”yi temsil eden ana akim siyasi aktdér olan AK Parti
Hiiktimeti, yapisal ve kronik bir nitelik tasiyan bu sorunu asmak i¢in bir girisim
baslatan ilk sivil iktidardir. Hitkiimetin bu y6ndeki ilk adimi, 22 Temmuz 2007
secimlerinden 6nce aday listelerinde Alevi kesimlerin bazi énemli isimlerine yer
vermek ve secilmelerini saglamak olmustur.
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AK Parti'nin de icinde yer aldig1 “Cevre”yi temsil eden siyasi partilerin Alevi
aday gostermeleri yeni bir durum olmamakla birlikte, yeni olan, secimlerden he-
men sonra bu kesimin sorunlarini ¢ézmeye yoénelik bir acilimin da gerceklesti-
rilmis olmasidir. Bu partinin Alevi milletvekillerinin ¢izdigi diistiniilen a¢ilimin
yol haritas: uyarinca, Hiikiimet ile Alevilerin kanaat 6énderleri bir araya getiril-
mek istenmistir. Bu amacla, taraflar1 bulusturmay1 amagclayan ilk adim olarak bir
aksam yemegi diizenlenmis ve bu etkinlik, Siller ve Aleviler a¢isindan énemli bir
dénemde, “Muharrem Ayi1"nda gerceklestirilmistir.

Ancak iktidar partisinin éngoriilerinin aksine, Alevi kesiminin 6nemli simalari,
basina “Alevl iftar1” olarak yansiyan bu bulusmaya katilmamis, bazilar ise giri-
simi protesto etmistir. Toplantiya katilmayan bazi orgiit veya kisilere gore, “bu

», o«

toplant1 iyi hazirlanmamistir”; “Alevi kesimin sorunlarini dinlemek icin degil,
onlara hitap etmek icin tasarlanmistir”; “Alevilikte iftar yoktur”, “dedeleri maasa
baglamak istiyorlar”, “AKP’nin niyeti kotiidiir”, “Reha Camuroglu (AK Parti mil-
letvekili) bu organizasyonu kendi amaglar1 dogrultusunda diizenlemistir”, “6nce
zorunlu din dersinin kaldirilmas: gerekir”. Bu gerekcelerle birtakim Alevi érgiit-
leri, etkinligi protesto etmistir. Dahasi, katilanlar: da “diigkiin ilan etme”ye kadar

varan abartili tepkiler gelistirmislerdir.

” o«

Bu gerekcelerden, toplantinin iyi hazirlanmadigina iligkin olaninda haklilik
pay1 bulunabilir. Buna karsilik, katilmama gerekcelerinin hicbirinin, yillardir &r-
tiiniin altinda kalan Alevi Sorununun ¢dziimil adina énemli olabilecek bir adimi
islevsiz hale getirmeyi veya bu toplantiy1 sorunlari dile getirme firsati olarak
kullanmamay1 haklilastiramayacag1 saptamasi yapilabilir. Ancak gériinen odur
ki, bu girisim, Alevi orgiitleri icin bile ani ve sarsici olmustur®.

Bu bulusmadan beklenen yararin saglanamamis olmasinin, girisimin baslati-
cilar1 ag¢isindan cesaret kirici oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Gercekten de,
aradan gecen aylar icinde, konuyla ilgili bagka bir adim atilmamistir. Bu durak-
samayl, lilkenin muhtiralar, parti kapatma davalar1 ve derin cetelerle ilgili her
an yeni bir durum ortaya ¢ikaran sicak giindeminin, sorunlarin ¢éziimiine iliskin
oncelikleri degistirici etkisiyle de ac¢iklamak mimkiindiir.

Ancak Sorunun ilk kez genis bir bi¢cimde tartisilmasini saglamis olmasi baki-
mindan da énem tasiyan bu girisimin dogurdugu hayal kiriklig1 bir siire sonra
onemli dlciide telafi edilmis ve acilimin daha iyi planlanmis ve sistematik bir
calisma programi gercevesinde yiiriitiilmesine karar verilmigtir. Iste “Alevi Ca-
listaylar1” boyle bir arkaplana dayanmaktadir.

6  Televizyonda, s6z konusu girisimi sert bir bicimde elestiren Alevi derneklerinden birinin bagkani, neden yemege
katilmadiklarina iliskin soruyu yanitlarken, “bu tlkede 10 milyon issiz var. Hikiimet 6nce bu sorunla ugrassin” diyordu. Alevi
kesimin sorunlarini ¢ézmek icin kurulmus, en azindan éyle bilinen bir dernegin bagkaninin bu sézleri, s6z konusu STK’larin
tepkisinin sadece girisimin tarzina degil kendisine de yonelik olduguna iliskin elestirileri dogrulamaktadir.
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Alevi Sorununun niteligini belirginlestirmek, sorunun taraflarinin, inan¢ 6n-
derlerinin, konuyla ilgili akademisyenlerin, basinin ve sivil toplum &rgiitlerinin
yaklasimlarini anlamak ve biitiin bu etkinliklerin sonucunda bir yol haritas: olus-
turmak amaciyla bir dizi ¢alistay gerceklestirilmistir. Calistaylarin koordinatorii
olarak bir devlet bakan: (Faruk Celik) goérevlendirilmis ve etkinliklerin koordi-
nasyonunda ve sonugta yol haritasini teskil edecek olan raporun yaziminda ise
bir akademisyen gorevlendirilmistir. Bu calistaylar, ilk kez sorunun biitiin boyut-
lariyla masaya yatirilmasini ve derinlemesine miizakere edilmesini saglamis ve
katilimcilar tarafindan faydali oldugu konusunda agirlikli bir goériis olugsmustur.

Ancak biitiin bu ¢alistaylar siirecinin sonunda hazirlanan raporun, ne yazik ki,
sorunun ¢dzimi konusunda hayal kiriklig1 uyandiracak bir nitelik tasidig tespi-
tini yapmak miimkindir. Rapor, sorunun oniindeki engellerden sz etmekte ve
bu konudaki “Inkilap Kanunlar1” engelini hatirlatmakta, Diyanet Isleri Bagkanlig1
(DIB)'n1 tartismaya agmamakta ve ¢dziim konusunda da kayda deger bir hukuki
degisiklik 6nerisi icermemektedir. DIB'nin kaldirilmasi veya yapisinin degisti-
rilmesi bir yana, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin kaldirilmas: dahi
bir 6neri olarak yer almamaktadir’. Goriilen odur ki Hiikiimet, bir yandan kendi
Siinni sinirlarinin, diger yandan da Kemalist miiesses nizamin sinirlarinin belir-
ledigi bariyeri agsmay1 basaramamaigtir®.

Céziimiin Cercevesi ve imkanlari

Alevi Girisimi siirecindeki tartismalar ve bazi Alevi érgiitlerince dile getirilen
sorunlar, somut olarak dort ana baslik altinda toplanacak talepleri iceriyor go-
rilnmektedir. Bunlardan ilki, zorunlu din derslerinin kaldirilmasidir. Ikincisi, ders
kitaplarindaki Alevilikle ilgili bilgilerin degistirilmesidir. U¢tinciisii, cemevleri-
ne hukuki statii saglanmasidir ve dérdiinciisii ise DIB meselesidir. Bu sonuncu-
su, DIB'nin yapisinin degistirilmesi ve Kurum'da Alevilere de bir yer agilmasin-
dan, uzun vadede DiB'nin tamamen kaldirilmasina kadar gotiiriilmektedir. Bazi
Aleviler DiB’'nda temsil edilmeyi talep ederken, diger bazilar1 kurumun varligina
karsi goriis belirtmektedirler.

7 TC Devlet Bakanhgi (2010), Alevi Calistaylari Nihai Raporu, Ankara: Basak Matbaasi.

8 Acaba Hukimet her iki sinir da asabilmis olsaydi nasil bir sonug ortaya ¢ikardi? Bu soru Ustiine kafa yormak, bir
sonraki girisimin ontindeki engelleri anlamamizi kolaylastirmasi bakimindan faydali olabilir. Kanaatim odur ki, Hiikiimet bu
engelleri asmis olsaydi, bu kez de ordudan, Kemalist cevrelerden ve hatta Alev 6rgtitlerinin biiyiik bir cogunlugundan siddetli
tepki alacakti. Bu tepkiler bir yandan “Cumhuriyetin temellerini dinamitlemek”, “Atatiirk’iin kurdugu diizeni degistirmek”
gibi suclamalari icerecek, diger yandan da pek ¢ok Alevi 6rgiiti, “Sunnf tarikatlara yol acabilmek icin Devrim Yasalarini
degistiriyorlar” veya “Naksibendilere de verilecekse bu haklari istemiyoruz” gibi, calistaylar siirecinde alcak sesle dile
getirilen tepkiselligi, muhtemelen ¢ok daha yiiksek sesle dile getirecekti.

Butin bu calistaylar siirecinden kisisel olarak cikardigim sonug, Siinnflerin, Alevilerin ve Kemalist cevrelerin sinirlari,
statiikonun degismemesi konusunda kimsenin kabul etmek istemedigi sessiz bir mutabakatin varligidir. Bir yandan Diyanet
sistemi altinda “ehlilestirilen”, bu sistemin disinda bagka bir durumu tahayyiil etme giicii kéreltilen ve devasa bir maddi
glicti ifade eden bu kurumdan maddi yarar saglayan Sinni kesimin érgiitleri, diger yandan yillar icinde “laikles(tiril)en” ve
Aleviligin inanca iligkin 6ziinden uzaklasarak onu sadece sekiiler bir kimlik olarak benimseyen Alevi kesimin érgiitleri, sorunu
¢6zmeme ama sorunun varligindan yakinma konusunda uzlasiyor gériinmektedirler.
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Bu taleplerin hepsi, aslinda din ve vicdan 6zgiirliigiinii garanti altina alma-
ya kararli bir siyasi iradenin gerceklestirmesi gereken mesru taleplerdir. Ciinki,
din ve vicdan ¢zglrligli, devletin dinler ve inanclar karsisinda tarafsiz kalma-
sini, belirli bir inanci temel alan bir devlet érgiitiine genel idare icinde yer ve-
rilmemesini, din egitiminin topluma birakilmasini ve dolayisiyla kamu okulla-
rinda zorunlu din dersine yer verilmemesini ve bireylerin ibadet ettikleri biitiin
mekanlara ayni statiiniin verilmesini gerektirir.

Nihal olarak ise, biitiin inanc¢ gruplari ve inanmayanlar icin ayni andaadil, ka-
lic1 ve barisi saglayici bir diizenleme gerekli olup, bunu gerceklestirecek otorite
ise siyasi iktidardir. Bu diizenlemenin ¢ercevesi soyle cizilebilir:

» Devlet, dinler ve inanclar karsisinda gercekten tarafsiz olacaktir; hicbir
inanc¢tan yana veya ona karsi bir tutum almayacaktir;

» Her inan¢ grubunun 6ngordiigii cemaat, tarikat gibi kurumlar ile cami, ki-
lise, sinagog, tekke, dergah ve cemevi gibi ibadethaneler, o inancin baglila-
rinca kurulup isletilecek, biitlin dyin ve térenler serbest olacaktuir;

» Ibadetler icin ihtiya¢c duyulan imam, rahip, haham, seyh, pir ve dede, o inan-
cin baghlarinca belirlenecek ve ihtiya¢ duyduklari maddi kaynak yine onlar
tarafindan karsilanacaktir;

» Ibadethaneler arasinda altyapi ve giderlerin karsilanmasi gibi konularda
farkli uygulamalara gitmeyecek, herkes kendi giderlerini kendisi karsila-
yacaktir;

» DIB tasfiye edilecektir. Devletin genel idare icinde herhangi bir inanci te-
mel alan bir kuruma yer vermemesi, dolayisiyla farkli inan¢ gruplarindan
tek tip bir din hizmetinin karsilanmasi i¢in vergi almayacak olmasi, her-
hangi bir din? inanci olmayan veya agnostik veya bagka bir sebeple bu is
icin para vermek istemeyen bireyler acisindan daadil bir diizenlemeyi ifade
edecektir;

» Din egitimi ve din dersi sivil toplum tarafindan olusturulacak okullar ta-
rafindan verilecek, bu cercevede zorunlu din dersi kaldirilacaktir; bdylece
Mislimanlarin Kuran Kursu veya Medreseleri i¢in ayri, Rum Ortodoksla-
rin Heybeliada Ruhban Okulu i¢in ayr bir diizenlemeye gerek kalmayacak,
biitlin inan¢ gruplar: kendi din adamlarini yetistirecek temel egitim veya
yiiksek 6gretim kurumlarini serbestce olusturabileceklerdir.

Bu diizenlemeler, Tiirkiye kosullarinda ulasilmas: gii¢ bir ideal gibi goriinse
de, 6zgtir bir toplumun dayanmasi gereken din ve vicdan 6zguirligiiniin gerektir-
digi hukuk? cerceve bundan bagkas1 degildir.

Iste gerek Hiikiimetin ve gerekse bu haklari talep eden Alevilerle, onlarin talep-
lerini hakli bulanlarin zor tercihi de bu noktada belirginlesmektedir. Clinkii aslinda
tarafsiz devlet ilkesinin ve bu cercevede evrensel/demokratik anlamiyla laikligin
bu geregini uygulamaya kalkigsmasi, paradoksal bir bicimde, “devletin laik nite-
ligini ortadan kaldirma girisimi” olarak sug¢lanacak ve konu kolaylikla bir rejim
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sorunu haline getirilecektir. Ciinkii Tirkiye’de Cumhuriyet’in basindan bu yana
egemen olan laiklik ilkesi, savunuldugu gibi “din ile devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi’na degil, “devletin dini kendisine baglamasina (devlete bagl din/sezaro-
papizm)” dayanmaktadir. Dolayisiyla evrensel anlamiyla laiklik ilkesine uygun bir
diizenleme, cok muhtemeldir ki, “bize 6zgl laiklik” adina mahkum edilecektir. Hii-
kiimeti zor bir tercih beklemektedir; ¢iinkii 8rnegin DIB'nin yapisini veya varligini
sorgulayacak Olciide radikal bir karar almasi da ayni 6l¢iide kolay olmayacaktir.

Ote yandan, Alevi Sorununun genel bir din ve vicdan ézgiirliigii programi cer-
cevesinde ¢6ziim{l, diger inang¢ gruplari icin de hak dogurucu bir nitelik tasiyaca-
gindan, 6érnegin Alevi dergahlarinin acilmasi durumunda ayni talebin Naksibendi
dergahlar icin de glindeme getirilebilecegi kaygisiyla, din 6zgurliigiine iliskin
hak taleplerine karsi kuskucu bir yaklasim icinde olan “devletin kurumlari’nin
buna itiraz edecegi diisiiniilebilir. Sddece ahlaki bakimdan degil, hukuki bakim-
dan da, diger inan¢ gruplarini dista tutarak, spesifik olarak sadece Alevilerin so-
runlarini ¢ézmeye yonelik bir diizenlemenin gii¢ligii aciktir. Bununla birlikte,
zorunlu din derslerinin kaldirilmasi gibi bazi talepleri karsilamak daha kolay ola-
cag1 gibi, ahlaki ve hukuki bakimdan bir sorun da olusturmayacaktir.

Ancak ¢6ziim siirecinde Hiikiimetin asmasi1 gereken engel, sadece Miiesses Ni-
zam (Establishment) olmayacaktir; din ile ilgili mevcut durumdan memnun olan
Siinni ¢ogunluktan da itirazlar gelmesi s6z konusu olacaktir. Ama bu siirecte,
“Muharrem ay1 iftar1’nin da gosterdigi gibi, yine paradoksal bir bi¢cimde, ¢dziim
isteyen Alevi kesimlerden de cesitli engellemeler séz konusu olabilecektir. Bu-
nun baglica iki nedeni vardir: Oncelikle bu érgiitlerden bazilari, asir1 bir mezhep-
¢i 6nyargiyi tagidiklar izlenimini vermektedir ve bu durum, ¢éziim icin bile olsa,
kendilerine Stinniligi, Osmanl Islamini veya seriat¢iligl ¢agrigtiran “6teki’yle
ishirligini adeta olanaksiz kilmaktadir. Siinnt kesimde oldugu gibi, Alevi kesim-
de de asilmas gereken derin ényargilar vardir®. ikincisi, bu érgiitlerden bazila-
11, biitin “muhalif” gériiniimlerine karsin, Hitkiimet'e karsi, bunu amaclamamis
olsalar bile, sonucta “Devlet”in veya bazi biirokratik giiclerin belirledigi ayrimi
stirekli kilacak dogrultuda bir islev gérmektedirler.

Bu ¢ercevede, Hiikiimetin bu orgiitlerle isbirligi icinde soruna ¢6ziim bulmasi
giic goriinmektedir. C6ziim yolunda onlarla gériismek ve katkilarini almaya ¢a-
lismak ¢nemlidir ve Hiikiimet, bu slirecte ugradig1 hayal kirikligina veya ileri-
de karsilasabilecegi bazi olumsuz tutumlara karsi hazirlikli olmalidir. Ancak en
olumsuz durumda bile, din ve vicdan ¢zgurligini saglayacak bir diizenlemenin
genel cercevesinin biitiin inan¢ gruplari i¢in ayni oldugu g6z ¢niine alinacak
olursa, bu orgiitlerin katkisi olmadan da ¢6ziimiin imkansiz olmadig1 sonucuna
varilabilir. Ozellikle de bireysel farkliliklar1 géz ardi eden kurum ve yapilar soz

9  Bu orgitlerden birinin bagkani, s6z konusu bulusmayi reddederken, bu bulusma icin “Hizir Pasa sofrasi” seklinde bir
nitelemede bulunmustur. 16. Yiizyil'da devlet gérevini kabul ederek tinlii Alevi ozani Pir Sultan Abdal’a ihanet eden kisiye
izafeten boyle bir ifadenin kullaniimasi, bazi Alevilerin adeta tarihte yasadiklari, ge¢misin bir trajedisine takilip kaldiklari
(Freudyen bir ifadeyle sabitledikleri) ve dolayisiyla yiizlerce yil 6ncesini acilarinin bugiini belirlemesine engel olamadiklari
seklinde yorumlanabilir. Bu ruh halinin, sorun ¢ézme konusunda her asamada engel olacag! diisiinilebilir. Hukiimeti “Hizir
Pasa” olarak goren bir ruh hali, her tiir yakinlasmayi “ihanet” olarak degerlendirebilecektir.
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konusu ise, ¢c6ziimii bireysel haklar temelinde somutlastirmak zorunludur. Daha-
s1, yukarida doért maddede 6zetlenen ve kisa vadede ¢6ziim adina atilacak olumlu
adimlara iliskin Alevi talepleri de belli olduguna gore, giiven arttirict ve nihal
¢oziimi kolaylastirici adimlarin hangi yolu izlemesi gerektigini saptamak da gii¢
degildir. Kisacasi, s6z konusu orgiitlerin katkisi aranmali, ancak bu katk: saglana-
masa da yola devam edilmelidir.

E. Coziime Yénelik Bir Siyasa Onerisi

Alevi sorununun ¢6zlimil, adalet ilkesinin bir geregi olmasinin yaninda, Tiirkiye'de
insan haklarina dayali demokratik bir diizenin gereklerine ulasma yolunda énemli
bir engelin asilmasini ifade edecektir. Evrensel hukukta din ve vicdan 6zgirliigiine
iliskin genel cercevenin nasil olmasi gerektigi aciktir. Bu cercevenin Tiirkiye'de
somut olarak hangi diizenlemeleri icermesi gerektigi yukarida belirtilmistir ve er
veya gec,adil bir ¢6ziim icin izlenmesi gereken yol budur.

Ancak mevcut sartlar altinda bunu gerceklestirmenin giicligti de aciktir. Bas-
ka bir ifadeyle, devletin din alanindan elini ¢cekmesi, inang, ibadet, érgiitlenme,
dyin ve finansman konularinda inisiyatifin topluma birakmasi, cemaat, tarikat,
vakif ve benzeri faaliyetlerde, din ve mezhep ayrimi yapmaksizin esit mesafede
durmasi anlamindaki ideal cerceve bugiin i¢in kolay ulasilabilir bir hedef degil-
dir. Tiirkiye’'deki biirokratik yénetim geleneginin giiciinii, resm1 ideolojinin belir-
leyiciligini ve demokratik reform yapmasi beklenen siyas? iradenin halihazirdaki
siyasi giiciinii gdz dniine aldigimizda, bu 6zgiirliik¢i modeli her zaman bir hedef
olarak korumak, ama 0zellikle kisa vadede daha kolay uygulanabilir bir siyasay
tercih etmek ¢6zlim agisindan daha makil gériinmektedir.

Bu cercevede, sorunu ¢6zmeye kararli bir siyasi iradenin izlemesi gereken bir
siyasanin ana cercevesini soyle ortaya koyabiliriz:

» Siyasiirade, yasanan biitiin sorunlara karsin ¢dziim perspektifini stirekli ta-
simall, ¢oziilmesi gereken sorunun derin oldugunu unutmamalidir. Ancak
bunun ic¢in calisirken, kisa vadede ¢dziime katkida bulunacak adimlar da
kiicimsememelidir. Bu cercevede zorunlu din derslerinin kaldirilmasi
ve cemevlerine hukuki statii taninmasi gibi adimlar, tarihsel ényargila-
rin giderilmesine ve ¢oziim acisindan elverisli bir iklimin dogmasina katki-
s1 bakimindan 6énemlidir.

» AK Parti Hikiimeti'nin Alevi sorununun ¢6ziimii konusundaki adimlari, bir-
cok kesimden tepkiler alacaktir. Hilkiimet, kendi icinden gelecek tepkilere
karsi da hazirlikli olmalidir. Ozellikle ¢6ziimiin gerektirdigi baz1 adimlar
somutlastik¢a, 6rnegin zorunlu din derslerinin kaldirilmas: gibi adimlar
giindeme geldiginde, prensip olarak Alevi acilimina karsi olmayanlardan da
itirazlar gelecektir. Bu sorunun ¢éziimiinde DIB'ndan alinabilecek katkinin
sinirli oldugu, hatta bu kurumun sorunun ¢éziimiine engel olmak isteyebi-
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lecegi, bir bagka ifadeyle sorunun bir parcasi olan bir kurumdan katk: bek-
lemenin gii¢liigli de unutulmamalidir.

» Ote yandan bazi Alevi érgiitlerinin temsilcilerinde de siyasi, ideolojik ve
inancla ilgili bariyerler vardir. Onlardan bazilar1 i¢in, en olumsuz degerlerle
ozdeslestirdikleri siyasi aktorler eliyle bulunacak bir ¢éziimdense, sorunun
cozlilmemesi tercihe sayandir. Yine de onlarla iletisim i¢in kosullar zorlan-
mali, atilacak olumlu adimlarda onlarin da katkisi aranmalidir. Ancak
sorunun son tahlilde bir sivil ve siyast haklar sorunu oldugu goz 6niine ali-
narak, ¢éziim icin gerekirse bu orgiitlerin destegi olmaksizin adimlar
atilmalidir. Unutulmamalidir ki, onlarin katkisi olsun veya olmasin, yapi-
lacak olan diizenleme, sivil ve siyasi haklarla ilgili bir diizenlemedir.

Sonug

Alevi sorununun ¢éziimii, ahlaki ve siyasi bakimdan ¢ok 6énemli bir girisimi ifade
etmektedir. Sorunun ¢6ziimii, her seyden énce, ahlaki bir 6dev olarak goriilmeli
ve sonuclarindan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Alevilerin bu yapinin ta-
siyicisi olan siyasi partiye vermek durumunda kaldiklar1 oy desteginin ortadan
kalkmasi, demokratik bir sosyo-politik yapiya gecilmesini de kolaylastiracaktir.
Bu yoniiyle sorunun ¢éziimi, Tirkiye'de “demokratik gortinimlil oligarsi” ol-
makla elestirilen sosyo-politik yapinin asilmasi bakimindan da hayati bir énem
tasimaktadir.

Ote yandan, ilk kez “cevre”den gelen bir partinin kapsamli bir ¢dziim igin elini
uzatmasi da llkedeki cesitliligi temsil eden unsurlar arasinda karsilikli tanima
ve barisin derinlesmesi idealleri acisindan ¢ok énemlidir. Bu konuda onun ce-
saretlendirilmesi ve ilk hayal kirikliginin etkisiyle kendisine bigilmek istenen
konuma geri ddnme ihtimaline kars1 girisime devam etmesi yéniinde tesvik edil-
mesi, demokratlar acisindan bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir. Clinki bu
sorunun ¢6ziimi, Tlrkiye'de siyasetin adalet, demokrasi ve hoggorii gibi degerler
cercevesinde dénustimii bakimindan yeri doldurulamaz bir katk: olacaktur.



