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“Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu” uzun bir bekleyisin ardindan agiklanirken ka-
muoyunda 6zellikle Aleviler arasinda biiyiik hayal kiriklig1 yaratti. Rapora tep-
kilerin bir kismi -raporun hazirlayicist Necdet Subasi’nin deyimi ile- kliselerden
Oteye gitmiyor. Ben de bu makalede kliselere diismemek icin rapor metninin bizi
oncelikle ilgilendiren “Degerlendirmeler ve Oneriler” béliimiinii, raporun nihai
hedef(ler)i ile ilgili niyet okumak yerine, tekrarlara diisme pahasina adim adim
takip ederek raporun hangi arglimanlara siki sikiya bagli oldugunu tespite cali-
sacagim. Bu amacla metnin tarihsel ve sosyolojik ¢c6ziimlemelerine fazla yer ver-
meden miimkiin mertebe ¢6ziim arayisinda kullandigi arglimanlari tespit ederek,
liberal bir perspektiften bu argiimanlarin kritigini yapmaya calisacagim.

Alevi calistaylarinin basindan beri ilki 3-4 Haziran 2009’da, sonuncusu da 28-
30 Ocak 2010 tarihlerinde olmak iizere yedi adet Alevi calistay1 ve ek olarak da
birkac tane daha genis katiliml toplanti gerceklestirildi. Rapora gore bu siireci
besleyen ana tema:

“Alevilere giindelik hayatta her zamankinden daha genis bir yer ve alan agmak degil, kendini
neredeyse rutin bir dislanmislikla, magduriyet ve mahrumiyetle malul sayan hatta bdtiin bu
yasadiklarini bir sekilde kutsallastiran bir toplulugu diger vatandaslarla, olmasi gerektigi sta-
tiide ve ortak bir konumda bulusturarak esitlemekti. Sonucta biitiin bu niyetler, Alevilerin genel
toplumun esasl birer parcasi olarak buttinltkli ve i¢ tutarliigr saglam bir vatandaslikla bu-

* T.C. Devlet Bakanhgi, Alevi Calistaylarr Nihai Raporu, Ankara, 2010 Not: Sik sik rapora atifta bulunacagimdan, takibi
kolaylastirmak icin alintilarin sonunda sayfa numaralarini parantez icinde verecegim.
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lusturulmasina ve bu meyanda, bilissel ve duygusal yakinliklarin harekete gecirilmesine zemin
hazirla’mak olarak agiklaniyor. (s.13)

Rapor ¢alistaylar siirecini devlet ve Siinni cogunluk ile Aleviler arasinda yeni bir
dil insa ¢abasi olarak goriirken, ge¢cmiste devletin ve de hiikiimetlerin Alevilerin
sorunlarina yonelik attiklari adimlar1 ise mevcut durumu kontrol etmek amacli
“iyi niyetli birka¢ atak” olarak gérmektedir. Rapor gecmiste atilan adimlarin daha
cok giivenlik eksenli oldugunu iddia etmekle beraber yeni siirecin de baglatilma-
s1 gerekcesinin giivenlik eksenli oldugunu itiraf etmektedir:

“Yeterli 6zen gosterilmedigi takdirde 6zellikle radikal bir dile tutunmus Alevilerin, ¢cok boyutlu
bir giivenlik sorununun birer parcasi olarak daha keskin tavirlara ilgi duyabilecegini, hatta
genel kitlenin mevcut istikametini bozabilecek girisimlere yonelebilecegini kestirebilmek sim-
diden imkan dahilindedir” (s.15).

Nihai Rapor'un ana hedefini Alevi acilimindan sorumlu devlet bakan1 Sayin
Celik “Alevilerin sorun ve taleplerinin belirlenip, bu cercevede atilacak adimlarin net-
lestirilmesi” olarak aciklamaktadir. Ancak Raporun mevcut hali talepleri tespit et-
mekle beraber atilacak adimlar konusunda net bir tutum sergilememektedir. Bu
da, 12 Haziran secimlerinin ¢ok yakin olmasi ile aciklanabilir. Aslinda Rapor bu
yonii ile ikinci talihsizligini yasamaktadir. Birinci talihsizlik ise Raporun yazildi-
g1 siirecin 12 Eyliil Referandumunun hemen 6ncesine denk gelmesi ve bu neden-
le uzun siire ertelenmesiydi.

Raporun ilk dikkat ceken 6zelligi sorunun sosyolojik bir calisma hassasiyeti
ile ele alinmasi ve Alevilik Sorunu'nun -tarihsel atiflarla birlikte- calistaylar siire-
cinde ortaya ¢ikan resminin ¢ekilmeye ¢alisilmasidir. Rapor tarafsizlik kaygisi ile
bir yandan Alevilerle empati kurmaya calisirken, bir yandan da devletin ve genel
Stinni kamuoyunun Alevilik algisini giiclii bir sekilde yansitmaktadir. Raporun
ilk Gi¢c bolumii elestirilebilecek noktalara sahip olmakla beraber empati ¢abasi
icinde Alevilerin magduriyetlerini acik bir dille ifade etmektedir. Cézlimlemesi-
ni yapmaya calisacagim “Degerlendirmeler ve Oneriler” béliimiinde ise empati
yapan dilin yaninda egemen gii¢lerin (Devlet-Siinnilik) dilinin etkin bir sekilde
kullanildig: goriilmektedir.

Raporda konularin islenis usfiliinii ana hatlar ile su sekilde izah edebiliriz;
Once Alevilerin beklentileri, bu beklentilerin tarihsel arka plani ve bu taleplerin
nasil ¢ozlilebilecegi ile ilgili varsa 6nerilerinin aktarilmasi, ardindan bu beklen-
tilerin devlet ve Siinnilik penceresinden ne anlama geldigi ve bu beklentilere
cozlim-¢ozlimsiizlik noktasinda ne tiir tepkiler verildigi, tarihsel olarak ve varsa
hukuki-siyasi zemini iizerinden tespitlerin yapilmasi. Ve son olarak ¢ok az ol-
makla birlikte bu beklentilerin nasil ¢éziilebilecegi ile ilgili somut ve daha ¢ok
soyut adimlara atiflar yapilmasi.

Rapor dikkatle okundugunda beklentilerin taraflarca tasidig1 anlamlar acik¢a
ifade edilmekle beraber, son tahlilde Alevilerden ¢ok devlet ve Siinnilik hassasi-
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yetlerini 6nceledigi agikca goriilityor. Raporda gozlemledigimiz bu durumu yer
yer alintilarla géstermeye calisacagim.

Raporun 6gretici yonlerinden birisi de devlet ile Siinnilik arasindaki iliskinin
boyutlari ile ilgili tespitleridir. Devlet ile Stinni cemaatler arasindaki gerginligin
28 Subat siirecinde en {ist noktalara kadar tasinmasina ragmen yasanan sikinti-
larin AKP iktidari ile ciddi bir sekilde tamir edildigi ve sisteme yeniden entegre
olundugu acikca anlasilmaktadir. Bugiin gelinen noktada genel Siinni kamuoyu-
nun devletin kurucu aklinin Siinni isldma miidahalesinden eskisi gibi rahatsizlik
duymadigl, tam tersine devlet giciiniin daha etkin bir sekilde kullanilmasinin
talep edildigi ifade ediliyor. Bu istek calistaylar siirecine katilan pek ¢cok Siinni
isimce talep edilirken, Rapor metninde de acik¢a ifade ediliyor.

Rapor nihai hedefini su sozlerle agikliyor:

“Alevilerle devlet arasindaki kanallari genisletmek ve cogaltmak, kisa vadede atilabilecek
adimlarin belirlenip bu adimlarin vakit gecirmeden atilmasina énayak olmak, ilgili kamuoyu-
nun bu konudaki beklentilerini karsilamak, ¢éziim yollarinin sadece Aleviler icin degil diger va-
tandaslar icin de 6nemli oldugunun tiim ilgililerce kavranmasina gayret etmek amaclanmistir.”

Calistaylar siirecinde Alevilerin hakli olarak

“ilk kez devletin resmi makamlari tarafindan muhatap alin"digi ve “sorunlarini hem devlet hem
de toplum nezdinde ortaya koyarak kendilerini, sorunlarini ve taleplerini ifade (s.82) ettikleri"

vurgulanirken, siyasi erkin rolii yaninda toplumsal uzlasi ve ortak zemin ara-
yisinin énemine vurgu yapiliyor:
“Sorunla ilgili ¢éztimlerin éncelikli olarak siyaset erkinin aktif cabasiyla belli bir noktaya geti-

rilebilecegi kesinlikle dogru olmakla beraber, bu hedefin bile hazirlik babinda bir uzlasmaya, bir
ortak zemine ihtiyaci oldugu da asla g6z ardi edilemezdi” (s.82).

Toplumsal uzlas1 arayisi dogru olmakla beraber, devletin ana gérevinin top-
lumsal bir uzlas! arayisindan cok temel hak ve 6zgiirliiklerin éniindeki engelleri
kaldirilmak oldugu aciktir. Ciinkii toplum bu tiir karmasik sorunlarin ¢éziimii nok-
tasinda belki de hicbir zaman hazir duruma gelemeyecegi ihtimal dahilindedir.
Bu nedenle ¢dziimiin bdyle bir beklentiye birakilmasinin zaman kaybi ve sorun-
larin derinlegsmesinden bagka bir seye hizmet etmeyecegi aciktir.

Rapor, Alevilerin cok parcali ve ¢cok-dilli gériinliimiinii bir zaaf olarak gostermek-
te ve tartisma dillerini de siyasi bulmaktadir (s.83). Bu tespit bir gercegi yansitsa
da zafiyet olarak goriilmesi dogru bir yaklasim degildir. Bu parcalilig1 bahane ede-
rek devletin Aleviligi bir standarda kavusturmak gibi bir gorevi ve beklentisi ol-
mamalidir. Rapor, ilerleyen satirlarda devletin 1924°den beri Stinniligi standardize
etme politikalarini Diyanet ve Din Kiiltiirdi ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersleri iize-
rinden mesrulastirmakta ve dvmektedir. Bu tutum, Aleviligin de benzer bir siirece
dahil edilerek standardize edilmek istendigi kuskusuna sebep olmaktadur.
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Alevilerin bélinmisliigiine atifla “Esasen Aleviler arasindaki sorunlar salt
kendi inisiyatifleriyle céziimlenecek durumda degildir. Gruplarin birbirlerine
kars1 6zsaygilari kalmamistir. Toplulugun birlik ve beraberligini saglamak ko-
nusunda devletin ¢nayak olmasi beklenmektedir” (s.84) ciimlesi, bu miidahale
arzusunu acgikca gostermektedir. Alevilerin cogunlugunun devletten bu yonde bir
beklentileri olmadig1 aciktir. Devlet catisi altina siginmak isteyen kesimlerin ise
beklentilerinin ¢ok farkli oldugu biliniyor. Bu noktada Alevilerin temel beklen-
tisi, inanclarini 6zgiirce yasayabilecekleri hukuki bir zeminin olusturulmasidir.

Alevilik {izerindeki engeller kalktig1 takdirde kisa ve orta vadede yasanacak
kaosa karsilik; Aleviler uzun vadede kendi yollarini kendileri ¢izecektir. Bu nok-
tada devlet miidahalesi hi¢bir sekilde kabul edilebilir degildir. Siire¢ sonunda
Alevilerin bir kismi sekiilerlesirken diger bir kisminin ise inanglarini revize ede-
rek kendilerini yenileyecekleri kabul edilmelidir. Bu siirecin saglikli isleyebil-
mesi i¢in devletin, 6ncelikle Alevilerin varliklar: icin tehdit gordiikleri engelleri
temel hak ve 6zgiirliikler cercevesinde kaldirmasi gereklidir. Ancak Rapor, devle-
te sik sik asli gorevleri disinda miidahaleci bir misyon ve vizyon yiiklemektedir.

Rapor -birkac yerde- Aleviler arasindaki “Aleviligin Islam'in icinde mi yok-
sa disinda m1 oldugu” tartismasina atifla, durumu, bir “fitne” ya da “fesat”(s.84)
olarak degerlendiriyor. Bu tiir degerlendirmeler devletin vazifeleri arasinda sa-
yilamaz ve devlet bu tiir teolojik tartismalarda taraf olmamalidir. Bu ve benzeri
sorunlarin ¢éziimil Alevilerin ve ilgilenenlerin kendi aralarinda yapacaklari teo-
lojik tartismalara birakilmalidir.

Rapor Alevilerin talepleri ve sorunlari 6niindeki en biiyiik engelin devletin ku-
rucu akli ve uygulamalarindan kaynaklandigini belirtiyor. Ancak, Alevilerin ge-
rek Inkildp Kanunlarina ve gerekse Tiirk laikliginin referans kaynaklarina elesti-
rel bir yaklasim getirmedikleri bilinen bir gercektir. Rapor, bir yénii ile Alevileri
Stinnilerle birlikte mevcut laiklik anlayisina ve Cumhuriyet ideolojisinin yarat-
t181 sorunlara karsi iistli ortiik bir sekilde miicadeleye cagiriyor. Ancak Alevi ve
Stinni kamuoylarinin beklenti ve sorunlarinin farkli niteligi, yine Siinnt kamuo-
yunun bugiine kadar Alevilerin sorunlarina gosterdigi kayitsizlik, bu beklentinin
gerceklesmesini kisa vadede miimkiin kilmamaktadir.

Aleviler, Tirk laikligini “mahrumiyetlerini pekistiren bir diizenek olarak gor-
mekte 1srarc1 degillerdir. Siklikla talep edilen, laiklik uygulamalarindaki celigki-
lerden cok Alevilerin maruz kaldig1 sorunlardir.” Aleviler daha cok pratikte karsi
karsiya kaldiklar1 ayrimciliklara atifla devleti -tim laiklik sdylemine ragmen-
“Stinni olarak tanimlanmakta, uygulamalarinin son tahlilde Alevi olmayan Mis-
limanlar1 himaye” (s.85) amaci tasidigini iddia etmektedir.

Bu nedenle Alevilerin beklentisi sorunlarinin ¢éziimii icin devletin tam
anlamiyla laiklesmesidir. Rapor, Alevilerin bu konuda yalniz olmadiklarini
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“Diyanet’in kaldirilmasi, din egitimi ve fetvanin devlet elinden alinmasi ve artik
dinle ilgilenmemesi” vb. noktalarda “Bazi Siinni dindarlar, ateistler, sosyalistler
ve liberaller’den de agik destek aldiklar1 (5.86) ve son yillarda Alevilerin sorun-
larinin AB, uluslararas: érgiit ve devletlerin de ilgisini ¢ektigi belirtiliyor. Bu
durum bir dis tehdit olarak algilanirken, tilkemizin milll birlik ve biitiinliigiine
yonelik derin kaygilar yarattig1 ve bu ilginin Alevi drgiitlerince de kullanilmaya
calisildig1 ima edilmektedir:

“Alevilerin Tirkiye icindeki mevcut kosullarinin seyriyle ilgili olarak uluslararasi ilginin oldukca

yiksek oldugu bilinmektedir. Bazi ilkelerin dikkatlerden kagmayan ilgileri devlet katinda ol-

dugu kadar genel kamuoyunda da endiseye mahal verecek boyutlardadir. Ote yandan Aleviler
arasinda da bu ilgi, kullanilmaya misait bir imkan ve firsat alani olarak gortlmektedir” (s.86).

Aleviler devleti Siinni olmakla itham ederken Siinni kamuoyu da Alevileri
‘Laik devlet’in miittefiki olarak gérmektedir.

“Stinnilere gore devlet laiktir ve dinle irtibati bagindan itibaren genellikle sorunludur. Uygula-
malar esas alindiginda Aleviler, Tirk laikliginin yegane muttefiki olarak degerlendirilmektedir.
Devlet, Alevilerle her haliikarda uzlasma icindedir, ¢iinkii Tirk laikliginin uygun vasati ancak
Aleviler araciligiyla gerceklestirilebilir” (s.61).

Rapor, ileride de gorecegimiz gibi, Aleviler ve Siinniler arasindaki gerginlik
alanlarina sik sik atif yapmaktadir. Burada teolojik tartismalara girmek isteme-
mekle beraber raporun acikc¢a saptirdigl bir noktaya deginmeden gecemeyece-
gim. Tevella-teberra gelenegi Alevi inancinin temel kavramlarindan birisidir. Bu
gelenek kisaca “Ehl-i Beyt'i seveni sevmek, sevmeyeni sevmemek” olarak a¢ikla-
nabilir. Alevilikteki bu inanc¢ ac¢ik bir Stinnilik diismanlig1 icermez. Eger bdyle bir
durum gercek olsayd: Aleviler ile Mevlevi, Kadiri, Halveti vb. tarikatlar arasinda-
ki tarihsel yakinligin gerceklesmemis olmasi gerekirdi. Ancak rapor bu gercegi
yok saymaktadir

“Ne var ki Aleviligin tarihsel siirecte her seferinde Sunnilik karsithg tizerinden kurgulanan

ozellikleri (teberra ve tevelld), bugiin yekpare bir Aleviligin olusmasinda oldugu kadar Siin-
ni-Alevi yakinlasmasinin saglanmasinda da énemli 6lciide engel teskil etmektedir” (s.77-78).

Taninma ve Tanimlanma

Rapor Alevilik tartismalarinin teolojik olmaktan cok siyasi vechesi ile 6n plana
ciktigini belirtmekte ve bu durumu bir problem olarak gérmektedir:

“Alevi duyarhhginin, hic de homojen olmayan bir toplulugun yasadigi sikintilar tizerinden ka-
muda bir karsilik bulmasi, tartismalarin teolojik degil siyasi bir diizlemde ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir” (s.89).

Rapor Aleviligin kayiplarindan bahsederken siyasi icerikli bir tanimlama ile
Aleviligi “Anadolu Aleviligi” olarak tanimlamaktadir. (s. 42, 44, 89) bu tanimlama
ile iran'dan Balkanlara kadar genis bir cografyada yasayan Aleviligin Tiirk-islam
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sentezciliginden miilhem bir diisiince ile daraltilarak Tiirkiye sinirlarina hapse-
dilmek istendigi izlenimi dogmaktadir.

Calistaylar siirecinde ve bu raporda Aleviligin nasil tanimlanacagl konusu
en 6nemli tartisma noktalarindan birisi olmustur. Stiinni katilimcilar ve devlet,
Alevilerden acik bir sekilde kendilerini tanimlamalarini istemistir. Rapor bu cer-
cevede yapilan tartismalarin bir sonucu olarak Aleviligin “Hak-Muhammed-Ali
inanc1 etrafinda sekillenen bir inan¢ oldugu™un kabul edildigini ifade ediyor.
Ancak bu tanimlama bugiin ideolojik sebeplerle tiim Alevileri yeterince kucakla-
yamamaktadir.

Cumhuriyet déneminde yasanan miidahaleler ve Aleviler arasinda yiikselen
sol-Kemalist-Marksist egilimlere bagli olarak Aleviligin inan¢ boyutu zayiflati-
lirken, siyas? gerekgelerle Aleviligin icinin yeniden doldurulmaya calisildigi bi-
linen bir durumdur. Bu yeni insa siirecinde Alevilik inan¢ boyutundan ¢ok siyast
icerikli etnik bir gruba dogru evrilmistir. Aslinda siyasilesen Aleviler disinda bu
tanima karsi c¢ikan kimse yoktur. Bu sekilde sivrilen isimler bile son tahlilde ce-
maat ile yiizlestiklerinde bu terkibi inkar edememektedirler.

Raporun bu béliimii bir tavsiye ile sona eriyor:

“Alevi temsil gruplari, her seyden énce “Hak-Muhammed-Ali” cercevesi icinde birer inang ve
erkan gelenegi olarak tanimlanan Aleviligi net bir sekilde ortaya koymaya gayret etmeli ve bu
baglamda karsilasilacak sorunlarin giderilmesi icin de devlet kendilerine saglam bir glivence
sunmalidir. inancin giivence altina alinmasi her seyden énce o inanca iliskin materyallerin giivenli
bir sekilde ortaya cikarilmasini ve hayatiyetini stirdiirecek 6lciide de kurumsallasmasini gerektir-
mektedir” (s.92).

Aleviligin taninma ve tanimlanmasi tartismasinda rapor iki farkli yerde “Dev-
letin boyle bir hakki ve talebinden s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte” (s.90)
ve “Devletin herhangi bir inan¢ alaninin sinirlarini belirleme ya da icerigine is-
tedigi sekilde miidahale etme hakki” olmadig1 yoniinde evrensel bir ilkeye atifta
bulunmasina ragmen otoriter ya da totaliter bir devlete yakisabilecek bir yakla-
simla “Ancak devlet, vatandaslarinin mensup oldugu inang ve ritiieller hakkinda
net bir sekilde bilgi edinme hakkina sahiptir” (s.89) iddiasinda bulunmaktadir.

Devletin bu yénde bir hakki oldugunun kabulii, acik¢a inang¢ ¢zgiirligiiniin
kisitlanmasi anlami tasir ki aslinda bu istek mevcut Anayasanin 24. maddesine
de agikca aykiridir. Inanclarin temel birtakim dogmalari olsa bile bu dogmala-
rin zamana ve mekana bagl olarak sekli degisimlere agik olabilecegi maltimdur.
Devletin net bir sekilde bilgi edinme hakki dogmanin dondurulmas: anlamina
gelir ki bu da sosyolojik siireclere aykiridir.

Demokratik bir devletin temel gorevi inang ve ritiieller hakkinda bilgi sahip
olmay1 degil toplumdaki inanclarin -acik¢a su¢ unsuru icermedikge- birey haklar1
temelli olarak 6zgiirce yasandigi, aktarildig1 ve yayilabildigi bir 6zgtirlik alani-
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nin yaratilmasi olmalidir. Devlete bdyle bir hakkin verilmesi demek devlete farkl:
inan¢ gruplarini agik¢a yénlendirme ve sinirlandirma hakkini da vermek anlami-
na gelir ki bu tutum tarihsel olarak Bizantinizme karsilik gelir. Aslinda Cumhuri-
yetin laiklik uygulamalarina bakildiginda da bu durum ¢zellikle Siinnilik a¢isin-
dan ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Inancin cercevesinin devletce ¢izilmesine
olanak saglandiginda bu ¢izgi disina tasan gruplar sapkin-heretik olarak adlandi-
rilacaktir ki bu da yeni bir catisma alanlarinin dogmasina hizmet eder.

“Inancin gerektirdigi muameleler, cesitli gruplar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, kamusal
alanda cemaati temsil sadedindeki sembol ve isaretlerin statiisi, tezahtir edenin anlasiimasi
vs. bitiin bunlar hakkinda devletin her tiirlii polemikten uzak bir sekilde saglam ve seffaf bir bil-
giye erismek istemesinde yadirganacak hicbir sey yoktur. Egitim mufredatinin belirlenmesinden
inanca iliskin hizmetlerin gerceklesmesine kadar hemen her alanda, devletle toplum arasin-
daki iletisim ve diyalog akisinin siirmesi icin bilgi talebinde bulunulmasi olagandir” (s.89-90).

satirlar1 acik¢a devletin inanclar yénlendirme ve sekillendirme hakkinin tanin-
masinin yumusak bir dille mesrulastirilmasindan bagka bir anlam ifade etmez.

Turkiye'deki inang¢ 6zgiirligli sorunlari zaten tam da bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Cumhuriyet’in basindan beri devlet, inanclara yén verme ve sekillen-
dirme hakkini kendisinde g6rdiigii icin cesitli inan¢ gruplar: ile arasinda fark-
1 seviyelerde gerilimler yasanmaktadir. Olmas: gereken devletin bu tavrindan
vazgecmesi, bireylerin 6zgiirliik alanlarini garanti altina alarak, cemaatlerin ig
isleyislerine karismak yerine sorunlarinin ¢ézimiini -acik ihlaller disinda- ce-
maatlere birakmasi gerekir. Ayrica devletin gorevi dini egitim vermek degil bu
egitimin inan¢ gruplarn eli ile yiiritiilmesini saglayacak yasal diizenlemeleri
uluslararasi sozlesmelerdeki ytikimliiliiklerine uygun bir sekilde yerine getir-
mek olmalidir. Engeller kaldirildig1 takdirde inan¢ gruplarinin din egitimi soru-
nunu devletten daha basarili bir sekilde ¢ézecekleri aciktir.

Ayrimcilik, Kimlik ve Beyan Sorunlari

Alevilerin en temel problemlerinden birisi “kimliklerini a¢iga vurup beyan etme”
noktasinda karsilastiklarini diistindiikleri engellerdir. Bu nedenle “Devlet ve top-
lum katinda karsilastiklar: sorunlari, maruz kaldiklar: ayrimciligin birer ifadesi
olarak goren Aleviler, devletten her alanda kendi kosullarinin iyilestirilmesini
beklemektedirler.” Alevilere gore devlet cesitli kimlik ve sdylemlere kars1 “hi-
maye ve tolerans” gelistirirken “Siinni yurttaslara her zaman daha fazla iltimas
gecmektedir” (s.93). Bu nedenle “Yaygin Alevi perspektifinde Tiirkiye’de devletin
basindan beri Stinni eksenli bir yapilanma icinde oldugu” ve “bu tercihin de ideal
laiklik normlarina aykiri bir sekilde kurumsallastig1” iddia edilmektedir (s.94).

Bu baglamda Alevilerin beklentisi sudur:

“Diyanet isleri Bagkanligi basta olmak iizere, zorunlu DKAB derslerinin anayasal bir miikellefi-
yetle ihdas edilmesi ve Aleviligin kamusal alandaki goriiniirligiinin siirekli olarak kisitlanmasi-
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na iliskin uygulamalardan hareketle, bu baglamlardan beslenen ayrimci uygulamalarina kalici
bir sekilde son verilmesidir” (s.94).

Raporda devletin, herhangi bir inan¢ grubunu su veya bu nedenle destekle-
mesi veya engellemesinin “demokratik ve laik bir hukuk devletinin normlarina”
uymadig1 ve devletin bu tlir ayrimciliklarin sosyal-siyasal ve psikolojik temelle-
rini ortadan kaldirmak icin énlemler almasi gerektigi; “bu baglamda ayrimciligin
belli bagl isaret ve gostergelerinin izlenmesi, 6nyargi, nefret ve hosgoriisiizlik
gibi, vatandaslarin hem kendi aralarinda hem de devletle olan iliskilerinde ciddl
birer engel tegkil eden davranis ve eylemlerin de ortadan kaldirilmasi gerek”tigi
ancak bu sorunun, “tek basina hukuki ve adli diizenlemeler”le giderilemeyecegi
belirtilerek “makul bir iyilestirme programinda, her seyden 6nce insan yetistir-
me diizeninin gézden gecirilmesi ve sorgulanmasi gerektigi” belirtiliyor.

Insan yetistirme diizenimizin toplumda yasanan ayrimcilik sorununda “hem ne-
den hem de sonu¢” oldugu belirtilerek “Insan yetistirme diizeninin her tiirden ay-
rimcilig1 besleyen, himdye eden ve mesrulastiran égelerine dikkat etmeden, biitiin
bunlarin dayandigi kaynak ve unsurlari desifre etmeden” ve “Bu amagcla basta egi-
tim miifredat1 olmak {izere giindelik hayatin degisik kompartmanlarinda yer alan
gizli ya da acik ayrimciliklara karsi kalici bir duyarlilik olusturmadan” bu konunun
cdziimiinde ciddi bir mesafe alinamayacagi (s.94); “Bu baglamda hiikiimet(in), ay-
rimciligin hosgoriisiizlik, nefret, tehdit ve siddetle ortaya ¢ikan temsil ve goriiniir-
ligt karsisinda uluslararas: standartlara bihakkin uyarak gerekli tiim tedbirleri
alma(s1 gerektigi.) Mevzuat, kaynag1 nerden gelirse gelsin ayrimcilig1 besleyen,
koriikleyen ve mesrulastiran unsurlardan arindirilmasi.” (s. 94-95) denilerek de-
mokratik bir devletin sdhip olmasi gereken bir perspektif sunuluyor.

Devlet aygitinin demokratiklesme konusunda bugiine kadar attig1 “adimlarin
yetersiz oldugu iddia edilse bile bu yondeki niyet ve kararliligin tartisma
gotiirmeyecek kadar acik oldugu” vurgulanarak Alevilerin siirecteki memnu-
niyetsizlikleri hakkinda su tespit yapilmakta:

“Aleviler arasinda yer yer bir ezbere déniisme egilimi gosteren «ayrimciliga maruz kalma»
iddialarinin derinlemesine incelenmesi ve bu konudaki kabullerin gerceklik degerinin de soguk-
kanllkla ortaya ¢ikariimasi gerekir. Anayasa’nin herhangi bir gruba digerlerine gére nispeten
daha yakin durdugu konusundaki analizleri de yeniden miizakere etmek gerekecektir” (s.95).

Rapor, yasal diizenlemelere bakildiginda ayrimcilik iddialarinin anayasal bir
dayanaginin olmadigini, Anayasanin 10. maddesinin “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir” dedigi, ayni tema ve vurgularin 68. ve 70. maddelerde de yer
aldigini belirtiliyor. Bu noktada “mahalle baskis1” ve “dislanma’, “ayrimcilik”
gibi iddialarin sadece Aleviler icin gecerli olmadig bu tiir ayrimciliklarin “top-
lumun diger kesimleri icin de gecerli oldugu” vurgulanarak sorunun genel
bir sorun oldugu sadece Alevileri ilgilendirmediginin alt1 ¢iziliyor.
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Alevilerin acikc¢a kayirildigini diistindiikleri Siinnilerin de zaman zaman ay-
rimciliga ugradiklar: basortiisii ve imam hatipler {izerinden érneklendiriliyor:

“Kendini Siinni olarak géren Misliimanlarin, inang ve diisiince hiirriyetinin daha cok metin Uize-
rinde sagladigini distindiikleri haklari kullanma konusunda karsilastiklari sorunlarinin da kamuo-
yuna mal oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin imam hatip okullarinin maruz kaldigi kisitlama-
lar, basortiistini bir inang tercihi olarak gérenlerin muhatap olduklari értik ya da fiili ayrimcilik
Stnni Muslimanlarin siklikla dile getirdikleri problemler arasinda yer almaktadir” (s.95).

Rapor siklikla ayrimciligin engellenebilmesi ve siirecin bagariya ulagabilmesi
icin toplumsal biitiinlesmeye doniik adimlarin atilmasi geregine atifla “Esasen
toplumsal biitiinlesmeye iliskin diizenlemeler yapilmadan yasalarda bir degisik-
lik yapmanin da kayda deger bir etkisi olmayacaktir” (s.96). demektedir.

Alevilerin ayrimciliga ugradiklar ile ilgili diisiincelerinin “kesin bir inanca
doéniistigi” ve kullandiklar: dil icinde devletin Stinnilikle 6zdeslestirildigi ve
“Alevi kimliginin yok edilmesi i¢in mevcut kurumlarin biitiinltikli bir sekilde”
calistirildigi iddia edilmektedir. Aleviler kimliklerini a¢iga vuramamalarinin ge-
rekcesi olarak su durumlar: kullandiklarini rapor belirtiyor:

“Kamu alaninda gozle gorinir bir Alevi varliginin olmamasi, ozellikle yonetim birimlerinde

Aleviligiyle bilinen herhangi bir biirokrata gérev verilmemesi, okullardaki egitim mifredatinda
Aleviligin g6z ardi edilmesi ya da gecistirilmesi”.

Alevilerin bu konuda asir1 derecede hassas olduklarini belirten rapor bu hassa-
siyeti su sekilde ifade ediyor:
“Ayrimciliga yonelik iddialar Aleviler arasinda o kadar derin ve yaygindir ki artik pek cok Alevi

bu konudaki magduriyetini ulusal ve uluslararasi diizeydeki mahkemelere tasima konusunda olduk-
ca kararli sayilabilecek bir pozisyon sergilemekten kaginmamaktadir” (s.96).

Alevilerin bu tiir bir yol izlemelerinin devlet ve hiikiimet ¢evrelerinde bir ra-
hatsizlik vesilesi oldugu bu tiir ifadelerin Rapor icerisinde sik sik kullanilmasin-
dan anlasilmaktadir.

Tiirk Laikligi

Rapor, bu noktadan itibaren laiklik tartismalarina girmekte ve “Devletin laik poli-
tikalarinin bugiin yeni kimlik arayislariyla bulusan kimi inang¢ gruplarinin kendi
0z cikarlarini dikkate alacak sekilde yeniden gozden gecirilmesi” (s.96) gerekli-
ligini belirterek Tirk tipi laikligin arka planini tahlile calismaktadir. “Kurulus
déneminin hassasiyetleri icinde bicimlenen ve genellikle «Ttiirk laikligi» seklinde
tanimlanan bir zihniyetin bugiin belli basli gruplarin inanca yonelik isteklerini
karsilamada yetersiz kaldig1 acikca goriilmektedir” (s.96-97) tespitinin ardindan
bugiine kadar goriilen uygulamanin ana hatlar su sekilde 6zetlenmelidir:

“Devletin laiklik uygulamalarinda simdiye kadar gozlenen temel egilim, her seyden 6nce din
konusunda devlet denetimini giivence altina almakla sinirli olmamistir. Gegmiste dinin kontro-
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ltine neden gerek duyuldugu konusunda modern Cumhuriyet’in kurulus eksenine dikkat etme-
den, bugtin herhangi bir inan¢ grubunun devletle olan iliskisini ¢6ziimlemek mimkiin degildir.
Laiklik uygulamalari, en azindan baslangi¢ etaplari agisindan her zaman din alaninin kamusal
gorinirligiini dikkate almak ve gézetlemek lizere insa edilmistir. Bunun s6z konusu dénemler
icin anlasilabilir yonleri olmakla birlikte bugtin erisilen diinya bilgisiyle ayni duyarhhgin siirdi-
rilmesinde 1srar etmek toplumsal baris icin hi¢ de uygun bir tercih olmayacaktir” (s.97).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagl gibi Alevilerin sorunlarinin ana kaynagi-
nin devletin kurucu felsefesinin ve bu felsefenin uirettigi “Tiirk Laikligi” tasavvu-
ru oldugu belirtilirken bu konularda Alevilerin gercekci bir analize sahip olma-
diklar1 hakli olarak belirtiliyor:

“Alevilerin devlet ve topluma iliskin degerlendirmelerinde de s6z konusu yapilanmanin gercek-
¢i bir analizinin sirekli olarak ihmal edildigi dikkatlerden kagmamaktadir.”

Tiirk laikligi sonug itibariyle kendisine tehdit gérdiigli tiim inanclar1 ve gele-
neksel kurumlar: reddederken, Tekke ve Zaviyeler Kanunu’yla Alevi-Siinni biitiin
tasavvufl ekolleri “gerici” birer unsur ve ilerlemeye engel olarak gérmiistiir. Dev-
letin islami1 “Divanet isleri Baskanligi’nin uhdesinde olmak sartiyla” tanirken, bu
uygulamalarin sonucu olarak “Alevilik ve Bektasilik gibi daha ¢ok batini karakte-
re sahip mistik geleneklerin varligini slirdiirmesi” zorlagmistir.

Diyanetin kurulus gerekgesi “Diyanet Isleri Bagkanlig1, mevcut tiim egilimlerin
Islam iist catisi altinda kendi 6znel temsillerinden vazgecmeye davet edildigi bir

diizenleme fikri olarak ortaya ¢ikmistir. Béylece Isldm'in Siinni yorumuna bagl
mezhepler, tarikat ve diger cemaat olusumlari, Alevilik ya da Bektasilikte oldugu
gibi gayri hukuki bir fenomen olarak tanimlanmigtir.” (s.97) Bu tahakkiimcii ve
Jakoben tavrin sonucu olarak devletin “her tiirlii inang grubunu kendi 6zel tercih-
lerinden bagimsiz olarak Islam iist baghg1 altinda yapilanmaya ve yine tiim inang
gruplarini mezhepler {istii bir sekilde, Diyanet Isleri Bagkanligi'ndan hizmet alma-
ya mahkiim” ettigi belirtilerek DIB'nin “devletin laiklik ana eksenine bagli kalmak
kosuluyla dini yeniden tanimlayip bicimlendirme konusundaki tahayytliniin bir
sonucu” olusturulan bir kurum oldugu gozler 6niine serilmektedir.

DiB'nin kurulus amaci agik¢a izah edilmesine ragmen metnin alt okumala-
rinda bazen agik¢a bazen dolayli yollarla DIB'nin varhiginin Siinni Miisliimanlar
nezdinde mesrulastirilmaya calisildig1 gozlerden kagcmiyor

“Diyanet yapilanmasi uzunca bir stire toplumda devletin din alanini «kontrol» hatta «muhasara»

etmesi seklinde algilanmis, ancak zamanla bu yaklasim yerini kuruma yonelik olarak gelisen
giivene birakmistir” (s.98).

Cumbhuriyet déneminde Siinni kamuoyu ile devlet arasinda yasanan gelgitlere
ragmen hemen her dénemde Siinniligin 6zgirlik alaninin genisletilmesi miim-
kiin olurken, Stinniler ile devlet arasindaki rabita hi¢cbir zaman kopmamuistir. Eza-
nin tekrar aslina dénmesi, Imam Hatip Liseleri ve Ilahiyat Fakiiltelerinin acilma-
s1, DIB eli ile Siinn? {slamin ihyasi, cesitli kanunlar ile camilerin yapimi icin arazi
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tahsislerinin kolaylastirilmasi, Kuran kurslarinin yayginlastirilmas: ve yasal ol-
mamakla birlikte Stinn{ tarikatlarin hemen her dénem devlet icindeki baz1 gérev-
liler tarafindan korunup kollanmasi vb. uygulamalar devlet ile Siinniler arasinda
zaman zaman gerginlesen iligkilerin her zaman onarilabilir olmasini saglamistir.
Bu karsilikli iliskinin sonucu olarak devlet, Siinniligi déniistiirerek “ahlak ve iba-
det” cercevesine sikistirmistir.

Bu sikismislik uzun siire Siinniler arasinda problem olarak goériillmekle be-
raber ilging bir sekilde 28 Subat siireci sonrasi gelinen noktada AKP iktidari ile
yeni bir déneme girmistir. Nitekim AKP déneminde devlet ile Siinni Miisliiman-
lar arasinda kurulan derin iligki cercevesinde asli gérevi Islami kontrol etmek ve
sinirlamak olan DIB Siinni Miisliimanlar nezdinde megrulastirilmaya ve bu ku-
rumun devami konusunda toplumsal bir taban yaratilmaya calisildig: gozleniyor.

Alevilerin Diyanet kurumuna getirdikleri hakl: elestiriler saptirilarak, DiB’nin
fslam1 ve Siinniligi korumak amagh bir kurum oldugu ve bu kurumun lagvedil-
mesi isteginin arkasinda Siinniligin zayiflatilmasi arzusu yattig1 kamuoyunda
kose yazarlar1 marifeti ile islenmektedir. Maalesef Raporda da bu tutum agik¢a
gozlemlenmekte ve Alevilerin laiklik beklentilerinin fazla oldugu acikca ifade
edilmektedir:

“Bugiin Diyanet isleri Baskanligr'nin hizmet alanlarina iliskin elestiriler, kayg! ve itirazlar eksik
degildir, ancak ideal laiklik normlari icinde lagvedilmesine iliskin éneriler, 6zellikle Alevilerden

gelen bu yondeki talepler Stinniler tarafindan hicbir sekilde kabul edilmemekte, hatta makul de
goriilmemektedir” (s.97).

Maalesef bu yénelimin arkasinda Siinni ¢evrelerde devlet erkinin uzun vadede
ellerinden gitmeyecegi ve her zaman hakim gii¢ olacaklar diisiincesi yatmakta-
dir. Bu diislinceye gore devlet erkinin kullanim giicii Siinni muhafazakar ¢evre-
lerde oldugu siirece DIB'nin devlet kontroliinde olmasi mahzurulu olmadig1 gibi
tam tersine ¢ok kullanigl bir aractir.

Devlet’in inkarci politikalarina ragmen Alevilerin “kendi geleneklerini...
Cumhuriyet’in radikal Batici politikalarina paralel bir sekilde, modern yasam
tiniteleriyle iliskilendirerek siirdiirme azminde” (s.98) olduklar1 belirtilirken, bu
slirecte “Aleviler genellikle sosyalist ve laik kurgular icinde kendilerini genel
toplumun dinsel egilim ve sOylemlerinden gorece daha uzak sayilabilecek bir ay-
risma cabasi icinde” bulduklar: tespiti yapiliyor. Bu doniisiimiin arkasinda “Kéy-
den kente goc, kentlilesme, Tiirk modernlesme projesine goéniilden katilim, pozi-
tivist miifredata ikna olma ve kiiresellesme gibi unsurlar”in yattigi, bu dis etken-
lerin “Aleviligin geleneksel semasini yerle bir” ettigi tespiti yapilmaktadir. (s.99)

Rapor, sonug itibariyle, Alevilerin kendi kimliklerini derin bir magduriyet psi-
kolojisi ile inga ettikleri ve bu tutumun “toplumsal iligkilerde yakinlagsma arzu-
sunu” korelttiginden “Alevilerin hem devlet hem de toplumla derinlesen sorun-
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larinin altinda karsilikli giiven sorunu’nun yattigl tespitini yapiyor. Bu nedenle
Alevilerin derin bir kuskuculukla “sorunun ¢oziimiine yonelik atilan adimlar: da
“gonill alma” kabilinden Stinni bir jest olarak gor” diikleri belirtiliyor (s.99).

Rapor, Alevilerin bu ruh hélinin Alevi olmayanlar arasinda birer histeri ola-
rak goriildiigiini belirtiyor. Bu durumun asilabilmesi icin Aleviler ve Stinniler
arasinda uzun soluklu calismalarin yapilmasi ve taraflarin birbirleri ile yakinlas-
malarinin 6nemli oldugu ve bu nedenle devlete hakemlik gérevi tavsiye ediyor:

“Alevilerle Stinniler arasindaki karsilikli algi sorunlarinin giderilmesi icin, devletin tam bir ha-
kemlik roliiyle toplumsal biittinlesmeyi saglayici ve pekistirici cabalar icine girmesi gerekir.

Bu cercevede toplumu esitlikci bir sekilde kucaklamasi gereken devletin, hiikiimet inisiyatifi
marifetiyle ayrimciliga mahal veren kimi uygulamalara 6ncelikle son vermesi ve giiven icin
iyilestirme kosullarini artirici, toplumsal bitiinlesmeyi pekistirmeye yonelik adimlar atmaktan
da kaginmamasi gerekir” (s.99-100).

Raporun bu béltimii iki éneri ile bitmektedir. Burada sahsim adina tizlilsem mi
sevinsem mi bilemiyorum ama Asure giiniiniin resmi tatil yapilmasi fikrini 4. ca-
listay sirasinda “siirecin saglikl bir sekilde yiirtiyebilmesi ve hiikiimetin samimiyetini
kamuoyuna gosterebilmesi icin bir samimiyet adimi olarak” ben teklif etmistim. Ma-
alesef o giinden bugiine bu teklifin tizerinden iki Asure giinii ge¢mesine ragmen
heniiz resm1i bir adim atil(a)madi.

“Ornegin Aleviler arasinda kutsal olarak bilinen Asure giintiniin (10 Muharrem) resmi tatil ya-
pilmasi, yine Aleviler arasinda yiiksek diizeyde sembolik degeri haiz Hacibektas ilcesinin mis-
yonuna uygun bir sekilde ihya edilmesi ve yine burada ayni adla bir tniversite acilmasi, kimi
Alevi kdéy ve mahallelerine konulan 6rseleyici isimlerin iptal edilmesi yerinde bir diizenleme
olacaktir” (s.100).

Anayasal ve Hukuksal Konular

Bu bolimde Cumhuriyeti kuran kurucu iradeye atiflar yapilarak, 6zellikleri de-
sifre ediliyor:

“Eski rejimi, onu besleyen biitiin bilesenleriyle birlikte ortadan kaldirma konusunda, radikal
sayilabilecek bir muhayyile, dinle devlet arasindaki sinirlari belirleme konusunda oldukca aceleci
sayilabilecek kararlariyla bugiine kadar varligini siirdiiren derin tartismalarin 6niinii acmistir. Yeni
diizenin aktérleri icin din, rejim karsitlarinin “istismar”ina karsi yeniden bicimlendirilmek istenmis-
se de sonucta tasarlanan hedef, dinin giindelik hayattaki gérindrligiiniin ortadan kalkmasiyla si-
nirl olmustur. ...lerici-gerici retorigi icinde din, eski rejime destek olmanin 6tesinde her tiirden
yenilige karsi giiclii bir direng kaynagi olarak da gorilmistiir. Cumhuriyet’in kurulus yillarina
yayilan miphemligin belli basli nedenlerini yeterince tartismadan bugiin devletle din arasin-
daki iliskilerde ortaya cikan celiskileri anlamak kolay olmayacaktir.” (s.100)

Kurucu iradenin bu temel 6zelliklerine ragmen Aleviler bu politikalarin ken-
dileri tizerindeki maliyetleri tartismaya a¢ma niyetlerinin olmadig: hakli olarak
tespit edilmektedir.
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“Aleviler arasinda, kurulus déneminin yapisal ézellikleri hakkinda Cumhuriyet’in kurucu irade-
sine duyduklari yakinhga siklikla vurgu yapilmakla birlikte bu siirecte gerceklestirilen tedbir ve
tasfiyelerin kendi inanclari s6z konusu oldugunda ne gibi maliyetler trettigi cok az sorgulan-
maktadir.” (s.101)

Alevilerin kayiplarinin temel sebeplerinin bu kurucu iradenin uygulamalari
oldugunun alt1 cizilirken ayn iradenin Siinni Islami da bir kaliba sokmaya ¢a-
list1g1, kontrol altina alarak terbiye etmeye calistig1 aciklikla belirtilmesine rag-
men DiB'na diiziilen évgiileri anlamak gercekten giiclesmektedir. Kurucu irade-
nin amacinin dinin giindelik hayattaki izlerini yok etmek ve bunu yaparken de
bir bosluga sebebiyet vermemek i¢in dini yeniden insa etmek oldugu agik¢a izah
edilirken boyle bir yaklasim sergilenmesi ve Stinni-muhafazakar entelektiieller
arasinda bu kuruma gelen desteklerin varligi devletin bu projede ne kadar basa-
ril1 oldugunu goéstermektedir.

Anayasal ve hukuksal olarak inanc¢ 6zgiirliigli éniindeki sorunlar ifade edildik-
ten sonra su konulara deginilmelidir:

“Halbuki devlet, Anayasa ve diger hukuki mevzuatta inang ve diisiince hiirriyetini miitekamil
anlamda garanti kapsamina almakta, ayrnimcilig bitiin yénleriyle reddetmekte ve bu konu-
daki ihlaller karsisinda da ceza kanunlarinda yaptirnm giicii yiiksek agir mieyyideleri devreye
sokmaktadir. Yani sira devlet, uluslararasi anlasma ve sozlesmelere de uydugunu her firsatta
deklare etmektedir. Anayasa’da teminat altina alinmis olmasina ragmen bugtin inang¢ grupla-
rinin devletten yana elestirel bir tutum icinde olmalari sadece Aleviler icin degil tim toplum
icin 6nemli bir problemdir” (s.103).

Yasal olarak devlet tarafsiz ise bu problemlere sebep olan diizenlemelerin atif
yapilan yasal zeminlere dayandirilarak diizeltilmesi gerekli iken devletin bizzat
altina imza attig1 uluslararas: metinlere aykir diizenlemelerin kaldirilmas: ko-
nusunda yillardir adim at(a)mamasi distndirtctudur.

Kagit lizerinde yasalarin esitligi vazediyor olmasinin Raporun da belirttigi
gibi yeterli olmadig1 aciktir ve sadece Aleviler degil pek cok inan¢ grubu mevcut
yasal diizenlemelerden rahatsizlik duymaktadir. Bu durumda kanunlar ve yonet-
melikler Anayasamnin 10. maddesinin ruhuna uygun bir sekilde yeniden kurgu-
lanmalidir.

Laiklik uygulamasi ile ilgili olarak “Laiklik konusunda zaman zaman keyfT sa-
yilabilecek degerlendirme ve uygulamalar, devletle vatandas arasindaki karsilikl
gliveni sabote etmektedir. Toplumsal ilgi ve farklilagmalar1 homojenlestirici laik-
lik anlayisi, tiim gruplar icin inang hiirriyetlerini kisitlayici birer baskiya dontis-
me riski tasimaktadir. Bu nedenle her seyden 6nce uygulamada bir inanca sahip
olmayi1 sorun olarak goren laiklik anlayislarinin terk edilmesi gerekir.” (s.1006)
tespitini yapan bir Raporun laikligi tartismaya acarken bu laikligin bir sonucu
olarak topluma dayatilan DIB'm1 ve zorunlu din derslerinin gerekliligini 1srarla
savunmas! ve yapilacak diizenlemelerin bu konulara dokunulmadan yapilmasi-
nin istenmesi agikcasi sasirticidir.
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“Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Hakkinda Kanun’a atifla Alevilerin Tiirk
laikliginin referanslari ile oldugu gibi bu kanunun sebebi hikmetleri ve sonuclar1
tizerinde de herhangi bir kritik gelistirmedigi vurgulanmaktadir:

“Sorunun dogru bir sekilde anlasiimasi ve ¢éziime kavusturulmasi konusunda ge¢miste de gii-
niimiizde de Aleviler arasinda gelisen bir elestiri-kritikten séz etmek miimkiin degildir” (s.107).

Bu noktada Alevilerinin taleplerinin pek cogunun Alevilerin bagl olmakla
éviindiikleri Inkildp Kanunlarinin yasaklamalarinin ve yeni toplum ingasi caba-
larinin bir sonucu oldugu hatirlatilarak “Alevi sorununun hangi cercevede ¢ozii-
me kavusturulacag1 konusu Inkilap Kanunlar dikkate alinmadan ya da goz ardi
edilerek belirlenemez. Bununla birlikte Anayasa'da s6z konusu kanunlarin miiza-

< en

keresine bile izin verilmedigi”(s.109) hatirlatilmaktadir.

Bu sebeple Rapor, bir kisim Alevinin -bence Kemalist gruplarin- “Diyanet
Isleri Bagkanlifr’nin kaldirilmasi ya da yeniden diizenlenmesi ve cem
evlerinin birer «ibadethane» olarak kabul edilmesine iligkin 6nerilerinin
anayasal sistemle dogrudan iliskili olmadigini aksine biitiin bu taleple-
rinin ilgili yasalarda yapilabilecek basit miidahalelerle pekala gercekles-
tirilebilecegini” (s.110) diistindiiklerini belirtmektedir.

Alevilerin “Inkildp Kanunlar’nin bir sekilde sorgulanmasini siyaseten yanlis”
buldugu ise maalesef dogru bir tespittir. Alevilerin en biiyiik handikaplarindan
birisi acik¢a bu siireci tahlil edememeleri ve ikircikli bir tavir gelistirmeleri-
dir. Ancak tiim bunlara ragmen Devrim Kanunlar: diyerek Alevilerin talepleri-
nin yokusa siirtilmesi gercekci bir tutum degildir. Hele mevcut uygulamalarda
Stnnilige yapilan hizmetler diisliniildiiglinde bu daha da acil bir mesele olarak
goziikmektedir.

Hac1 Bektas Dergahi’nin devri konusunda hakli elegtiriler getirmekle beraber
“Sorunun devletin temel ilkelerini, belli basli sinirlarini hice saymaksizin, vatan-
daslarin inang ve diisiince hiirriyetlerine de en az devletinki kadar 6nem atfede-
rek ¢oéziime kavusturulmasi gerekir.” (s.112) diisiincesi devlete oldugundan daha
fazla rol bicmektedir. Devlet vatandas icin olmalidir; yoksa vatandasin devlet icin
oldugu bir diizende zaten inang¢ 6zgurliginden bahsedemeyiz. Ayrica hakl ola-
rak belirtildigi gibi Dergah’in bir mirasgisi var ise bunun Bektasiler olmasi hak-
kaniyet geregidir.

Raporda dergah ile ilgili talebin yerine getirilmesi halinde bu durumun ya-
sakl1 pek cok inang¢ grubu icin emsal tegkil edecegini Alevilerin bilmesi gerektigi
acikca ifade ediliyor:

“Dergah’in gercek amacina uygun bir sekilde hizmete acilmasi diger benzer mekanlarin da ayni
sekilde kullanima agilmasini gerektirir. Alevi vatandaslarin din ve vicdan 6zgiirligi cercevesin-

de dile getirdikleri sorunlarinin ¢éziimii Alevi olmayan vatandaslar icin de hak doguracagi...”
(s.112-113)
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Bu noktada daha 6nce cesitli yerlerde de elestirdigimiz gibi sorun tek basina
Alevilik Sorunu degil inang 6zgiirliiklerinin éniindeki engellerin kaldirilmasi so-
runudur. Siire¢ icinde yapilacak yasal diizenlemelerin herhangi bir inan¢ grubu-
na direkt atifta bulunmadan genel hatlar ile acik ve anlasilir sekilde yapilmasi
gerektigi aciktir.

Maalesef Alevi cevreleri Tekke ve Zaviyeler Kanununun yeniden ele alinmasi
fikrine “Stinni tarikatlarin da yararlanacagina iligkin korkular1” nedeniyle acik-
ca uzak durmaktadir. Halbuki fiiliyatta zaten serbest olan tarikatlarin yasal ze-
minde serbest hdle gelmeleri korkularin daha aza inmesine ve Alevilerinde ra-
hatlamasina yol agacaktir. Yasaklamanin Siinni tarikatlardan ¢ok Alevilige ve de
Bektasilige zarar verdigini tarihsel pratik agikca gostermektedir. Bu kayginin
yersizliginin Alevilerce acilen kavranmasi gerekmektedir.

“Yaygin Alevi perspektifinde Siinni tarikatlarla irticai odaklanmalar arasinda kolayci bir sekilde
bag kurulmas dikkat cekicidir. Cumhuriyet’in kurulusunda Siinni tarikatlarin mesruiyetinin elle-
rinden alinmasinin yerinde bir karar oldugunu siklikla ifade eden Aleviler, ayni devletin kendile-
rine iliskin kurucu diizenlemeleri hakkinda ise herhangi bir goriis serdetmemektedirler” (s.113).

Rapor, Alevileri bu noktada agikca ve hakli olarak Cumhuriyetin kurucu ideo-
lojisi ile hesaplasmaya cagirmaktadir
“Aslinda Cumhuriyet’in kurucu séylemlerinin ihmal edilmemesi ve inkilap Kanunlarinin da 6zen-
siz bir sekilde tartisiimamasi gerektigi konusundaki hassasiyet yerindedir. Ancak kabul etmek
gerekir ki séz konusu dénemden bugtine kalan bakiyeyi tarihsel, teolojik ve kiiltiirel boyut-

lari icinde yeniden ele almayi géze almaksizin da Alevilerin belli bash ¢ikarlarini gézetmek
imkansiz olacaktir” (s.113-114).

Aleviler Cumhuriyet ideolojisi ile dogru bir hesaplasma icerisine girmedikleri
siirece kendi sorunlari ile gercek anlamda yiizlesemeyecekleri ¢cok aciktir.

Diyanet isleri Baskanhig

Raporun en can alici béliimii bu bliimdiir ve DIB’nin mesrulagtirilmasi amacini
tasidigl izlenimi gizlenemez bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Burada yine ideal laiklik ile Tiirk laikligi karsilastirilmaktadir:

“Genel tartismalar, devlet tarafindan giivence altina alinan inang ve diistince hiirriyetinin kulla-
nimindan cok din lzerindeki devlet denetiminin glivenceye alinmasi dogrultusunda olmustur.”
..Alevilerin Diyanet isleri Baskanligrna yonelik elestirileri iki temel argiiman uizerine kurduklari...”

Alevilerin ortaya koyduklar: birinci itirazi «laik devlet, din alaninda taraf ol-
mamalidir» ilkesini genel gecer bir itiraz olarak degerlendiren Rapor, Alevilerin
ikinci itirazini su sekilde agikliyor:

“Turkiye'deki uygulamalarda da gorildugi gibi devlet, inanclar karsisindaki tarafsizlik ilkesini

acikca cignemektedir. Oysa din alaninda hizmet talebinde bulunanlar, ideal laiklik normlari
icinde, kendi sivil yapilanmalarini saglamali, bu ¢cercevede Siinniler de Aleviler de diger inang
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gruplari da devletle bagdasik iliskiler icine girmeksizin kendi inanclariyla iligkilerini 6zgiir bir
sekilde siirdiirebilmelidirler.”

Diyanet konusundaki diger bir itiraz ise soyledir:

“Kendileriyle Stinni Misliimanlar bir arada tutan ve agik¢a mezceden bir yaklasimin sorgu-
lanmasina yoneliktir. Bu elestiri, Aleviler Diyanet lizerinden hizmet almaya karar verdiklerinde,
devletten alacaklar bu hizmetlerin niteliginin ne olacagiyla ilgilidir. Belli bir kelam (teoloji)
ve fikih (hukuk) perspektifiyle Miisliimanlara hizmet gottirme iddiasindaki bir kurumun, biitiin
bu referanslarla arasinda ciddi bir mesafe oldugunu belirten Alevilere sunacagi hizmet nasil
olacaktir?” (s.115).

Alevilerin Diyanete karsi cekinceleri siralandiktan sonra Tiirkiye pratikleri-
ne aykir bir sekilde devletin “Alevileri her zaman genel Isldm toplumunun bir
parcasl olarak gordiigll" ve “tim vatandaslarina (Misliiman olmak kosuluyla)
hizmet sunmak {izere ihdas edilen Diyanet Isleri Baskanligi'nin ¢alismalarindan
yararlanmalar1 konusunda simdiye kadar hicbir ¢ekinceye sahip olmadig1” iddia
edilmektedir. Ve daha ileri gidilerek “Devletin Alevi algisindan hareket edildi-
ginde Diyanet’in kurumsal varlik ve hizmet alanlariyla Alevilik arasinda higbir
celigkiye rastlanmamaktadir. Nihayet Alevilik de Miusliimanligin bir parcasidir
ve Diyanet, tim Miislimanlara oldugu gibi Alevilere de kendi anlayisi icinde
hizmet vermekle yiikiimlidiir” .(s.116) denmektedir.

Meselenin 6zl zaten “kendi anlayisi ic¢inde” cilimlesinde yatmaktadir.
Devletin yok saydig1 Aleviligi kendi anlayisi icinde sartlara gére DIB eli ile
Sunnilestirme, siyaset yolu ile de laiklestirme politikas: yiirittiiglini bilmek
icin kahin olmaya gerek yoktur. Aleviligin yasal olarak DiB'nin kontroliine ve-
rilmesinin sonunun ne olacag1 ise ii¢ asag1 bes yukar1 Siinniligin halinden bel-
lidir. Nitekim baz1 Aleviler bu tiir bir iliskiyi devletin kendi Alevisini yaratma
girisimi olarak gérmektedir.

Baslangicta pragmatik sebeplerle DIB i¢inde temsil edilmekten rahatsizlik
duymayan Alevilerin de siire¢ icerisinde “Diyanet semsiyesi altinda yer almasi
talebi"nin kayboldugu, “kamuoyunda ¢ogu liberal ya da dindist ilgileriyle bilinen
yaklagimlardan” aldiklar1 kayda deger destek ile “devlet, acikca Diyanet Isleri
Bagkanlig1 kurumunu lagvetmeye ve inanc alanlarinin yeniden yapilandirilmasi-
na destek vermeye davet edilmektedir.” (s.117) denilmektedir.

Alevilerin devlet miidahalesinden azade kalmak ve DiB’a baglanmak isteme-
meleri, DIB ile ilgili agir elestiriler getirmeleri marjinal sayilmakta ve ezbere
donuistiigii ileri striilmektedir.

“Gercekte marjinal sayilabilecek bu politik elestiriler kayda deger bir ragbet gérmeye basla-
mis, Diyanet’e iliskin elestirilerinde tutturduklari dil yer yer bir ezbere doniisse de artik tiim
Aleviler arasinda dolasima girmistir. Bu gelisme, ilgili kurumlarin sorunu bittinliiklii olarak gérme
ve kavrama konusundaki ihmallerinden kaynaklanmaktadir” (s.117-118).
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Halbuki rapor DIB'nin tiim Miisliimanlara hizmet ettiginin altini ¢iziyordu.

Rapor, modern Cumhuriyet déneminde “devletin dinle arasindaki muglaklig:
Diyanet araciliglyla agsmaya calistig1” ve devletin acik bir sekilde “Tiirklik ve
Miisliimanhig: i¢ ice” gecirdigi, DIB iizerinden “Anadolu’da Miisliimanlik vurgu-
sunda bulusan tiim inanglar, Tiirkliik icinde mezcedilmis ve bu terkip de, Islam
tzerinden tliim inanc¢ gruplarinin icinde yer aldig1 kusatici bir ana kalip olarak
temsiliyet kazanmistir” tespiti yapiyor.

Sonug olarak bu tektiplestirme icraatinin ve DiB'nin asli rolii de su sekilde
aciklaniyor:

“Bu baglamda tiim tasavvufi/mistik egilimler «heretik» ve «sistem disi» sayilmis, acikca belir-
tilmis olmasa da yakin zamanlara kadar Diyanet’te, Hanefi fikhi ve Maturidi kelami tizerinden
Sunniligin islam’a iligkin bir hizmet iinitesi olarak faaliyet yiriitmesine firsat verilmistir.”

DiB’in acik bir sekilde devlet Islami yaratmaya calistigi ve Tiirkgiiliikle kari-
sik mezhepler {istii bir Islam anlayisinin kurumsal bir yapiya kavusturuldugu
itiraf edilmekte “Bdylece reformcu sdylemlerin de etkisiyle Islam'in gelenekten
ayristirilmis modern bir yorumu gelistirilmeye calisilmis, bu cercevede mezhepler
iistii bir Islam anlayisimin kurumsal bir yapida karsilik bulmas: saglanmistir” (s.118)
denilmektedir.

Bu tespitin sddece Alevileri degil tiim Islam mensuplarini acikca rahatsiz et-
mesi gerektigi ortadadir. Rapor agik bir sekilde DIB'nin bugiin topluma vazettigi
Islamin toplumsal ihtiyaclar géz éniine alinarak degil tam tersi devlet adina dini
ehlilestirme gayesi ile yuriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Ve dogru bir tespitle
bugiin din ile milliyetc¢ilik (1irk¢ilik anlaminda) arasinda agik bir ¢izginin olmayi-
sinin ana sebebini de ortaya koymaktadir.

Bugiin gelinen noktada DIB'in mezhepler iistii oldugu iddias1 burada da tek-
rarlanarak olumlanmaktadir:

“Ozellikle son yillarda ise Diyanet biinyesinde gerceklestirilen yapilanmalarin olumlu bir sonu-
cu olarak kurum, kurulus gerekcelerine yakinlasma ¢abasiyla, mezhep ve cemaat farkindalikla-
rinin disina gikmakta ve bir iist islam séyleminin takipgisi olmaktadir.”

Aleviler arasinda “Diyanet Isleri Bagskanligi’nin giiclii bir Siinni temel iizerine
Islam’'in Hanefi ve Maturidi yorumlarina agirlik verdigine yénelik bir kanaat”in
yaygin oldugu belirtilmekte ve bu durumun aslinda normal goriilmesi gerektigi
ifade edilerek “Ancak bu tercih, Tiirkiye'nin mevcut inanc haritas: dikkate alindi-
ginda ekstrem bir durum olarak degerlendirilemez” denilerek aslinda Alevilerin
tezi farkli bir sekilde de olsa teyit edilmektedir. Zaten sorun da devletin inanclar
arasinda acike¢a bir secimde bulunmasi ve bunu dayatmasidir.

Ve yine mesrulastirict yaklasimla ancak otoriter veya totaliter devletlerde ola-
bilecek bir gorev devlete yiiklenmektedir:
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“Devlet gerekliliklerinden hareket edildiginde, genel Siinni toplumun ihtiyaclarinin karsilan-
masl, devlet gelenegi ve din-devlet iliskilerindeki tecriibeleri acisindan pek fazla sorun teskil
etmemektedir” (s.119).

Rapor her seye ragmen bu durumun “Burada dikkat ¢eken husus a¢ikca sorun-
lu sayilabilecek bir sekilde aralarinda Alevilerin de bulundugu inan¢ gruplarinin
g6z ard1 edilmis olmas1” gercegini degistirmedigini itiraf etmekte ve Alevilik
kadar Safiligin ve Stinni tasavvufi akimlarin da gérmezden gelindigini kabul et-
mektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi dindarlar ile devlet arasinda ki gerilim AKP ikti-
dar1 siirecinde yerini yumusamaya birakmis ve DiB imkanlarini sundugu vechile
muteber bir kuruma déntigsmustiir. Bu durum Raporda cesitli yerlerde acikca iti-
raf edilmektedir

“Ancak yaygin izlenim, genel toplumun Diyanet isleri Baskanhigrnin hizmetlerinden hosnut ol-
dugu yoniindedir” (s.120).

Tiirk modernlegmesinin dine bakis agis1 ve DIB'nin varlik sebebi: “Aslinda di-
nin alam gercekte Tiirk modernlesmesi icinde yeniden belirlenmis ve onun, tabiri caiz-
se «seriatsiz» ve «hilafetsiz» bir sekilde devlete dahil edilmesinde karar kilinmis-
tir. Devlet, ahldk ve ibadet alaminda yogunlagmasini 6ngordiigii bir dinf hayati ter-
cih etmis ve giderek artan bir biitiinlesme icinde Diyanet’i devletin tamamlayici bir
dgesi olarak tahkim etmistir” diyerek acikladiktan sonra bu kurumun tartisilmaz-
ligini deklare etmektedir: “Bu baglamda kurumun varliginin tartisilmasi, onun
genel idare hizmetleri icindeki yerinin sorgulanmasi kabul edilemez” (s.120).

Rapor, Diyanetle ilgili kanuni diizenlemelerle DIB’in hareket alaninin siirekli
genisletildigi, dinin kontrol altina alinmasinin hedeflendigi ve yeni bir din anla-
yisinin tanzim edildigini, “Anayasal ve yasal diizenlemelere dikkat edildiginde
bu ihdasin Islam'in inang, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri yiiriitmenin
yan1 sira, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmeyi de
kapsadig1 goriilmektedir. Devletin bir yandan dinin giindelik hayattaki siyasal gorii-
niirliigiinii kisitlamaya calisirken bir yandan da dinin kurumsal varligini pekistirmeye
yonelik uygulamalara énciiliik etmesi pek cok arastirmaciyl bu baglamda ortaya
cikan celigkileri izah etmekte zorlamistir. Ger¢cekte yapilan, eski rejimin biitiinleyici
parcalari arasinda yer alan “din”i re’sen devre disi birakmak, yeni rejimin degerler diin-
yasini tanzim etmek tizere de kismen mesrulastirici bir sekilde ondan yararlanmaktir.”
tespiti ile bir kere daha dogrulamaktadir.

Tim bu agiklamalara ragmen gercek ve ideal laiklik anlayisina sahip olanlarin
bu argiimanlari reddettigi, devletin kurucu akli ile ilgilenmedigi ileri stiriilmekte
ve Tiirk laikliginin bu miidahaleleri mesrulastirdig1 gerceginin kabullenilemedi-
gi vurgulanmaktadir:
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“Aslinda Diyanet Isleri Baskanligi'nin varligi, devletin laiklik ilkesiyle biitiinlestirerek sahiplendigi
kendine 6zgti bir hizmet alanini géstermektedir. Nitekim Tiirk laikliginin en bariz uygulama adim-
larindan biri olan Diyanet Isleri Bagkanligi, Tiirkiye'nin fiili sartlari iizerinden megrulastinlmistir.
Ancak laikligi ileri diizeyde idealize eden gruplar, bu gerekcelerle hicbir sekilde tatmin olma-
maktadir” (s.122).

Daha ileri gidilerek kurucu iradenin dine kuskucu yaklagimi tekrarlanarak di-
nin kontrol edilmesinin herkesi memnun edecegi iddias: ortaya konuluyor:

“Oysa dinin, iktidarin da muhalefetin de cikarlarina alet edilmemesi gereken siyaset usti bir dil,
soylem ve eylem olarak kabul edilmesi tim gruplarr memnun edecektir.”

Alevilerin inang yonli taleplerinin éniindeki engelin “Devletin kurucu dikkati-
nin bugiin bile devam ediyor olabilmesini mevcut sosyo-politik degisim stirecleri icinde
anlamlandirmak gictiir.” denilerek mevcut devlet zihniyeti oldugu acikca belirti-
liyor.

Bu sorunlarin asilabilmesi i¢in taraflarin laiklik anlayislarini masaya yatirma-
lar1 gerekliligi hakli olarak belirtiliyor:

Bu degisimin saglanabilmesi icin dinle devlet arasindaki iliskilerin yeniden tanimlanmasi ge-
rekir. Boylece devlet, toplum ve din arasindaki iliskisellik ne hisimliga ne de hasimliga firsat
verecektir” (s.123).

Turkiye’'deki laiklik uygulamasinin hukuk devleti normlarina uymadig: belir-
tildikten sonra “Oysa tliim inan¢ gruplarinin devletten laikligi, hukuk devleti il-
kelerine uygun bir sekilde icra etmesini talep etmesi gerekir. Laiklik her seyden
once din ayrimcilig1 yapilmamasi ve herkesin kamu diizenine aykiri olmadikca
inancina goére yasama hirriyetinin kullanilmasinin giivencesidir” tespitinin ar-
dindan farkli laiklik uygulamalarina atifta bulunurken “Buna karsilik kesin ve
sert bir laiklik anlayisinda, kaba hatlariyla devlet ile din orgiitleri arasinda ilis-
ki kurulmas: bile reddedilmektedir” denmekte. Sekiiler laiklik uygulamalari i¢in
“Gorece olarak daha esnek sayilabilecek bir sekiilarizm anlayisinda ise, dinsel
kamu hizmetlerinin orgitleri ile devletin pekala ilgilenecegi, bunlarla iliski ku-
rabilecegi kabul edilmektedir.” “..Popiiler Tirk laikliginde ise, bunlardan higbi-
riyle 6zdeslik kurulamaz” tespiti yapilmaktadir.

Tiirk tipi laiklik elestirilerine ragmen Rapor acik bir sekilde DIB'nin mesrui-
yetini savunmaktadir:

“Kurulus kanununda da agikca gériilecegi gibi Diyanet isleri Baskanligl, devlete miiteallik isle-
rin disinda, dine tahsis edilen bir alanda hizmet sunmaktadir. Din islerinin devlet islerine karis-
tinlmamasi kadar devletin de din alanina karistirlmamasi gerekir. Uygulamada devlet, dinin
alanini belirlemekle kalmayip yani sira gerceklestirilmesi gereken hizmetleri bizzat tayin edip
diizenlemekte, bu alanda sorumluluklar tstlenmekte ve sonucta da dini, devlet yiikiimliliikleri-
nin birer parcasi olarak gérmektedir.”

Rapor, DIB'nin Tiirkiye'nin vazgecilmez bir gercekligi oldugunu bir kere daha
ifade etmektedir:
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"Diyanet isleri Baskanligi Tiirkiye'nin fiili bir gercegidir ve basta Cumhuriyet’in kurucu iradesiyle
yasit olmasi olmak tizere pek cok nedenle de bugiin yoklugu «diistiniilemez» kurumlar arasinda yer
almaktadir. Vatandaslarinin biyiik bir cogunlugu Miisliman olan bir tilkede Diyanet, devletin
din alaninda yeni bir yorum ya da tarz ihdas etmesinden cok bu alandaki hizmet Unitelerinin
isleyisini saglamasi acisindan takdir edilmektedir” (s.125-126).

Tiim elegtirilere ragmen Rapor DIB’nin bir savunusu olarak gériilmekte, laik-
lik anlayis1 bu acidan yorumlamaktadir: “kabul etmek gerekir ki Cumhuriyet’in
tamamina sirayet eden din endeksli tartisma ve ¢alkantilar icinde Diyanet Isleri
Bagkanligl, genel toplumun her zaman itibar ettigi, hizmetlerini takdirle karsila-
dig1 bir kurum olmayi1 basarmistir” denilirken DIB'nin oynadigi basarili rol itiraf
edilmektedir:

“Burada dikkatlerden kacmamasi gereken husus, bugiin toplumun din anlayisinin da kayda deger
bir sekilde degismis ve farklilasmis oldugudur.” (s.126)

DIB'in bugiin i¢in tartismasiz bir sekilde devletin bir ciizii oldugu belirtilmektedir:

“Dinin yeni bir yoruma tabi kiinmasi ve Diyanet’in de bu yorum icinde 6zgiin bir hizmet tnitesi
olarak rol Gistlenmesi énemli &lctide gergeklestirilmistir. Bugiin artik Diyanet teskilati, dini bitiin
yonleriyle ele alan, onun her alandaki gereklilikleri etrafinda hizmet treten bir kurum olmaktan ¢ok
devlet ve toplumun degisen din anlayisina paralel olarak, kanunda belirtilen hedefler dogrultusun-
da faaliyetlerde bulunan bir kurumdur” (s.126).

Cumbhuriyetin, dini yeni rejime eklemlerken Turkliigti Baticilikla sentezleye-
rek degistirdigi ifade etmektedir:“Devletin Tiirkliik, Miisliimanlik ve Batililik de-
gerlerini sentezleyerek bicimlendirdigi yeni vatandaslik konseptinde, kimligin
harci olarak 6ne cikarilan 6geler, sonugta kendi 6zleriyle ciddi birer kopma ya-
samistir.” Bu kopusun sonucu olarak “ne Turkliik, gercek anlamda etnisiteye ne
Mislimanlik dinsellige ne de Baticilik yeni bir medeniyete génderme yapmak-
tadir. Son tahlilde bir potada eritilircesine insa edilen yeni kimlik, tilkedeki tiim
farkliliklar: bu karisima dahil olmadiklar siirece reddeden ya da goz ardi eden yeni bir
dikkat iiretmistir.”

Bu ve benzeri sebeplerden dolayr Aleviligin yasadig1 sorunlarin temelinde
“kaynasmis ve biitiinlesmis” toplum iddiasinin yattig: ifade ediliyor:

“Mevcut tuim farkliliklart belli bir etnik vurgu lzerinden homojenlestiren bir kimlik tasarimi,
donemin kendine 6zgi karakteristikleri, bilumum korku ve kaygilariyla sekillenmistir. Devletin
“kaynasmis ve bittinlesmis” bir toplum yaratma ideali, Alevileri de bugiin bilinen sorunlariyla
karsi karsiya getirmistir” (s.127).

Devletin Siinni toplumla olan iligkilerindeki gelgitlere Alevilerin yeterince
duyarl olmadig1 gerekgesi ile DIBnin savunulmasi ise oldukg¢a tutarsiz bir yak-
lasimdir:

“Devletin Siinni Musliimanlarla olan iliskisindeki tarihsel kimi gelgitlere yeterince dikkat etme-
yen bazi Alevi katilimcilar, inang ve diistince hirriyetinin kullaniminda sadece kendi durumlari-
na sik sik vurgu yapma geregi duymaktadirlar” (s.127).
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Daha ilginci sudur: Rapor, devlet tarafindan toplumun “kaynasmis ve bii-
tiitnlesmis” yekpare bir biitiine dontistiirtilmeye calisildigini tekrar tekrar itiraf
etmesine ragmen Aleviligin asimilasyona ugratilmasi ile ilgili elde yeterli veri
olmadigini iddia ediyor:

“Alevilerin bir «erimeye» maruz kaldigi yadsinamaz. Ancak bu erimenin kaynagi hususunda
daha kapsamli analizlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Cumhuriyet déneminde s6z konusu iddialari
dogrulayacak bir sekilde Alevi muhitlerinde Siinnilesme yoniinde ne tiir farkhlasmalar oldugu
bilinmemektedir” (s.128).

Alevilerin kendileri icin sorun olarak gérdiikleri DKAB dersleri ve DIB konu-
sunda Rapor, pek ¢ok yerde tipik devlet refleksini ve Stinnl kamuoyunun tepki-
lerini acik¢a yansitiyor. Alevilerin tiim sdylem farkliliklarina ragmen DIiB’nin
lagvedilmesi konusunda bir fikir birligine sahip olduklarini belirten Rapor, buna
karsilik Alevilerin “kurumun ihdasina iliskin kurulus muhayyilesiyle hicbir se-
kilde tartisma ve polemige girmemek” (s.130) egilimine sahip olduklarini ifade
ediyor. Tiim elestirilere ragmen bu kurumunun 6neminin hicbir sekilde inkar edi-
lemeyecegi “calistaylarda Cumhuriyet’le yasit olan Diyanet Isleri Bagkanliginin
o6nemi hi¢ kimse tarafindan g6z ardi edilmemistir.” (s.131) tespiti ile kurum bir
kere daha taltif edilmektedir.

Avrupa’daki bazi uygulamalara yapilan atiflarin ardindan devletin geleneksel
yaklasimi son noktada yeniden dile getirilmekte ve kamuoyu nezdinde Din isleri
ile ilgilenmenin devletin gorevlerinin bir parcasi oldugu diisiincesinin Alevilerin
itirazina ragmen genel bir kabul oldugu ileri siiriilityor:

“Turk laikliginde ise devletle Muslimanlar arasinda bir sézlesme s6z konusu olmamakla bera-
ber, dini hizmetler Diyanet isleri Baskanligi araciligiyla gerceklestiriimektedir. Dinle devlet ara-
sindaki iliskilerin tarihsel, kiilttirel ve stratejik ortakligi kamuoyu nezdinde bu hizmetlerin devletin
esas gorevi oldugu noktasinda genel kabul olusturmustur. Ancak bu kanaate Alevilerin ragbet
gosterdigi sdylenemez” (s.132).

Din Egitimi ve Ogretimi

Din kiiltiirt ve Ahlak Bilgisi (DKAB) derslerinin gerek zorunlu olmasi ve gerekse
verilis tarz1 Aleviler icin her zaman sorun olmustur. DKAB derslerinde Aleviler
gerek egitimciler ve gerekse Stinni kokenli arkadaslarindan ¢ekindikleri i¢in ya
kendilerini gizlemis ya da gizleyemedikleri yerlerde ¢cogu kez acgikc¢a tahkir edil-
me durumu ile karsilasmislardir. Elbette ki biitlin egitimcilerin ayni oldugunu
soylemek asir1 bir iddia olsa da maalesef pek cok DKAB 6gretmeni gecmiste ¢o-
gunlukta olmanin verdigi ¢zgiivenle Alevileri rahatsiz eden goriisleri rahatlikla
dillendirmistir. Egitimciler arasindaki bu rahatlik sidece DKAB 6gretmenlerinde
degil Stinni kokenli 6gretmenlerin énemli bir kisminda mevcuttur.

Alevilere yonelik ayrimci tavirlar egitimciler tarafindan dikkate alinmamak-
ta ve cogu kez farkina varilmadig1 icin normal bir durum olarak goriilmektedir.
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Ayni durum yer yer Tiirk kokenli 6gretmenlerde Kiirtlere kars: da gézlenmekte-
dir. Durum sanildigindan da vahimdir, Alevi koékenli 6gretmenlerin biiyiik ¢o-
gunlugu kendilerini calistiklarl ortamlarda agikca ifade edememektedir. Alevi
kokenli egitimcilerin bile kendilerini ifade de zorlandiklar: bir ortamda égrenci-
lerin yasayacag psikolojik durumun yaratacagi yikici yitkk maalesef hiikiimet ve
Stinni cogunluk tarafindan yeterince anlasilamamaktadir.

Okullardaki mevcut hali ile DKAB dersi Siinni Islam-diginda kalan égrenciler
icin ciddl sorunlar yaratirken ikinci bir dersin hayata gecirilmek istenmesi, Hii-
kiimetin iyi niyeti konusunda derin siipheler uyandirmaktadir.

Raporun ilgili béliimil laik devletlere atifla bagliyor:

“Bugtin laik uygulamalariyla bilinen pek cok tilkede devlet, din 6gretimini kendi kontroliinde ger-
ceklestirmekte, vatandaslarinin bu yéndeki isteklerini bizzat kendisi karsilamaktadir. Dersin zo-
runlu, istege bagh ya da muafiyete izin veren tarzdaki uygulamalarindaki farkhlik tlkeden
tlkeye cesitlilik arz etse bile din 6gretimi alaninin herhangi bir sekilde bos birakilmasi s6z
konusu bile degildir” (s.133).

Bu tespit bir yoni ile dogru olmakla birlikte atif yapilan iilkelerdeki uygula-
malarin bizdeki ile ortak bir yaninin olmadig: aciktir. Laik devletlerin ¢cogunda
din egitimi olmasina ragmen bu derslerin icerigine devlet miidahale etmemekte,
ettigi lilkelerde de bu igerik yine cemaatler icinden ya da bagimsiz kimselere ha-
zirlatilmaktadir. Bizdeki durum ise miifredatin icerigine, amag ve kazanimlarina
tamamen Talim ve Terbiye Kurulu memurlar karar vermektedir. Burada bu is
icin Diyanete danisiliyor denmesi de onemli degildir. Sonucta Diyanet calisan-
larinin timi devletin memurudur ve gorevleri Anayasa'da yazildig: gibi laikligi
korumaktir. DKAB dersi kitaplar1 disaridan kimselere hazirlatilsa bile ¢izilen cer-
cevenin disina ¢ikilamamaktadir.

Din 6gretimi alaninin bir sekilde bos birakilamayacag1 iddiasi ise tam anla-
muyla asir1 bir iddiadir. Bu bagtan beri sikayet edilen kurucu iradenin dayatmalari
ile isimize gelen noktada ortaklik kurma anlamindan baska bir sey ifade etmez.
Uziilerek gormekteyiz ki, Rapor, sadece Siinnileri rahatlattig1 él¢tide ¢cikmaktadir.

Avrupa’da zorunlu din derslerinin oldugu tilkelerin hemen hicbirinde bize ben-
zer bir uygulama yoktur. Daha 6énemlisi bu iilkelerde bizdekine benzer bir sosyal
ve psikolojik ortam da soz konusu degildir. Bu iilkelerde en sorunlu kesimler
Miisliimanlar olmakla birlikte, bu devletler laikligin bir geregi olarak Islam di-
ninin temsili konusunda gerekli diizenlemeleri yapma konusunda Tiirkiye’den
daha cesur adimlar atmaktadir.

Ancak rapor AB iilkeleri izerinden DKAB derslerini mesrulastirma gayreti
giitmektedir. DIB’nin mevcudiyetinin gerekgeleri ile bu dersin zorunlu hale ge-
tirilmesi arasinda ¢ok bir farkin olmadig1 aciktir:
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“Avrupa Konseyi'ne bagli 47 tilkeden 43’Gnde din dersi bizzat devlet okullarinda verilmektedir.
Bu ulkelerden 25’inde ise din egitimi zorunlu ders statiisiinde yer almaktadir. Hatta kimi l-
kelerde bu derslere katilmak, Tirkiye'de oldugu gibi mutlak zorunluluk ifade etmektedir. Buna
karsilik 10 tilkede de 6grencilerin, belli sartlarla bu derslerden muaf tutulmalarina izin veril-
mektedir. Uygulamada farkhliklar tasisa da 21 iilke de 6grenciler, bu dersi almakla yikimli
degildirler”

Rapor DKAB derslerinin Tiirkiye'deki tarihsel arka planini su sekilde izah et-
mektedir:

“Turkiye'de din dersleri, basindan beri «milli devlet politikasi»nin bir parcasi olarak yer almis
ve kronolojik agidan da hemen her zaman tartismali bir seyir izlemistir. Nitekim bu derslerin
tarihsel seyri dikkate alinarak da devletin inisiyatifini hangi yonlerde kullandigini g6zlemlemek
mumkdndir. Nihayet coklukla evham, kaygi ve tereddiitlerle sekillenen resmi din egitim ve égre-
tim stratejisi, bu derslerin uygulamadaki sonuglarina da yén vermistir. Ozellikle tek partili siyasal
hayat tecriibesinde devletin, sadece din derslerinin verilisiyle sinirli kalmaksizin, bizzat «din»
karsisindaki tutumunda da agik¢a bir «mesafe»den s6z etmek mimkiindiir. Ote yandan yeni
rejimin «modern», «laik» ve «ilerici» temalar icinde yerlestirmeye calistigi yapinin, giderek,
politik hareketlilik ve demokratiklesmenin bir sonucu olarak da degisime acik hale geldigi
soylenebilir” (s.134-135).

DKAB derslerinin megruiyetini Anayasanin 24. maddesinden aldig1 vurgulan-
maktadir:

“Din ve ahldk egitim ve 6gretimi devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun di-
sindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baglidir.”

14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayil1 “Milli Egitim Temel Kanunu™nun 16 Ha-
ziran 1983’de yeniden diizenlenen 12. maddesiyle: “Tiirk milli egitiminde laiklik
esastir. Din Kiiltiirti ve Ahldk ogretimi ilkogretim okullart ile lise ve dengi okullarda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” hilkmi getirilerek ilgili mevzuatin ta-
mamlandigi ifade edilmektedir.

Anayasa'da yer alan hitkme gore “ayrica istege bagli din egitim ve 6gretimine
de firsat taninmaktadir” (s.136) iddiasinin pratikte hicbir gercekliginin olmadig1
cok aciktir. Kagit tizerinde bdyle bir hak olsa bile pratikte yasal olarak tilkemizde
Siinn? teolojinin ¢gretimi icin yine devlete dogrudan ya da dolayli yoldan bagl
kurumlar disinda bir din egitiminden s6z etmek mimkin degildir. Var olanlarin
timi kanunlara gore yasadisidir ve s6z konusu kurumlari igletenler ve calisanla-
11 bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ile yargilanabilmektedirler.

Raporun buradaki ¢éztimleme mantig1 aslinda Hitklimetin isinin iddia ettigin-
den daha kolay oldugunu gostermektedir. Yapilacak ¢ok basit birka¢ diizenleme
ile bu dersler zorunlu olmaktan ¢ikarilabilir ve yine yénetmeliklerde yapilacak
diizenlemeler ile Anayasamnin ebeveynlere tanidig: istege bagli din egitimi ve
ogretimi hakkina iglerlik kazandirilabilir.
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Alevilerin iddia ettigi gibi bu derslerin amacinin DIiB gibi toplumu dizayn
etme amac1 tasidigini Anayasa Mahkemesi'nin 16 Eyliil 1998 tarih ve 52 numa-
ral1 karar1 agikca beyan etmektedir:

“..Din ve ahldk egitim ve 6gretiminin devletin g6zetim ve denetimi altinda yapilmasinin nedeni,
maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi bu konudaki egitim ve 6gretim 6zglirliiginiin kotilye
kullanilmasini engellemektir...” (s.136)

Turkiye'deki problem tam da bu noktada, bu koétiiye kullanma isinin bizzat
devlet tarafindan yapiliyor olmasidir. Dogal olarak egemen giicler tarafindan ha-
zirlanan metinler egemen siniflarin dilini yansitmaktadir. Bu dilin azinlikta kalan
inanclara karsi bir hassasiyet gdsterme inceligi ve zarafeti tasimadig1 agiktir. Bu-
giin ATHM kararina gore diizeltildigi iddia edilen ders kitaplarinda bile rahatlikla
azinlik inanclarina karsi asagilayici ve kiictiltiicli ifadeleri gérebiliyoruz.

Bugiin AB iilkelerinin cogunda din dersleri devlet okullarinda verilmektedir
ancak tiimtiinde devlet okullar1 disinda her tiirld din egitiminin bizzat inan¢ grup-
lar tarafindan verilmesinin 6niinde hicbir yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu
tlir egitim veren kurumlarin miifredatlar: da devletten neredeyse tamamen bagi-
s1z olarak hazirlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararina gore Tiirkiye’deki DKAB dersleri Alevilerin iddia
ettigi gibi Siinniligi dayatmadig ¢iinkli bu derslerin adindan da anlasilacag gibi
“din kulturdt” dersi oldugu belirtmekte, bu dersin zorunlu olmasinin sebebi ve
amaci ise su sekilde aciklanmaktadir:

“Din ve ahldk egitim ve 6gretiminin devletin gézetim ve denetimi altinda yapilmasinin nedeni,
maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi bu konudaki egitim ve 6gretim 6zglirliigiiniin kétiiye
kullanilmasini engellemektir. Dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler vermek ve ahldki degerleri
benimsetmek amaciyla din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi dersleri ilk ve orta 6gretim kurumlarinda oku-
tulan zorunlu dersler arasina alinmistir. Din egitimi yerine «din kiiltiirii» dersinden séz edilmesi de
bu amaci agik¢a ortaya koymaktadir.”

flging bir sekilde Anayasa Mahkemesi kanunen devlet disinda din egitiminin
yasak oldugunu bilmezmis gibi su tespiti yapmaktadir:

“Bunun disindaki din egitimi ve égretimi, ancak kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanunf tem-
silcisinin iznine bagli tutulmustur” (s.137).

Bu gerekgeyi okuyan bir yabanci rahatlikla, Tiirkiye'de din egitiminin serbest
oldugunu diisiincesine rahatlikla kapilabilir. Kanuni temsilcilerin izni ile din egi-
timi anayasal bir hak olarak gériilmekte ise de bu iznin islerlik kazanabilecegi
mekanlarin olmadig1 ¢cok aciktir.

Aleviler DKAB derslerinin ya tamamen kaldirilmasini ya da kaldirilmiyorsa
bile isteyenlere AB iilkelerinin ¢cogunun tanidig1 gibi muafiyet hakkinin getiril-
mesini istiyor. Birinci istek bastan reddilmekle beraber ikinci istek: “Aslinda mu-
afiyet mekanizmasinin kullanimi her seyden 6nce vatandaslari, kendi inanglarini
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aciklamaya zorlamakta” (s.138) oldugu ve bununda anayasal bir su¢ olacag: iddi-
ast ile acikca reddediliyor. Anayasa'ya gore bu dersten muafiyetin sadece Lozan'a
gore azinlik statiisiine sahip gayrimiislimler icin gegerli oldugu, Alevilerin de
azinlik olmamalari nedeniyle bdyle bir haklarinin olamayacagi iddia ediliyor.

Raporun kendi icindeki acik tezatlarindan birisi bu konuda kendisini acik¢a
gostermektedir. Azinliklar disindaki Tirk vatandaglarinin inanglarini agiklamaya
zorlanamayacag1 ve Anayasa'nin bunu yasakladigi belirtilirken; AITHM'nin 2 Su-
bat 2010’da niifus ciizdanlarinda din hanesinin kaldirilmas: yéniinde aldig1 tavsi-
ye kararina da atifta bulunarak vatandaslarin inanclarini aciklamaya zorlanama-
yacag belirtiliyor (s.139). Bu noktada bir kez daha a¢ik bir iyi niyet sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu kararin geregi yapilmamis iken sanki yapilmis gibi Alevilerin
muaf olma isteginin karsisinda bu kararin bir argiiman olarak kullanilmasi hos
bir durum degil.

Burada agikca bir kere daha AKP hiikiimetinin kendisi icin engel olarak gordii-
gii durumlarda ATHM Kkararlari ve AB kriterlerini dikkate aldig1, aksi durumlarda
ise gérmezden geldigi iddialar1 maalesef dogrulanmaktadir. Bu karara gercekte
atif yapildig1 kadar deger verilmis olsa idi bugiine kadar gecen siire icerisinde
niifus clizdanlarindan din hanelerinin kaldirilmasi yéniinde yasal adimlarin atil-
mis olmasi gerekirdi.

Rapor, calistaylar siirecinde taraflar arasinda DKAB derslerinin zorunlu olarak
devami halinde bu derslerin “Alevilerin inang ve ritiiellerini de kapsayacak sekil-
de yeniden ele alinmas1” ve “herhangi bir inan¢ grubuna dogrudan ya da dolayli
bir yakinlik icinde olunmamasi ve ulusal ve uluslararasi teamiillere aykir1 bir
sekilde diizenlenmemesi” (s.139) konusunda bir uzlasinin oldugu iddia ediyor.

Aslinda bu konuda béyle bir uzlasinin oldugu iddiasi dogru degil cilinkii hii-
kiimet adina isi ytirliten Sayin Bakan Celik bu konuda bastan beri emrivaki bir
tutumla DKAB derslerinin kaldirilmasi yonli talepleri reddetmis ve ancak bu
derslerde Alevilige de yer ayrilabilecegini belirterek konunun tartigilmasini en-
gelleyici bir tutum takinmistir. Sonug itibariyle Alevi temsilcilerinin bir kismi
hiikiimetin bu derslere dokunmaya niyetinin olmadigini anladiklar: icin hic ol-
mazsa miifredata Alevilik de girsin noktasina razi olmuslardir.

DiB gibi DKAB dersleri de benzer bir mantikla mesrulastirilmaya calisilmakta.
Calistaylar stirecinde “..devlet-millet kaynagmasinin emsalsiz ¢érneklerinden biri
olarak Tiirkiye'de, vatandaslarin din alanindaki bilgi eksikliklerinin gérmezlik-
ten gelinmesinin kabul edilemez oldugu vurgulandig1 soylenerek 19. Yiizyil'da
gozden diisen dinin bugiin icin ¢ok 6nemli bir referans kaynagi oldugu bu alanin
bugiin icin bog birakilamayacagi ve devlet tarafindan doldurulmas: gerektigi ile-
ri stirtilityor:
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“Bu nedenle devletin din alanina karsi mesafeli olmasi hicbir sekilde kabul edilemezdir. Ayni
sekilde devletin de vatandaslarinin din alanindaki taleplerini yerine getirmesinin anlasilamaz
bir tarafi yoktur” (s.139).

DKAB derslerinden ge¢mis uygulamalar dikkate alindiginda sadece Alevilerin
rahatsiz olmadig1 bu durumdan Siinni vatandaslarin da zaman zaman rahatsizlik
duyduklar belirtiliyor. Ancak bu rahatsizligin sebebinin Siinniligin 6gretilme-
mesi degil Stinnilik yansimalarinin istenen diizeyde olmamasi oldugu da itiraf
ediliyor. Kisacas1 Alevilerin itirazi ile Stinnilerin itirazi arasinda ortak bir nokta-
nin olmadig1 ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

“Stinni vatandaslar da bu derslerin iceriginin zayifligindan yakinmakta, pratige yansiyan kimi
boliimlerinin uygulamali olarak da égretilmesini istemekte ve ozellikle miifredatin Islam’in te-
mel esaslarina tam bir uygunluk icinde yeniden ele alinarak hazirlanmasini temenni etmekte-
dirler” (s.141-142)

Bu aciklamalar miiteakiben Aleviler uzlasmaz olmakla itham edilirken, Siinni
kamuoyunun devletle hep uzlas: arayisi icinde oldugu iddia ediliyor. Nitekim bu
tarz ifadeler raporun pek ¢ok noktasinda ge¢mekte ve “Bununla birlikte bu ders-
lere yonelik itirazlar1 degerlendirildiginde (Stinnilerin) tepkilerinin, hi¢cbir zaman
Alevilerinki kadar kokli, siddetli ve uzlagmasiz oldugu séylenemez” (s.142) dene-
rek Stinni kamuoyunun bu tavr: agik¢a dvillmektedir.

Burada tekrarlamakta fayda var; Siinni cogunluk devletle arasindaki tiim ger-
ginliklere ragmen onunla uzlasacak ortak bir zemin bulabildigi icin devletin uy-
gulamalarina asir1 tepki vermek yerine sorunlarinin ¢ézimiinii zamana yayabil-
mektedir. Nasil olsa bir giin amacimiza ulasiriz beklentisi her zaman hakimdir.
Bu durum Aleviler gibi kendilerini azinlikta ve gii¢siiz goren kitleler icin gecerli
degildir.

Stinni kamuoyunun bu tutumu Raporda su satirlarda acik ifadesini bulmaktadir:

“Devletin 6teden beri karmasik ve yer yer celiskilerle ifade edilebilecek gercekliginde, laikligin
Siinni vatandaslari tatmin ettigi de sdylenemez. Laik devletin din alanindaki tercih ve uygulama-
lar1, Stinni kamuoyu tarafindan genellikle kuskuyla karsilansa da sonucta bu durumun ilerde tiim top-
lumu rahatlatacak bir sekilde, yeni bir diizene kavusabilecegi konusundaki genel iyimserligi ortadan
kaldirmaya yetmedigi gériilmektedir. Bu beklenti, devletle toplum arasindaki karmasik ézdesligin,
hicbir sekilde parcalanmamis oldugunu gostermektedir... Geleneksel birlik ve buttnlik siyaseti icin-
de devletin tercihlerini her zaman makuliyet zemininde kabullenmeye hazir gériinen bu zihniyet,
devletin “yiiksek ¢ikar”ini yani “hikmet-i hiikiimet”i hi¢cbir sekilde g6z ardi etmemektedir. Bu pers-
pektif, devlete iliskin elestirilerinde ne kadar ileri giderse gitsin, sonucta mevcut sorunlarinin ¢éziime
acik oldugu kanaatinden asla vazgegmemistir. Aslinda Stinni vatandaslar, bu derslerin zaman icinde
olmasi gereken seviyeye kavusacagini ummakta, palyatif diizeydeki iyilestirmelerin bile goz ardi edil-
memesi gerektigini distinmektedirler. Bu tarz bir iyimserlik teolojik bir tasavvurdan kaynaklanan,
uzlasmadan yana bir tavirdir. Devletin her zaman temel belirleyici oldugu kabullenilirken, ihtilaf-
larin derinlestirilmemesi icin adil ve dengeli arayislara zaman taninmaktadir.” (s.142)

Stinnilerin genel tutumunun “hikmet-i hiikiimet” inanci ¢ercevesinde uygula-
malardan rahatsiz olsalar bile sonug itibariyle uzun veya kisa vadede sorunlari-
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nin ¢ézimi icin bir umut beslediklerinden uzlasmaci tavir sergiledikleri acikca
vurgulanirken; sanki bugiine kadar devletin Alevilerle arasinda bdyle bir iligki
varmis da Aleviler kullanmamis gibi sunulmasi gercekten rahatsiz edicidir.

Stinnilerin tavr éviiliirken, Alevilerin sorunlarinin ¢6ziimi icin mahkeme ka-
nallarini kullanmalar: dolayl bir bicimde de olsa acikc¢a elestirilmektedir:

“Ancak (Sinni cevreler) bu degerlendirme ve kritiklerde, DKAB derslerine iliskin tartismalarin
her zaman teorik diizeyde tutulmasiyla yetinilmis; séz konusu programlara yénelik somut bir
tepki ortaya konulmadigi gibi bu programlari alip almama konusu da hicbir sekilde hukuki bir
mecraya tasinmamistir. Devletin mevcut miifredatla dini, kendine 6zgii bir laiklik anlayisina
dahil ederek devletlestirdiginin vurgulandigi bu elestirilerde, simdiye kadar hukuki bir basvuruya
ihtiyac duyulmamis olmasi, bu zihniyetin yaslandigi arka planla ancak agiklanabilir. Ote yandan
da devletin 6teden beri bilinen radikalizmini gevsetmesi ve din alanindaki ¢ekince ve tereddiit-
lerinden sureg icinde kademeli olarak vazge¢cmesi de Siinni kamuoyunda hissedilir bir ferahlik
saglamaya yetmistir” (s.143).

DKAB derslerini elegtiren kesimlerin DIB'n1 elegtiren kesimlerle ayni oldugu
da bir kere daha vurgulaniyor:

“Bu baglamda sosyalist, komiinist ya da liberal gerekgelerle din derslerini elestirenlerle Alevi-
leri ayni kategoride degerlendirmek uygun olacaktir” (s.143).

Rapor, Alevi taleplerine kars: siirekli olarak kurucu iradenin refleksleri ile ba-
zen acgik bazen ustil Ortik bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Rapor geleneksel devlet
zihniyetine agik elestiriler ve tespitler getirmesine ragmen {i¢ temel sorunda -
DiB, DKAB dersleri ve cemevlerinin ibadethane olmasi konusu- devlet zihniye-
tinden ayrilmamaktadir.

Alevilerin kendi inanclarini yagama, yasatma ve aktarma konusundaki kaygi-
larinin anlasilmas: ve bu sorunlarinin asilmasi gerektigi belirtilmekle beraber;
bu isteklerin toplumun birlik ve beraberligini zedeleyici olmamasi geregi vurgu-
lanirken devletin klasik reflekslerine atifla bir kere daha DIB ve DKAB derslerinin
geregi iizerinde duruluyor.

Reel-politikten bahseden rapor reel uygulamalardan kopuk bir iddia ile mev-
cut uygulamalar ile devletin DIB ve zorunlu din dersleri ile sadece Siinnileri de-
gil Alevileri de kucakladig: iddiasini ortaya koyuyor. Buna gore:

“Bu ihtiyacin iilke ¢ikarlar agisindan sorgulanip tartisilmasi ayri bir husus olmakla beraber,
soz konusu talepleri degerlendirirken, reel-politigin de hicbir sekilde géz ardi edilmemesi ge-
rekir. Devlet bagindan beri kimlik ve beyan sorunlarinin agilmasi icin, islam st baslg altinda
tim Muslimanlari bir arada tutan yeni bir temsile ihtiya¢c duymustur. Bu meyanda ne Diyanet
ne de DKAB dersi uygulamalari, dogrudan herhangi bir mezhep ya da egilim muhatap alina-
rak olusturulmustur. Devlet, vatandaslarini, Miisliman olduklari takdirde Isldm’in genel ve ortak
prensipleri icinde kabul etmektedir. Bu meyanda, Alevileri de Stinnileri de ortak bir kimlik ¢atisi
altinda makul birer vatandas olarak tanimlayarak, gercekte hem kendini hem de inang gruplarini
olasi toplumsal kargasa ve gerilimler karsisinda giivence altina almaktadir. Ayni zamanda devlet,
kurulus yillarina yayilan bir hassasiyetle Tiirk kimligini belli basli bilesenler tizerinde insa etmis
ve bu terkip icinde de mesrulastirmistir. Etnik, dinsel ve kiiltiirel 6gelerin bileskesi olarak 6ne
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cikan bu kimlik, son tahlilde Tiirklik, islamlik ve modernlik ana kaliplarindan olusan ticlii bir
referans aginda bulusturulmustur.” (s.145)

Bu c¢éziimleme ayni zamanda neden bugtin bu iilkeyi yonetenlerin giiya laik
bir devlet olmamiza ragmen “yiizde doksan dokuzu Misliiman bir tilke” tanim-
lamasini nasil bu kadar rahat yapabildiklerini de gdstermesi acisindan da ¢ok
Onemlidir.

DKAB dersinin icerigi ve verilis tarzi ile ilgili endiselerin ¢6ziimii icin ortaya
atilan teklif acik bir tezat ortaya koymaktadir. Daha birkag sayfa énce DKAB ders-
lerinden muafiyet isteginin yaratacag1 sorunlardan bahseden rapor, Anayasanin
resmen tanidigl ama fiilen uygulanmasina izin verilmeyen ikinci kismina atifla
istege bagh ikinci bir din dersi ihdas edilmesini dneriyor.

“Ote yandan Anayasa'da yeri olmakla birlikte bugiine kadar degisik miilahazalarla uygulanmamis
bir imkanin da artik hayata gecirilmesi, sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacaktir. Anayasa'da,
zorunlu ve istege bagli olmak iizere iki tiir din egitim ve 6gretimine yer verilmektedir. ilkinde aslolan
Din Kiltiirii ve Ahlék Bilgisi 6gretimidir. Bu uygulama zaten mevcuttur ve bu dersler ilk ve orta

o6gretim kurumlarinda diger zorunlu derslerle ayni statiide verilmektedir. Bu cercevede 6zen gos-
terilmesi gereken asil nokta mifredatin yeniden yapilandiriimasidir” (s.158).

fkinci bir dersin ihdasinin yine MEB icinde iiretilmek istendigi aciktir. Bu du-
rumda muafiyet istegi ile secmeli din dersi arasinda hicbir fark olmayacagi or-
tadadir. Bu dersin konulmasi raporun mantig1 agisindan agik¢a Anayasanin 24.
maddesine aykiridir ancak bastan beri kanunlar ve mevcut uygulamalar maale-
sef ise yararlig1 6lciisiinde dikkate alinmaktadir. Nitekim bu keyfe keder tutum
cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilip edilmemesi noktasinda da kendisini
gOsterecektir.

“(A)slolan Alevi ya da Stinni vatandasin kendi kimligini beyan ederek bu ders-
lerden birini almas: degildir.” denilerek ikinci ders savunulmaktadir. Bu isin na-
sil olacaginin da aciklanmasi gerekirdi. Alevilik, Stinnilik vb. dersler olacak ve
ogrenciler bu derslere girerek kimlik beyaninda bulunmayacaklar. Bulunmasalar
bile bu derslerden birinin se¢ilmesinin zimnen kimlik beyani olacag1 ¢ok agiktir.
Bu durumda DKAB derslerinin se¢meli olmasinin Anayasa'ya aykir1 bulunmasi-
nin tamamen taktiksel bir hareket oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Rapora gore:

“Aksine olmasi gereken her vatandasin bu programlardan herhangi birini istemesi ve tercihine

bagli olarak almasidir. Dolayisiyla Alevi bir 6grenci istege baglh olarak Alevilikle ilgili ders alip
bilgi ve tecriibesini artiracagi gibi bunun tersi de s6z konusu olabilir” (s.160)

Cemevleri, inang Rehberleri ve Yeniden Yapilanma

Bu boéliimde Rapor, cemevleri ile “dede”lerin hukukl a¢idan nasil taninabilecegi
sorunu ele aliniyor. Bu iki sorununda ana kaynaginin Cumhuriyetin ilk yillarina
kadar gittigi belirtilerek Alevilerin kurucu iradenin ideolojisi ve onun bugiin de-
vami durumundaki Inkildp Kanunlari ile iligkisini bir kere daha sorgulamaktadir:
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Aleviligin yasadig1 doniisiimlere atifla “Kentlesme, go¢ ve hizli toplumsal de-
gisme dinamikleri, Alevilerin modern yasam kaliplar icinde kendilerini yeni-
den nasil var edecekleri konusundaki kaygilarini ¢cogaltmistir. Buna, Cumhuriyet
kurulurken uygulamaya konulan ve dogrudan tiim tarikat ve mistik hareketleri
hedef alan Tekke ve Zaviyeler Kanunu ve diger Devrim Kanunlar: da eklendigin-
de, sonucta Alevilik, kendine 6zgili inan¢ ve geleneklerinin pek coguyla irtibatini
kaybetmek zorunda kalmistir” (s.163) tespiti yapiliyor. Bu baglamlarda kurumsal
yapilasma eksikliginin Dede’lik makaminin zamanla otoritesinin azalmasina ve
yeni nesil Aleviler {izerinde etkisinin kaybolmasina yol ac¢tig1 belirtiliyor.

Alevi uyanisinin bir sembolii olarak cemevlerinin taninmasi Aleviler i¢in bu-
giin en temel hedeftir: “90’11 yillardan itibaren artan bir hizla cogalan cem evleri,
icerik ve fonksiyonlarindan daha ¢ok, tasidig1 temsili agirlikla dikkat cekmistir.
Artik bir cem evi her seyden 6nce taninma, kabul gérme ve Aleviligin gériiniirlitkk
kazanmas1” olarak gérmektedir. Rapor, yasal diizenlemeler heniiz gerceklestiril-
mese de “Halen iilke genelinde mesrulugu hicbir yasal dayanaga dayanmiyor
olsa da cem evleri(nin) fiili bir durum olarak (de facto) varligini stirdiirdigii"nt
kabul etmektedir (s.164).

Rapor cemevlerinin de facto olarak varliginin teyidinin yaninda bu gercegin
Siinni tarikatlar icin de gecerli oldugu ve ¢éziim yollari icin birlikte hareket edil-
mesi gerektigine atifla belirtmektedir:

“Bu baglamda cem evlerini ve ilgili diger kurumlari, Tekke ve Zaviyeler Kanunu'nu gérmezlikten
gelerek ele almak yerine sorunu biitiin evsafiyla birlikte tartismak ve ¢éziim yolunda, sonug
alinabilir adimlarin takipcisi olmak gerekir.”

Ancak bu yaklasimin Aleviler tarafindan olumlu karsilanmayacagi agiktir. Bu-
nun temel sebebi bugiin Alevilerin biiylik cogunlugunun tarikatlara bakis agisi-
nin ideolojik devletle hemen hemen ortiisityor olmasi gercegidir. Bu noktada bir
diger carpici gercek bu Kanunu Siinni tarikatlarca ¢esitli yollarla ¢ok rahat bir
sekilde camiler {izerinden delerken Alevilere kars1 bu Kanunun kullanilmas: hak-
kaniyetli bir davranis degildir.

Bu noktada Rapor, 1srarla cemevlerinin bir ibadethane degil modernlesme sii-
recinin yani kentlesmenin bir dayatmasi olarak ortaya ¢iktigini siirekli olarak tek-
rarlayarak ibadethane olarak kabuliinii sorunlu gérmektedir. Ve yine Alevilerin
cemevlerinin hukuken taninmasi yoniindeki taleplerinin 6niindeki en biiyiik en-
gelin “Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Hakkinda Kanun” oldugu 1srarla belir-
terek, Alevilerin bu Kanunu gérmezlikten gelme yerine, tartismaya a¢malarini
teklif etmektedir.

Gercekte Aleviler, Stinniler gibi bu Kanun ile ilgili herhangi bir talepleri bu-
lunmamakta ve sorunlarinin bu diizenlemelerle ilgili olmadigini distinmekte-
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dirler. Aleviler mevcut kanunlara yapilacak kii¢iik eklemelerle fiilf durumlarinin
diizeltilebilecegi konusunda iyimserdirler.

“Calistaylarda ozellikle Siinni katilimcilar, cemevlerinin statii kazanabilmesi icin Tekke ve Za-
viyeler Kanunu'nun gézden gecirilmesinin sart oldugunu vurgulamiglardir. Ancak Alevi katilim-
cilar sorunlarinin ¢éziimiinde bu derecede derinlikli bir miidahaleye hicbir sekilde ihtiyaclari
olmadigini, ilgili kanun maddelerine fiili durumlarini agiklayici bir ibarenin konulmasinin kendi-
leri icin yeterli olacagini ifade etmislerdir” (s.164-164).

Aslinda bu tespit hakli gibi gériinmekle beraber Tiirkiye'de Siinni Islamin ka-
zanimlarina bakildiginda bu iddianin gecerli olmadig1 aciktir. 1923-1945 arasi
politikalarinin daha CHP iktidar1 bitmeden degismeye ve degistirilmeye baslan-
dig1 bilinmektedir. 1950'den bugtine cesitli gerginliklere ragmen Stinniligin so-
runlarinin bazen yasal bazen de de facto olarak ¢ézildigi ya da ¢oézlilmeye ca-
lisildig1 bir gercektir. Bugiin kanunlarca yapilan pek cok diizenlemenin acik¢a
Inkilap Kanunlarina aykiri oldugu iddia edilebilir ancak devletin Siinnilikle kur-
dugu rabitanin bu noktalarda siik{ita sebep oldugu agiktir.

Rapor, Alevilerin cemevlerinin hukuk? statiiye kazandirilmasi diisiincelerinin
oldukca yeni oldugunu ifade ediyor:

“Alevilerin cemevleriyle ilgili olarak simdiye kadar devletten bekledikleri, genellikle maddi ko-
nularla sinirli olmustur. Nitekim arazi tahsisi, kurum giderlerinin (elektrik, su, yakit, vs) karsi-
lanmasi ya da basta dedeler olmak lizere cemevlerinin degisik birimlerinde hizmet verenlere
maas verilmesi gibi taleplerle sorunun hafifletilebilecegi dustintlmistiir. Cemevlerinin hukuki
statliye kavusturulmasi istegi bir hayli yenidir ve bu cercevede istenen, devletin her seyden
once Aleviligi dikkate almasidir.”

Calistaylar siirecinde cemevlerinin hukuki statisiiniin kabulii konusunda ta-
raflar arasinda bir mutabakat oldugunu fakat tartismalarin “bu mekanlarin bir
ibadethane sayilip sayilmayacagiyla ilgili hususlarda yogunlastig1” belirtiliyor
(s.165).

Bugin icin Dede’lik kurumu ile Aleviler arasinda meydana gelen kopmalara
atifla geleneksel yapinin yeniden ihyas: karsisinda ki sorunlara deginilerek ve
bunun sanildig1 kadar kolay olmadig1 vurgulaniyor. Bu nedenle “Dedelerin fiili
durumlarinin ve degisen statiilerinin analiz edilmesi” gerektigi belirtil-
mekte ve yasanan sorunlarin ¢ozimuniin kolay olmadig1 vurgulaniyor. Ancak
yine bu noktada raporun pek ¢ok yerinde oldugu gibi devletin iizerine vazife
olmamasi gereken konulara girdigi goriiliiyor. Bu tiir meselelerin Alevilerce ¢o-
ziilmesi gerekliligi aciktir.

“Aleviler, inang ve diisiince hiirriyetinin kullaniminda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak
otantik gelenekle yeni irtibat noktalari bulmaya baslamis olsalar bile, bugiin icin dedelerin,
toplulugun diger “yeni aktor’leriyle temsiliyet sorunu etrafinda yasadiklari derin huzursuzluk-
lari agmalari zor gériinmektedir. Bu nedenle artik dedelerin ge¢miste kullanabildikleri otorite-
lerini ayni form ve yetkiyle siirdirebileceklerinden s6z etmek imkansizdir” (s.166-167).
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Dedelik kurumunun tarihsel 6zellikleri ile Stinn? ulemadan ayrildigini belir-
ten Rapor, devletle kurulan iliskinin niteliginin ne kadar 6nemli olduguna da
vurgu yapmaktadir. Devlet ile Aleviler arasindaki iligkide goriilen sakatlik acgik
bir sekilde ortaya konulurken, haksiz bir sekilde Stinnilerin devletle daha uyumlu
olduklar1 ima ediliyor. Buradaki sorunun Alevilerin uyumsuzlugunun olmadig,
devletin Siinnilerle olan tiim problemlerine karsilik Siinniligi koruma, kollama
ve sekillendirme hakkini kendisinde gérmesi ve bu baglamda Aleviligi hicbir se-
kilde kabul etmemesinin yattig1 ¢cok agiktir.

“Aleviligin olmazsa olmazini olusturan dedeligin kurumsal yapi ve iletisim aglari, Tiirk modern-
lesmesinin tagraya kadar uzanan radikalizmiyle yogun bir sekilde agindirilmis ve Siinni-islamci
gortinurliiklere karsi gosterilen laik tepki, giderek Alevi temsillerini de icine alacak sekilde
genisletilmistir. Bu miidahalelerin kayda deger bir sonucu, orta yasin altindaki Alevilerin co-
gunlukla kendi &gretilerinden bile tamamen habersiz bir duruma gelmis olmalaridir. Bunda
Stinnilerin devletle organik butiinliigiinii pekistirme yéniindeki yakinliklarina karsilik Alevilerin her
zaman devletle mesafeli olmasinin yarattigi sonuglar da etkili olmalidir..” (s.168).

Devlet bugtiine kadar fiill olarak Alevilere doniik bir yakinlasma icinde olma-
dig1 ortada iken bu iddia havada kalmaktadir.

Aleviler arasindaki farklilasmalardan bahsederken Dedelik misyonunun tiim
Aleviler icin ayni olmadig1 vurgulanmakta ve bu cercevede “Bu kargasaya bir-
birinden farklilagsmis gelenekli Alevilerin yani sira artik dedenin otoritesinden
bagimsiz bir sekilde yapilanan ve onun yorum ve 6nderlik tekelini kirarak kendi
basina gelismek isteyen pek cok sayidaki yeni Alevilikler de eklenmistir.” (s. 169)
tespiti yapmaktadir. Bu durumun modernlesme siirecinin ve devletin a¢ik miida-
halelerinin bir iirtinti oldugu bilinmelidir.

Rapor, Dedelerin bilinen halleri ile “bilumum rol ve statii kullanimlarinin”
Kanun'la reddedildigine vurgu yaparak su tespitte bulunuyor:

“Bugiin dedenin bu rol ve statiileri yeniden canlandirmadan, Aleviligin biitiinlikli bir sekilde
varligini surdiirmesini beklemek sadece hayal olacaktir. Aleviligin yeniden hayatiyet kazan-
masl, basta referans ¢éziimlemesi olmak Uzere, gelenegin yeniden gozden gecirilmesini, de-
delerin bilinen rollerinin teyit edilmesini ve ritiiellerin ihmal edilmemesini gerektirmektedir.”

Bu tespitin devaminda bunun icin mevcut kanunlarda diizenlemeler yapilmasi
gerekliligi kabul edilmekte ve konu Tekke ve Zaviyeler Hakkinda Kanuna getiri-
lerek sorunun ¢éziimiinde devlet ve toplum katmanlar1 arasinda ortak bir muta-
bakat gerekliligi 6ne ¢ikarilmaktadir:

“Bu gerekliliklerin pek cogunun mevcut kanunlarda bir diizenleme gerektirdiginde siiphe yok-
tur. Bu baglamda devletle toplum arasinda ortak bir kanaate, konsensiis, riza ve kontrata ihtiyac
duyulmaktadir. Tekke ve Zaviyeler Kanunu gibi devletin tartisiimaz temel hassasiyetleri arasin-
da yer alan kimi sinirlarin bugiin yeniden ele alinmasi devletle toplum arasindaki bitiinlesme
arzusunu daha da artiracaktir. “..Ancak bu konuda kayda deger bir ilerleme saglanamadigi
takdirde bile, Aleviligin 6z cikarlarini géz ardi eden yeni ihmallere firsat verilmemesi ve toplu-
lugun inangsal ¢ikarlarinin gerceklesmesi icin uygun yeni yollarin aranmasindan vazgecmemek
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gerekir.” “...Bu da her seyden 6nce devletle Alevi ve Stinni toplum arasindaki karsilikli iliski ve
yakinlasmalara daha ¢ok agirlik vermeyi gerektirmektedir” (s.169).

Dedelikle ilgili tartismalarda otaya atilan tekliflerden birisi de “Dedelere maas
baglanmas1” konusudur. Ancak Alevilerin bu konuda ikiye béltindiigii bir gercek-
tir. Alevilerin bir béliimii “devletin dedelere maas vermesi’ni “Aleviligin devlet-
lestirilmesi” seklinde yorumlarken, diger bir bélimi “mevcut kosullarin iyilegti-
rilmesinin son derece olumlu bir adim oldugunu ifade etmektedir (s.170).

Rapor, cemevlerinin kabulil ve dedelerin hukuki bir statiiye kavusturulmala-
r1 durumunda Dedelerin egitilmesi icin birtakim egitim programlarinin olmasi
gerektigini belirtiyor. Bu konu ¢ok ¢nemli olmakla birlikte, dedelik kurumunun
kendine has yapisi nedeniyle, sorunun ¢6ziimii tamamen Alevilere birakilmak
durumundadir. Bu konuda karar mercii Alevilerin bizzat kendileri olmalidir.

“Dedeligin misyonunu modern bilgi ve kiiltiir kaliplari icinde karsilama konusunda da giicliikler
vardir. inang onderi ya da rehberi olarak bilinen dedelerin, modern egitimle hangi yollarla bu-
lusturulacagi hala 6nemli bir sorundur.” “...Bu baglamda tizerinde durulmasi ve ¢6ziimlenmesi
gereken asil sorun liyakatin esas alindigi modern kurumsal yapilanmalarda karizmanin nasil
korunacagidir. Bu sorunun cevabini her seyden 6nce Alevi toplumunun vermesi gerekmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da dedeligi, mevcut kosullari da dikkate alan yeni bir diizenek icinde
Aleviligin merkezine tasiyacak bir diizenleme icin gerekli alt yapi hazirliklarinin bir an énce
baslatilmasi gerekir” (s.170).

Aleviligin ihyasi icin egitim kurumlarinin yapilandirilmas: yaninda Alevi bil-
gi ve kiilliyatinin derlenmesinin de énemine vurgu yapilmaktadir:

“Alevi toplumunun rizasina bagli olarak, inang ve kiltiiriin yeniden yapilandiriimasini gerekti-
recektir. Bu cercevede egitim kurumlari yeniden tasarlanmall, ihtiyac duyulan alanlarda yeni birta-
kim kurumlar ihdas edilmelidir. Nihayet dedeligin ihyasi cercevesinde Alevi bilgi ve kiilliyatinin der-
lenip korunmasi amaciyla ¢cok boyutlu bir arastirma merkezinin kurulmasi ve bu baglamda Alevi-
Sunni ortak tarih bilincine yonelik calismalarin da ihmal edilmemesi gerekmektedir” (s.171).

Bu tespitin ¢zellikle egitim kisminin Alevilerin kendi inisiyatifleri ile ¢6ziil-
mesi gereken bir sorun oldugu aciktir. “Bu cercevede egitim kurumlar1 yeniden
tasarlanmali, ihtiya¢ duyulan alanlarda yeni birtakim kurumlar ihdas edilmeli-
dir” ctimlesi olusturulmak istenen kurumun devlet tekeline verilmesinin éniini
acmamalidir. Bu tip bir éneri, Raporun da belirttigi Alevilik icindeki farkli renkle-
rin yok edilmesinden baska bir amaca hizmet etmez ve kurumun 61t dogmasina
yol acabilir.

Rapor, “Calistaylarda cemevlerine bir statli verilmesinin gerekliliginde hicbir
sorun yasanmamistir” tespitine ragmen cemevlerinin ibadethane olarak taninma-
sinda, Alevilerin hassasiyetlerine vurgu yapmakla birlikte, Stinnt Miislimanlarin
hassasiyetleri ¢n plana ¢ikarilmaktadir. Raporda Siinni cevrelerin cemevlerinin
ibadethane olarak taninmasi halinde Isldmin béliinecegi yoniindeki korku ve en-
diselerin devletce de paylasildigi gorillmektedir (s.172). Cemevlerinin modern
zamanlarda ortaya cikmis olmasi ve tarihte bu sekilde adlandirilan bir mekanin
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bulunmamasi, bulunsa bile bunlarin eski dénemlerde tekke olarak adlandirildigl
belirtilerek cemevi adi1 altinda bir formiilasyonun ibadethane olmasindan agikca
rahatsizlik duyulmaktadir.

Aleviler “Cemlerini ibadet olarak takdim ederken cem evlerini de ibadethane
olarak gormektedirler. Bugiin Aleviler arasinda genel kabul géren bu yaklasim
cem evlerinde gerceklestirilen ritiiellerin Alevi ibadetlerinin esasl bir parcasi ol-
dugunda oldukca kararlidir. Oysa bu olduk¢a yeni bir durumdur ve mevcut kabullerin
her tiirlii duygusalligin Otesinde nesnel bir yaklasimla ve sogukkanlilikla incelenmesi
gerekir.” yaklasimi, Raporun genel Stinni kamuoyunun Alevilige bakisini i¢selles-
tirdigini de gdstermekte ve Alevi ritiiellerine karsi duyulan derin kuskuyu acik¢a
ortaya koymaktadir.

Bu tartismanin muhatabi hicbir sekilde Siinniler degilken ve Alevilik genel
Siinn? kamuoyunca ve de devletce sapkin sayilirken bu konuda nesnel ve soguk-
kanli bir incelemenin miimkiin olamayacag1 agiktir.

Bugiin icin Alevilerin tartismasiz bir sekilde ibadethane olarak gordiikleri bu
mekanlarin ibadethane olup olmadigina karar verebilmek icin “Bu amacla da teo-
loglara, taraflarin saygi duyduklar: bilim adamlarinin goriislerine duyulan ihtiyag
izahtan varestedir” denilerek konunun bu kesimlere birakilmas: salik verilmek-
tedir. Halbuki bu istek ¢ok sagmadir. Bugiin Aleviligin Islam-ici mi yoksa dist m1
oldugu vb. tartismalar Aleviligin kendisinden degil disindan dile getirilmis ve dog-
rulugu gecerli bir tezmis gibi teologlar ve bilim adamlarinca toplumsal hafizaya
kazinmistir. Bu gercek ortada iken bu tartismanin bu gruplara havale edilmesinin
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasindan basgka bir ise yaramayacagi agiktir.

Ve ileri bir iddia ile Rapor, devlet adina kararini acikca vermektedir: “Cemevi
ibadethane degildir”:

“Butiin bu beklentiler bir tarafa, cemevlerinin gercekte ibadethane olup olmadigi, teolojik-din-
sel kriterler icinde ele alindiginda, Aleviligin bilinen tarihi icinde genellikle tasavvufi-mistik bir
seyir izlediginden hareketle, mevcut yapisinin bir ibadethane olarak gériilmesine de izin vermedi-
gini géstermektedir” (s.172).

Diin zorunluluktan ve yoksulluktan hemen her mekan: cem ayini icin kulla-
nabilen bir inancin sartlarin zorlamasi ile olsa bile sabit bir mekana sahip olmak
istemesinin yadirgatici bir tarafi olmamalidir. Modern siireclerin bunu dayattig1
dogru olmakla birlikte, tarihsel olarak Alevilerin sabit mekanlarinin ¢ok az ol-
masinin sebebi siyasal yapilarin Alevilik karsisinda aldig1 dislayici tavirdir. Ve
bahsedilen ge¢cmis dénemlerde her seye ragmen Alevilere ait ¢cok sayida tekke ve
zaviyenin oldugu ve bu mekanlarda cem ayinlerinin ifa edildigi bilinmektedir.

Bir yerin ibadethane olup olmamasi devletin karar verecegi bir mesele degil-
dir. Aleviler inancli-inangsiz fark etmeden bir mekani ibadethane olarak gérityor
ise orasinin ibadethane oldugu gercegini -devlet ister tanisin ister tanimasin- hic
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kimsenin degistiremeyecegi aciktir. Gecmiste Tekke kiiltiiril vasitasi ile bu soru-
nun giderildigi bir gercektir. Bugiin tekkeler yasaksa buralarin kanunen ibadet-
hane olarak goriilmesinden bagka care yoktur.

Bu noktada gecmiste olmamasina atifla carpici bir 6rnek vererek bu iddianin
sacmalig1 iizerinde durmak istiyorum. Diine kadar bu {ilkede Stinn{ gelenek iceri-
sinde “Kutlu Dogum Haftas1” diye bir uygulama yokken Raporun ¢ok sevdigi DIB
tarafindan boyle bir hafta icat edilmis ve topluma bizzat devlet tarafindan kabul
ettirilmeye calisilmaktadir. Raporun mantig: ile yaklasirsak bdyle bir haftanin
kutlanilmasi girisimlerine siddetle kars1 ¢ikmamiz gerekir.

Stinni kamuoyunda biiyiik rahatsizlik yaratan cami-cemevi karsitligi ise
Alevilerce {iiretilen bir kavram olmayip bizzat Siinni yazar-cizerler tarafindan
glindeme getirilmistir. Aleviler arasindaki tarihsel tartismalara bakildiginda bu
durum agik¢a goriiliir. Aleviler camilere gitmeseler bile buralarin Islam dininin
ibadethaneleri olup olmadig1 noktasinda bir slipheleri olmamis ve kendi cemev-
lerini de hicbir zaman caminin bir alternatifi olarak sunmak akillarina gelmemis-
tir; ta ki Siinn? yazarcizerlerin bu iddiayla ortalig1 velveleye vermelerine kadar.
Bu tartigma 6zellikle Aleviligi Islam-dis1 géren cevrelerce kullanilabilir bir argii-
man olarak goériilldiigi icin kiymet kazanmistir.

Isin ilgin¢ yan1 gecmisten giiniimiize devlet uygulamalari sayesinde Aleviligi
sapkin ve din dis1 géren Stinni ¢ogunlugun Alevilerin bagka bir mekana yonel-
melerinden rahatsizlik duymalari ise kendi icinde biiyiik bir celiski tagimaktadir.
Hem sapkin sayacaksin hem de sokulmak istenmeyen camiye mahkum edecek-
sin. Belki yiiz sene 6nce bir camide cem dyini yapmak bir Mevlevi dyini yapmak
gibi sorun olarak goriilmeyebilirdi ancak raporunda sik sik vurguladigi gibi Tiirk
modernlesmesi bu esnekligin tamamen yok edilmesine sebep olmustur. Eger got-
niill rahatlig1 ile bir camide cem adyini yapilabilir cevabini verebiliyor olsaydik
Stnnilerin ve raporun bu noktada samimi oldugunu kabul edebilirdik.

“Konu Siinni kamuoyunda Islam'in bélinme tehlikesi yasamasi olarak algilanmistir. Bu
mekanlarin birer ibadethane olarak kabul edilmesinin cemevi-cami/mescid ayrismasiyla sinirl
kalmaksizin dinde ayrisma ve béliinmeye yol agacagi ve bunun da toplumsal birlik ve beraber-
ligi sabote edecegi... (s.172).

Cemevlerinin ibadethane olarak taninmasina karsi ¢ikan Siinnilerin bu nokta-
da geleneksel devlet refleksini acikca paylastiklari goriiltiyor. Devletin tek millet,
tek bayrak ilkesinin yaninda tek inang ilkesini de toplumun zihniyetine dayatti-
gin1 acikca goriiliiyor “Siinni katilimcilara goére bu anlayis i¢inde cem evlerinin
ibadethane olmasina destek olmak, ilerde Bahailik gibi yeni bir dinin dogmasina
yardimci olmak demektir” (s.172). Bahailigin din olup olmadig1 konusu ayr1 bir
konu gibi dursa da egemen siniflarin azinliktaki gruplara kars: ciretkarligini gos-
termesi ac¢isindan oldukga rahatsiz edicidir.
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Rapor, Aleviler arasindaki farkli egilimleri sergileyerek ¢éziim i¢in “Stinni ka-
tilimcilarin kaygi ve tereddiitlerini de dikkate almak yerinde olacaktir” tespiti
ile Alevilik adina atilmasi gereken adimlarin atilabilmesinde Siinnilerin ikna
edilmesi ve hassasiyetlerinin acik¢a gdzetilmesi gerektigini belirtiyor. Bu kii¢iik
climle bize kendisini devletin ve dinin sahibi olarak géren Suinnilerin kirilma-
masinin ¢ok énemli oldugunu hatirlatmaktadir. Stinnilerin kaygilarini Alevilerin
nasil giderecegi ise mechuldiir! Bugiin ortalama bir Stinni i¢in Alevilerin Miis-
limanhig: tartismali iken “Suinni katilimcilara goére camiyi cemeviyle esitleme,
hatta birbirleriyle kiyas ya da takas etme cabas1 hem Alevilik icin hem de Islam-
icin yikici bir talep” (s.172) olarak goriilmektedir iddias1 kaba bir retorikten &teye
gitmemektedir.

Rapor, cemevlerini bir ibadethane olarak gérmek yerine islevsel birer mekan
olarak algiladigini agikca belirtmekte ve yapilacak diizenlemeler noktasinda bel-
ki de tek hakli oldugu noktay: beyan ederek konuyu kapatmaktadir. Bu noktanin
Aleviler icinde biiyiik bir samimiyet noktas1 oldugu ise agiktir. Yapilacak diizen-
lemenin Aleviler kadar Siinn? tasavvufi ekolleri de ilgilendirdigi noktasidir:

“Bu baglamda cemevlerini birer ibadethane olarak tanimlamak yerine islevselliginin strduriil-
mesi icin caba sarf etmek gerekir. Boylece Aleviler kendi inanclarini her kosulda ve her yerde
surdurebilme hak ve olanagina sahip olacaklardir. Bu baglamda Alevilerin de Mevlevi, Kadiri
ya da Naksibendilerin de esitlige uygun bir sekilde bu imkanlardan yararlanabilme hak ve ta-
leplerinin ortaya ¢ikacagi ihtimaline de acik olmalari gerekir” (s.174).

Ancak bugiin Aleviler arasinda s6z sahibi goriilen kesimlerin hemen hemen
tamam1 bu noktada ikircikli durmakta ve yapilacak diizenlemenin sadece kendi-
leri ile sinirli tutulmasini acikca istemektedirler. Yapilacak diizenleme ile Stinni
tarikatlarin 6niintin acilmasi diisiincesi bile Alevilerin 6nder kadrolarinin tiiyle-
rini irpertmeye yetmektedir.

Rapor, Alevilerin taleplerinin gerceklestirilmesinin 6niindeki temel sorunun
laik devlet refleksi oldugunu bir kere daha vurgulamakla beraber tarikatlarin fi-
iliyatta varliklarini siirdirdiigii belirtiyor. Aslinda bu noktada Alevilerin temel
yanilgisina tekrar isaret etmekte fayda var. Alevilerin cok énemli bir kismi hala
Inkilap Kanunlarinin Siinni tarikatlarin giiciinii térpiiledigini diistinmektedirler:

“Bugtin Alevilik ya da diger tarikatlar séz konusu oldugunda devlet nezdinde ortaya ¢ikan ref-
leksler asla g6z ardi edilmemelidir. Her seye ragmen Siinni tarikat mensuplari gibi Aleviler de
kendi inanclarini yeniden canlandirma konusunda karmasik yol ve stratejiler deneyerek, kamu-
sal alanda yer almaya calismaktadirlar. Hukuken gayri mesru sayilan gruplar, ayin ve zikirlerini
fiilen icra etmekte, kanunla yasaklanmis olmasina ragmen hem dergdhlar hem de cemevleri
tlkenin her yaninda faaliyetlerini stirdiirmektedirler” (s.175).

Halbuki pratikte ve uygulamada bu kanunlar bugiin icin yalnizca Alevilik gibi
heretik kabul edilen inanclarin éniinde ciddi bir problem olarak durmaktadir.
Ulke genelinde pek ¢ok cami bugiin icin tarikatlarca kullanilmaktadir. Bu nok-
tadan bakildiginda bu yapilarin serbestiyet kazanarak mesru zemine c¢ikmalari
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Alevileri ve de piir laik cevreleri rahatlatacak bir adim olacag: bilinmelidir. An-
cak onyargilarin asiri derecede yiiksek olmasi bu pratik sonucun kavranmasini
engelliyor. Yasal diizlemde tarikatlarin hukuken kontrol edilebilirligi ile yasadisi
kabulleri durumunda kontrollerinin ayni olmayacagi agiktir.

Rapor Alevilerin talepleri olmakla birlikte bu taleplerin nasil karsilanacagi
noktasinda ortaya konulmus modelleri olmadigini belirtiyor. Bu durum Aleviler
acisindan cidd? bir eksikliktir:

“Ote yandan devlet tarafindan statiiye kavusturulmasi olumlanmakla birlikte bu yapinin nasil
isleyecegi konusunda Alevi katilimcilar arasinda yeni bir model 6nerisi sunulmamistir.”

Ancak bu noktada Alevilerden istenen seyin agikca devlet kontroliine imkan
verecek bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir:

“Farkli cem evi yapilanmalarindan s6z edilebilir ancak devlet nezdinde cem evlerinin hukuki bir
statiiye kavusturulduktan sonra, yapilandinlmasi, denetlenmesi, biitcesinin tanzim ve tazmini ve
biitiin bunlarin hangi prosediirler icinde gerceklestirilecegi hicbir sekilde acik degildir. Bu miip-
hemligin giderilmesi icin hem Alevilerin hem de hiikimetin ortaklasa calismalar yapmasina
ihtiya¢c duyulmaktadir” (s.176).

Yasal diizenlemeler cercevesinde mesele yine DiB’'na getirilerek bu kurumun
mesruiyet sahasinin genisletilmeye calisildig: goriiliiyor:

“Diyanet isleri Baskanhigrnin tim Misliiman vatandaslara hizmet vermek iizere belli bir yasal

”

cerceve icinde yapilandirildigi gerceginin de goz ardi edilmemesi gerek(i)r” (s.177).

Halbuki Alevilerin ezici ¢ogunlugunun DIB ile bir baglanti kurulmasini is-
temedigi biliniyor. DIB'nin kanunlara gére mezhepler iistii oldugu iddiasinin
inandirict olmadigl bizzat Rapor icerisinde yer alan Tirk modernlegme ve la-
iklik anlayisinin ¢oziimlemelerinde ortaya konmaktadir. Béylesine mezhepler
ustii olmaktan ¢ok ideolojik, milliyetci ve tektipci bir gelenege sahip bir kuruma
Alevilerin giivenmesini istemek dogru bir davranis degildir.

Sonug olarak cemevlerine bir statli kazandirilmasi gerekliligi kabul edilmek-
le birlikte bunun nasil yapilmas: gerekli oldugu konusunda hiikiimetin zimnen
DiB'n1 hedef géstermekten bagka bir planinin olmadig1 gériiliiyor.

Madimak Olayi

Calistaylar siirecinin en biiyiik kazanimi Madimak konusunun toplumsal zemin-
de ortak bir mutabakata ulasmis gériinmesidir. Bugtin akl1 basinda herkesim bu
acinin unutturulmasi yerine toplumsal bellegi sagaltmak adina unutturulmama-
s1 ve tamami olmasa bile en azindan bir kisminin mize olarak tanzim edilebile-
cegi konusunda hemfikirdir.
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Rapor bu olayin i¢ yiiziiniin arastirilmasi kadar bu tiir siireclere meydan veren
insan yetistirme sistemimizinde sorgulanmasi gerektigi hakli olarak belirtmek-
tedir:

“Nitekim olayin gerceklesme bicimi ve beklenen sonuclari her seyden 6nce “insan yetistirme
diizeni’nin sorunlu yapisini agiga ¢ikarmistir. Bu baglamda mevcut yapinin nasil olup da provo-
kasyonlara acik bir 6zellik tasidigi bilhassa tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Egitimden
hukuka, siyasetten teolojiye kadar hemen her alanda kendini yansitan bir ayristirma cabasina
karsi kararli bir sekilde miicadele etmek gerekir” (s.180).

Rapor olayin bir Alevi-Siinni ¢atismasinin Otesinde bir anlam tasidigini da be-
lirtmektedir. Raporun yenilenmedigi konusundaki elestirimizin ne kadar hakl ol-
dugu bu béliimde agik¢a gortilmektedir. Madimak Oteli kamulastirilmasina rag-
men Rapor da,“Bu cercevede otelin kamulastirilma isleminin kisa bir siire
icinde tamamlanacag: tahmin edilmektedir” climlesi dikkat cekmektedir.

Madimak konusunda elestirilecek yerler olmakla birlikte bu konunun tartisil-
mas1 Alevilerin taleplerinin gerceklesmesi acgisindan ikincil sorun oldugu icin
sozlerimi burada bitirmeyi tercih ediyorum.

Sonucg

Yukarida, resmen 3 Haziran 2009 giinii baslayan Alevi Acilimi siirecinin geldigi
noktay1 “Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu” iizerinden degerlendirmeye calistim.
Raporu degerlendirirken elimden geldigince objektif bir yaklasimla énce Rapo-
run ne demek istedigini ve hangi tezleri ileri siirdiglinii tespit etmeye, ardindan
ortaya ¢ikan verileri ise liberal degerler acisindan kritik etmeye calistim.

Sonug itibariyle Rapor’un icerigini iki kisma ayirmanin gerekliligini gérdiim.
Birinci olarak ve 6nemsedigim nokta, bu rapor devlet adina ilk kez agik ve net bir
sekilde Alevilere yapilan haksiz uygulamalari tespit etmekte ve kabul etmektedir.
Bunu yaparken empatiye dayanan bir dil insa edilmeye calisilmis ve Alevilerin
magduriyetleri acik¢ca gozler dniine serilmistir. Rapor sadece bu yoni ile bile bir
kazanimi ifade etmektedir. Ancak tiim bu giizelliklere karsilik Rapor yine acik
ve net bir sekilde devlet ve Siinnilik dilini 6ncelemekte ve sorunun ¢dziimiine
giden yollar1 bu cercevede ele almaktadir. Devlet ile Stinnilik arasinda ayrilmaz
bir bagin oldugunu, iki tarafin birbirini sahiplendigini itiraf etmektedir. Magdu-
riyetin sahibi Alevileri, magduriyetin sebebi durumundaki devleti ve kendisini
bu devletin sahibi olarak géren Siinni kamuoyunu rahatsiz etmeyecek yollarla
ikna etmeye cagirmasi oldukca yanlis bir tutumdur. Bu yoni ile Rapor Alevilik
Sorunu'nu selefleri gibi bir giivenlik meselesi, birlik ve biitlinliik sorunu olarak
gormektedir. Demokratik bir toplum insasi ve bir arada yasama kiltiriiniin zen-
ginlestirilmesi hedefleri bu endisenin arkasinda kaybolmaktadir.

Rapor, Tiirk Laikligi ve Devrim kanunlarn ile ilgili ¢arpici tahliller yapmak-
tadir. Buna ragmen, Sunnilik acisindan bu uygulamalarin kazanimlarina asiri
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vurgu yaparak, bu uygulamalarin Siinni kamuoyu ve devlet tarafindan uzlasi ile
kabullenildigi izlenimi vermekte ve ortaya ¢ikan carpikliklar savunulmaktadir.
Aleviler hakli olarak Devrim Kanunlar ve Tiirk laikligi ile hesaplagmaya ¢agiril-
maktadir ancak bu hesaplagma c¢agrisinin Siinniligin kazanimi seklinde gériilen
alanlardan itina ile uzak tutulmak istendigi goriilmektedir.

Rapor bu hali ile Alevilerin sorunlarini tespit etmekle beraber, ¢6ziim nokta-
sinda Siinni kamuoyunu memnun edecek ve ydnlendirecek yaklasimlar sergile-
mekte ve elestirdigi Tuirk laikliginin ¢arpik uygulamalarinin megrulastirilmasina
zemin hazirlamaktadir. Rapor, Tirk laikliginin dini kontrol hevesi ile olusturdu-
gu Diyanet Igleri Bagkanlig1 ve yine toplumu terbiye araci olarak gérdiigii Din
Kiultird ve Ahlak Bilgisi derslerini siddetle savunmakta ve Alevilere de bu konu-
lara dokunmamalar: gerektigini salik vermektedir.

Uziilerek sdylemeliyim ki Rapor bu hali ile Alevilerden ¢ok Siinni kamuoyuna
hitap etmektedir. StinnT kamuoyuna mevcut diizenin getirdigi olanaklar giizel bir
paket icerisine sokularak sunulmakta ve artik bu kurumlarin ve uygulamalarin
felsefl arka planinin gecmiste kaldig1 hatirlatilarak bu kurumlara ve uygulamala-
ra sahip ¢ikilmasi yoniinde cagri yapilmaktadir.

Raporun ilk agiklandigl giinlerde Yeni Safak gazetesine yazdigim yorumda
“Raporun toplumun gerisinde kaldigini” iddia etmistim. Raporun tamamini kritik
ettigimde ilk tahlilimin isabetli oldugunu tiiziilerek gérmekteyim. Empati diline
sonuna kadar destek verilmesi gerektigine goniilden inanmaktayim ancak, bu
dilin ¢6zimiin éniine ge¢mesine ve atilmasi gereken adimlarin atilmasina engel
olmamasi gerekir.

Tiim olumsuzluklara ragmen bir firsat yakalanmistir ve yeni dénemde yarida
kalan bu mesele Tirkiyenin iyiligi i¢in AB ve uluslararasi kriterler ¢ercevesinde
cozlilmelidir.



