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Tirkiye son yirmi yilda ayni seyleri tartisiyor, bazi ddnemlerde bir arpa boyu yol
aliyor ama sonrasinda hizli bir restorasyon ile elde edilen kazanimlarin epey ge-
risine tekrar doniilityor. Oyle ki, bu restorasyon siireglerindeki tahribat, sorunlari
daha girift hale getiriyor, ¢c6zimi daha da zorlastiriyor.

Galiba bizim “genel ge¢cmez sorunlarimiz” var: Temelinde ideolojik tabula-
rin, politik dokunulmazlarin ve derin 6nyargilarin yattigi, aslinda bir “zihniyet
sorunu’ndan kaynaklanan bu problemlerden, ¢6ziilmesi en zor olan ii¢ii Kiirt So-
runu, Bagortiisii Sorunu ve Ermeni Sorunu... Bu sorunlarin ¢6zimi i¢in harcanan
emek ve bosa giden cabalar, denenmemis yol kalmamasina ragmen mesafe alina-
mamasl, artik sorunlarin nasil ¢oziilecegine yonelik fikir gelistirmeyi manasiz ki-
liyor clinkii en basit ifadesi ile bu sorunlar ¢éziilmek istenmiyor. Coztime yénelik
bir irade olmadig i¢in, iyi niyetli de olsa biitiin cabalar, ya samimiyetsiz oluyor
ya da ¢oziime gitmek icin zayif kaliyor.

Turkiyenin nispeten yeniden kendini tanimladig1 son yillarda, bu {i¢ sorunu
telafisi cok zor, meseleleri ¢oziimsiizliige saplayan kilit hadiseler de yasandi. Bu
hadiseler, zaten girilmesi dahi cesaret isteyen olan konularda ¢6ziimsiizliik iste-
yen taraflarin eline ¢ok iyi kozlar verdi ve sonrasinda atilmasi gereken adimlari
daha radikal ve zor adimlar haline getirdi.

O Hanima Haddi Bildirildi

Bagortiisit Sorunu basliginin temelinde, din 6zgiirligli ve carpik laiklik anlayi-
s1 vardir. Sorunun temelinde yatan, aleviler, tarikatlar, cemaatlerin durumu ve
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diyanetin varligl; din ve ibadet 6zgiirligiiniin kisitlanmasi, “ideal din”in devlet
tarafindan tanimlanmas: ve onun haricindeki inanislarin dislanmas: hatta ya-
saklanmas1 gibi, temel bir totaliter zihniyet meselesidir. Ancak sorunun adinin
bu baslikta toplanmasinin nedeni, en miicessem vakalarin bu baslikta olmasidir.
Basortiisii, bu carpismanin en ¢etin cephesi, en net saflasmalarin yasandig: tartis-
ma ve en siddetli kavgalarin yapildig1 meydandir. Bagortiisii Sorununun ¢ézimi,
Turkiye'de din ve ibadet hiirriyetinin saglikli bir sekilde yasanabilmesinin, devle-
tin toplumla barigmasinin éncelikli sartlarindan birisidir.

Fakat Basortiisit Sorununun ¢oziimil giderek zorlasiyor. Yasanan saflagma-
lar, inatlagsmalar ve kavgalar, telafisi cok zor kirginliklara, geri déniisii miimkiin
olmayan adimlarin atilmasina neden oluyor. Merve Kavak¢inin, TBMM'ye ye-
min icin girmesi sirasindaki protestolar ve Ecevit'in Meclis kiirstisiinden “biri
bu hanima haddini bildirsin” narasi, sonrasinda Kavak¢imin milletvekili yemi-
nini edemeden TBMM’den ayrilmasi, Basortiisit Sorunu'nun déniim noktasiydi.
O giinden sonra artik TBMM basortiilii birinin asla giremeyecegi bir yer olarak
hafizalarimizda kodlandi. Cankaya’'da esi basortiilii bir Cumhurbaskani’nin olma-
s1, es kontenjanindan sorunu ¢ézmilyor. Bir basortiilii, birinin esi olarak degil bi-
rey olarak, bizzat kendisi TBMM'ye giremedigi siirece, basortiilii kadinlarin parti
yonetimlerinde olmasi, karar organlarinda énemli gorevler almas: sadece “sus
pay1” olabilir, ¢cézlim ya da ¢dziim yolunda atilan bir adim sayilamaz.

Meclise basortiilil vekillerin girebilmesi i¢in yapilan iyi niyetli caligmalar, ye-
min téreninde yeni bir Kavakc¢i vakasi dogurmazsa sorunun ¢oziilebilmesi i¢in
umut dogabilir. En azindan konu tartisilabilir hdle gelir. Ancak baraji asacagi
diistiniilen partiler bu riske girmedi ve secilecek yerlerden basortiilii aday goster-
medi, aday gosterilen adaylar da meclise girdikleri takdirde baslarini acacaklarini
beyan ettiler.

Muhtemelen meclise basortiilii bir aday girmeyecek' ve bu sorun entelektiiel
arenada beyin jimnastigi, gazetelerde kdse kotarmaca, televizyonlarda ¢cok bag-
rismali kisir tartismalarin uzun yillar malzemesi olarak kalacak.

Habur’da Kapanan Kapi ve Plastik Kelepceler

Kirt Sorunu bir azinlik ya da etnik kimlik sorunu degildir. Kiirt Sorunu temelin-
de bir “vatandashik” sorunudur. Cok-uluslu bir cografyada, bir “ulus-devlet” titop-
yasinda biitiin uluslar eritmeyi ve tek bir ulus yaratmay: amaglayan totaliter bir
zihniyet problemidir.

Tiirkiye tarihi boyunca Kiirt Sorunu hep var olmus ama dénem dénem for-
mat degistirmistir. Son 30 yilda ise -ne demekse- “diisiik yogunluklu catisma”
halinde, bir silahl1 miicadele s6z konusu. Catigsmali siirec, sorunun varligini orta-

1 Nitekim 6yle oldu (Editoriin Notu)
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ya koymaktan ziyade, artik yiiriitiilemez, bastirilamaz ve gérmezden gelinemez
oldugunu anlamamiz acisindan dikkat ¢ekiyor. Yoksa bu sorun, catismali siirecle
baslamadig1 gibi catismalarin bitmesiyle de bitmeyecek. Coziilmesi gereken zih-
niyet problemi halledilmedigi siirece sorunda degisen tek sey, yontem olacaktir.
(Catismalarin bitmesi, ilk etapta saglikli bir tartisma ortaminin olusmasina kat-
kida bulunur ki, ¢éziim yolunda adim atabilmek i¢in ilk ve en gerekli sart budur.)

Kiirt Sorununun en biiylik handikabi, sorunun magdurlarinin da miicadele
ettigi zihniyetin dilini kullanmasidir. Totaliter bir zihniyetle miicadele ederken
karsi tarafla ayni1 yoéntemi kullanmak, zamanla miicadele eden taraflar1 her acidan
birbirlerine benzestirmeye basliyor. Kiirt Sorunu'nda da, Kiirt tarafinin miicadele
ettigi Kemalizm ile benzesmesi giderek daha goériiniir hale gelmektedir.

Kirt Sorunu'nun c¢oéziilememesinin temelinde yatan nedenlerden biri Tirk
Resmi Ideolojisi'nin olusturdugu algidir. “Tiirkiye Tiirklerindir” zihniyetinin ide-
alindeki devlette herkes Tiirk olmak zorundadir ve Tiirkce konusmalidir. Ancak
pratikte bu topraklarin sahibi insanlarin énemli bir kismi Tiirk degil ve bagka bir
dil konusuyor. Tiirk Resmi Ideolojisi bunu kabul etmiyor ve “ya sev ya terk et”
gibi bir ¢6ziim iretiyor, bunu da “ya Tiirkslin ya da ona hizmetkar” diisturuyla
haklilastiriyor. Sorunun c¢oéziimiine yoénelik cabalar, kendi gibi olmayani kabul

etmeyen bu zihniyetin baskicilig1 yiiziinden tikaniyor.

Fakat biz sunu gordiik ki, resmi ideoloji sadece Tiirklerin sorunu degil, tersin-
den bir Kiirt resm? ideolojisi de var ve ¢dziimiin éniindeki en biiyiik engellerden
biri de bu. Oyle ki, Habur kargilamalarindan sonra sorunun ¢éziimsiizliigiinde ar-
tik Kiirtler de Tiirkler kadar bu konuda vebal sahibi. Habur bir tepe noktaydi, Ha-
bur’daki karsilamadan sonra Kiirt Sorunu da ¢oziilemez bir sekilde dénistii. Bu
noktadan sonra sorunu ¢dzmek i¢in ¢ok daha ciddi ¢abalar, cok daha radikal adim-
lar gerekli ancak o adimlarin atilmasi pek miimkiin gériinmiiyor yakin gelecekte.

Kiirt resm1i ideolojisi de, kendi gibi diisiinmeyeni mesru saymiyor, Tiirk resm1
ideolojisi ile bircok konuda uzlasiyor ve aynadaki aksi gibi hamleler yapiyor. ki
resm1 ideoloji birbirini besliyor ve sorunu giderek daha girift ve ¢oziilemez hale
getiriyor. Nitekim Habur’'daki inadin intikami, stadyumda plastik kelepgeler ile
alindu. Iki taraf icin de hafizalarda unutulamayacak bir gériintii var artik ve bu
gorlntiiler, sorunun ¢ézimiinii engelleyecek inadi beslemek icin gayet elverisli
malzemeler maalesef.

Hrant Diistiigli Yerden Kalkmali

Toplumda var olan “i¢imizdeki diisman” algisi, devletin bir¢ok politikasina da-
yanak olusturuyor. Diisman isgaline ugramamis ilceleri “temsili Ermeni komi-
tacilarindan kurtarma” miisamereleri, bir tiirlii durulmayan kinin bir géstergesi.
Toplum olarak o kadar da masum degiliz. Pazara giderken evimizi, cocuklarimizi
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emanet ettigimiz Ermeni komsumuzu, ilk kigkirtmada, ilk niimayiste bogazlaya-
cak kadar pamuk ipligiyle bagl vicdanimiz.

Ermeni Sorunu o6zelinde etnik azinliklar ve gayrimiislim vatandaslarimiza
reva gordiigiimiiz ve en iyi hali “onlar bize emanet” gibi hastalikli psikolojik du-
rumlar, ¢6ziim i¢in atilan adimlar1 bosa ¢ikariyor. Annesi Sivas Giliriinlii, babasi
Malatyali ve kendi Istanbul'da biiyiimiig, burada evlenmis ¢oluk ¢ocuga karis-
mis, torun torba sahibi olmus; “git yoksa 6liirstin” denildiginde “ne isim var elin
memleketinde, kendi memleketimde oliirim 6leceksem, gitmem” diyecek kadar
bu topraklarin sahibi bir adama “o bize emanet” diyecek kadar bu memleketin
sahibi oldugunu diisiinen zihniyet ya zorbadir ya da hastalikli, baska bir acikla-
mas! olamaz. Hrant Dink’in deyimiyle, bu bir hastalik, bizler hasta toplumlariz.
Bu hastaligin tedavisi zor, ¢ok zor. lyilesmeye yiiz tuttugunda en ufak mikrobun
yeniden azdirabildigi bir hastalik. Hrant Dink, bu hastalig1 teshis eden ve tedavi-
si i¢in en cok ¢aba harcayanlardan biriydi. Arada bir kan davas1 varsa bile bunun
arabuluculugunu yapabilecek en giizel isimdi, her iki tarafi da sarmalayan, ina-
dinda 1srar edeni hatiriyla is yaptiran bir Anadolu insani prototipiydi. Iki tarafin
da ¢oziimsiizliik lobisinin hedefiydi, sevilmiyordu. Ermeni Sorunu da, Hrant Dink
Agos’un 6niinde kaldirima diistigliinde diigiimlendi.

Zihniyet ile Hesaplasmak Gerek

Bu ii¢ sorunun da temelinde yatan zihniyet problemini halletmeden harcayaca-
g1miz cabalarin bosa gitmesi artik bir tahmin degil, bunca tecritbeden sonra ya-
pilan bir durum tespitidir. Oncelikle temel bir zihniyet degisime ihtiyacimiz var.
Son on yilda kendini yeniden tanimlayan ve demokratiklesme yolunda 6énemli
adimlar atan Tiirkiye, artik bu zihniyet degisimini erteleyemez.

Kiirt Sorunu’nu bir vatandaslik sorunu, Bagértiisit Sorunu’nu bir din ve vicdan
hiirriyeti sorunu ve Ermeni Sorunu’'nu bir hastaligin tedavi siireci olarak gérme-
miz gerekiyor. C6ziim ve normallesme icin atilmasi gereken adimlarin sekteye
ugramamasl i¢in “eski Tiirkiye nin reflekslerinden kurtulup, daha komplekssiz ve
cesur adimlar atmamiz gerekiyor. Bu adimlarin ilki sivil ve 6zgirliik¢ii bir anaya-
sadir. Boylece biirokratik kurumlarin isgiizarligina dayanak birakmadan, ¢6ziim
icin atilan adimlarin sabote edilmesine firsat verilmeden yola devam etmenin
ontindeki engelleri kaldirmaktir. Biirokratik kurumlarin eski devlet refleksinden
kurtulursak, zihniyet déniisiimii de daha hizli olur. Aksi halde, ¢dziimsiiz sorun-
larimizla uzun bir siire daha bogusmamiz gerekir.



