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Giris

Ulkemizde yapilan Anayasalarin hi¢birisi demokratik ustillerle yapilmads; higbi-
risinde mecaz mandda da olsa “toplumsal sézlesme” 6zelligini yansitacak yon-
tem izlenmedi. Genis ve serbest tartisma, toplumsal katilim ve mutabakat hic-
birisinde mevcut degildir. Bu metinler icerisinde en anti-demokratik olani ise
1982 Anayasasi'dir. Toplumda, 12 Haziran 2011 giinii yapilacak genel secimlerle
Meclisin yeniden tegekkiil etmesini takiben yeni demokratik sivil bir Anayasanin
yapmasi konusunda beklentiye girildi. Su anda ¢ok sayida sivil toplum orgiitii
yeni Anayasa yapimina yonelik hummali calismalar yliritmektedir. Bu amaca
yonelik olarak bazi siyasi partilerin de hazirliklar icerisinde olduklar1 kamuo-
yuna yansimaktadir. Esasen biitiin siyasi partilerin 12 Haziran Sec¢imleri éncesi
dénemde mutlaka yapilmas: diisiiniilen yeni Anayasa konusundaki hazirliklarini
yapmalari, bu metinde bulunmasini liizumlu gérdiikleri hususlarda kamuoyuna
yonelik mesajlarini vermeleri, secmenlerden almis olduklar1 oylarla kendilerini
yeni Meclise hazirlamalar gerekmektedir. Ciinkii Anayasa yapiminin en aktif
unsurlari siyasi partilerdir.

1 Hakem incelemesinden ge¢mistir.
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Tiirkiye’de toplumun ve siyast aktorlerin tamaminin istirakinin saglanmasi
neticesinde, hukuk devleti ve demokrasi a¢iginin giderildigi, her tiirld ayrica-
liklara son veren, cogulcu zemin lizerine yerlesen, insan odakli, hak ve hiirriyet-
leri devlete kars1 teminat altina alan yeni garantist? bir Anayasa yapimina ihti-
yag vardir. Bu Anayasa, her seyden 6nce, vatandaslarin farkliliklariyla bir ara-
da yasama iradesini temsil eden “toplumsal sézlesme” niteligini haiz bir me-
tin olmalidir. Katilimc1 ve uzlasmaci bir siirecle hazirlanacak bu Anayasanin,
Tirkiyenin gercek ihtiyaclarina 1ayiki vechiyle cevap verebilmesi icin, siyasi
ve toplumsal béliinmelerin kaynag1 goriilen sorunlari, “birlestiren” unsurlar
haline déniistiirmeye hizmet etmesi de gerekir®. Biitlin bunlarin gerceklesmesi,
alaturka laiklik terk edilerek, Bati tipi demokratik laikligin benimsenmesine,
demokrasinin ¢ogulculuk unsuru ile tahkim edilmesine, mevcut egitim siste-
minde kokli dénlisiimiin yapilmasina, asker/biirokrasi-siyaset iligkilerinde ini-
siyatifin se¢ilmisler lehine cevrilmesine, yerel demokrasinin miimkiin oldugu
kadariyla giclendirilmesine, Anayasanin ideolojik tarafsizliginin saglanmasi-
na, vatandaslik baginin, devlet ile birey arasindaki anayasal bir iligki olarak
tanimlanmasina bagli bulunmaktadir.

Burada, yapilmas: yéniinde beklentiye girilen, sdzii edilen 6zellikleri haiz yeni
bir Anayasanin yapilmasinin ne 6l¢iide miimkiin ve muhtemel oldugu, yapilma-
sin1 zorlastiran temel unsurlarin neler oldugu ve yapilacaksa nasil yapilmasi ge-
rektigi meselesi giindeme gelmektedir. Burada yapilacak Anayasanin demokra-
tik sivil bir Anayasa olmasi gerektigi sdylenebilir ise de, bunun gerceklesmesi
icin hemen her tiirli konunun serbestce konusulup tartisilabildigi bir ortamin
mevcut olmasina ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda toplumsal s6zlesme manasinin

2 Karl Loewensteine gore, Bir sistemin karakterini belirleyen, Anayasanin iceriginden cok, iktidar strecinin fiilf
isleyisi ve onun Anayasal normlarla uyumudur. Bu agidan Anayasa veya anayasal diizen, “Anayasa” adli yazili bir hukuk?
belgenin varligini degil, fakat daha ziyade onun pratikte donustiigu siyasal sirecin niteligini ifade eder. Karl Loewenstein,
Political Power and Governmental Process, The University of Chicago Press, Chicago, 1957, s. 147-150'den nakleden:
Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion y., 6. B., Ankara, 2011, s. 36. Sartori ise Anayasaciigin temel diistincesinin
“garanticilik” oldugunu vurgulamistir. Yazar garanticiligi, kisaca, devlet iktidarinin birey haklariyla sinirlanmasi olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii ona gore de, anayasaciligin baslangicindan beri “Anayasa” terimi “sinirli devlet”i gerceklestiren
ve keyft iktidari sinirlayan kurumsal diizenlemeleri, bunlarin altinda yatan temel ilkeleri ve yasayi ifade eder. Giovanni
Sartori, “Constitutuonalism”, American Political Science Review, 1965'den nakleden: ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 36.
Hem resmfT Anayasa siyasal iktidarin keyf? kullanimini sinirlayarak bireysel ézgurliikleri glivence altina almaktadir, hem de
siyasal stirecin gercek isleyisi ile anayasal normlar arasinda uyum vardir. Loewenstein, bu ikinci noktayi, anayasal normlarin
gercek siyasal siirece hakim olmasi veya siyasal siirecin anayasal normlara gore islemesi olarak ifade etmektedir. bu
durumda Anayasa 6li metinler degildir, o “yasayan bir Anayasa’dir. Buna, Sartorinin terimini benimseyerek “garantist
(glivence saglayan)” Anayasa diyebiliriz. ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 36. Garantist Anayasaya Loewenstein, “normatif”
Anayasa demektedir. Loewenstein’in yasayan Anaysalar olarak nitelendirdigi garantist Anayasalar, bir kez ulus tarafindan
kabul edildikten sonra hukuksal agidan gegerli degil, ayni zamanda hem yéneticilerin hem de yo6netilenlerin, kurallarina
sadakatle uygun davrandiklari gercek Anayasalardir. Bu tiir Anayasalarda, “Anayasa” sézctigu icinde sakli, iktidari sinirlama
ozelligi vardir. Anayasanin kurallari, siyasal siireci yonetir veya siyasal stire¢ kendini bu kurallara uydurur. Loewenstein’in
benzetmesiyle bu Anayasa kisinin tizerine uyan ve kullanilan bir elbiseye benzer. Karl Loewenstein, Political Power and
Governmental Process, The University of Chicago Press, Chicago, 1965, s. 147-150’den nakleden: Mehmet Turhan, Anayasal
Devlet, 4. B., Naturel y,, Ankara, 2005, s. 76-77.

3 “TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani Umit Boyner'in Yiiksek istisare Konseyi Toplantisi Acilis Konusmas”, http://www.
tusiad.org/komisyonlar/ekonomik-ve-mali-isler-komisyonu/konusma/tusiad-yonetim-kurulu-baskani-umit-boynerin-yuksek-
istisare-konseyi-toplantisi-acilis-konusmasi/, (28.04.2011).
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tahakkuk edebilmesi icin s6zlesmeci unsurlar arasinda bir araya gelip Anayasa
yapmay1 mimkin kilacak ortamin olusmasi gerekmektedir.

Burada o¢zellikle dokunulmaz ilan edilen maddelerle alakal1 tartismalar ve bu
zeminde iiretilen korkular, yapilacak basarili bir Anayasa i¢in en bilyiik handikap:
teskil etmektedir. Nitekim yakin gecmiste TUSIAD tarafindan 1982 Anayasasin-
daki dokunulmasi yasak maddelerin kapsaminin daraltilmasi yéniindeki oneriler*
derhal baz siyasl ¢evrelerde korku temelli tavir almalara sebep olmustur. AK Par-
tili, MHP’li ve CHP’li yoneticiler, yaptiklar1 aciklamalarla ilk ti¢ maddeye dokunul-
masina ve bu maddelerin tartisilmasina kapali olduklarini belirttiler. Bu 6neriye
en olumlu yaklasan parti BDP oldu®. Korku merkezli reflektif tepkiler veren bazi
cevreler, bu 6neriye siddetle karsi ¢ikarak, “bu maddelere dokunulursa laik Cum-
huriyet elden gider, tilke boliiniir” sdylemiyle ortalig1 ayaga kaldirma huylarini
slirdiirmeye devam etmektedirler. Bu metinde, hem anayasal demokrasiyi® (Tiirki-
ye Cumhuriyeti, insan haklarina saygili, demokratik bir hukuk Devletidir), hem de
militan demokrasi ve ideolojik bir anayasay! (“Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan” ifadesinin yer aldig1 Anayasanin 2. maddesi ile Baslangi¢c Kisminda Ana-

4 “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilari Dizisi: Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu”, , http://www.tesev.org.tr/UD_
OBJS/Turkiyenin%20Yeni%20Anayasasina%?20Dogru.pdf, (28.04.2011).

5 CHP lideri Kemal Kilicdaroglu, TUSIAD'In yeni anayasa taslaginda yer alan, “Devletin yénetim sekli ‘cumhuriyet’ disinda,
degistirilemez maddeler olmamali” 6nerisine karsi cikti. Kiligdaroglu, TUSIAD'In onerileriyle ilgili olarak, “Anayasanin
degistirilemez maddeleri, Tirkiye Cumhuriyetinin kurucu idaresidir, o iradeye de hepimizin saygi duymasi gerekir.
Anayasanin degistirilemez maddelerinin (ilk 3 madde) degistirilebilecegini diisiinmiyoruz. Bunu dogru da bulmuyoruz” dedi.
“CHP’den TUSIAD’a: Anayasanin ilk U¢ Maddesi Degistirilemez”, Zaman Gazetesi, 24.03.2011. MHP Grup Baskanvekili Oktay
Vural, TUSIAD'In Anayasa 6nerisine karsi su tepkiyi vermistir: “Oturmuslar orada 1smarlama anayasa yapiyorlar. Boyle bir
sey olabilir mi? Bu Anayasanin, Erdogan’in hazirladigi Anayasadan ne farki var? Ergun Ozbudun bas rollerde. Ne sikintilari
varsa degismez maddeler. Neymis bu iilkenin birlik ve biitiinlugi, bélinmezligi, devletin ilkesi ve milletiyle bélinmezliginin
degismezligi. Efendim bunlar degistirilebilirmis. istiklal Marsi degistirilebilirmis, baskent Ankara degistirilebilirmis”.
“TUSIAD'In Onerisine Kirmizi Isik”, Sabah Gazetesi, 24.03.2011. Devlet Bakani Basbakan Yardimcisi ve Hiikiimet Sozciisii
Cemil Cicek, TUSIAD'in énerisiyle ilgili olarak: “Esas olan; ilk iic maddede degismez olarak ifade edilen maddelerin varhigini
korumasidir. Anayasanin ilk 3 hatta 5 maddesiyle ilgili bir degisiklik diisinmedik, diistinmiiyoruz” dedi. “TUSIAD’a Anayasa
Soku”, Bugiin Gazetesi, 24.03.2011. AKP Grup Bagkanvekili Suat Kilic, TUSIAD'In hazirladig anayasa taslaginda yer alan
“ilk g madde de tartisilabilir” onerisine, "Siz eger ¢ikar, Anayasanin ilk 3 maddesini tartismaya acik hale getirirseniz; bu
Anayasanin diger maddelerinde vaat ettiginiz demokrasi, 6zgurlikler, insan haklar ve hukukun Gsttnligt gibi kavramlari
biyiik dlctide golgede birakacaktir” sozleriyle yanit verdi. BDP Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan TUSAID'In hazirladigi
anayasa taslagi konusunda, “Anayasalar kutsal kitap degil, vahiyle inmiyor toplumsal sézlesmelerdir. Ortaklasa secime hazir
bir taslakla ne dustindigiimiiz ifade ederek calismalarimizi tamamladik. TUSIAD'In bu calismasini 6nemsiyoruz” diyerek
taslaga destek verdi. “TUSIAD Anayasasina Karsi ‘ilk Ug Madde’ ittifaki”, Birgiin Gazetesi, 23.04.2011.

6 Devletin hukukla sinirlandirilmasi esasina “anayasacilik” ya da “anayasal devlet” de diyebiliriz. Anayasacilik yaklagimi
keyfi yonetimin ziddidir. Bu anlayisin temel hedefi, siyasi yonetimin hukuki kurallarla kayitlanmasidir. Diger bir ifade ile,
anayasacilik, liberalizmin islevsel hale getirilmesi, yani sinirli devlet ilkesinin hayata gecirilmesidir. Liberalizmin, siyas?
yoénetimin sinirli olmasi ve kurallarla baglanmasi hedefini hayata aktaran araglardan birisi ve belki de en énemli olani
“anayasacilik"tir. Tariht gelisim icinde, demokrasi ile anayasacilik arasindaki bu vazgecilmez birliktelik sebebiyle, liberal
demokrasiye “anayasal demokrasi” de denilmektedir. Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 3. B., Liberte Yayinlari, Ankara,
2003, s. 131; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999. “Anayasal demokrasi”, “anayasal
devlet”le “demokratik devlet”in bir sentezidir. Bu kavram, “mutlak ya da sinirsiz demokrasi"den “anayasal demokrasi’ye gecisi
ifade eder. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 76; Bakir Caglar, “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya da ‘Anayasal Demokrasi”,
Anayasa Yargisi, C. 10, AYM Yay., Ankara, 1993, s. 242, 247, 258; Adnan Kiiciik, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve
Hirriyetlerin Glvencelenmesi”, Liberal Diistince Dergisi, S. 35, Y1l, 9, Yaz 2004, s. 213. Kisaca, Anayasal demokrasinin amacini,
siyast 6zguirligu garanti etmek tizere, demokratik devleti anayasayla ve anayasaciligin klasik teknikleriyle sinirlandiriimasi
seklinde ozetleyebiliriz. Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 116. Anayasal demokrasinin bir baska ifade sekilleri de, “demokratik
hukuk devleti”, “strekli demokrasi”, “hukuk devleti demokrasisi”, “hukukla kavranan demokrasi” ya da “hukuk yoluyla
demokrasi’dir. Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 117; Anayasal Demokrasi, s. 76; Caglar, Hukukla Kavranan Demokrasi Ya da
“Anayasal Demokrasi”, s. 238-239; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, imge y., Ankara, 1994, s. 169-170; Kiigiik, Hukuk
Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve Hurriyetlerin Glivencelenmesi, s. 214.
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yasanin resmi ideolojisi ortaya konulmaktadir) éneren hitkiimler ayni anda bir ara-
da bulunmaktadir. Bu inanilmaz bir celigkidir. Diger yandan 3. madde baglaminda
resmi dil temelli cok yogun tartismalar yaganmaktadir. “Biitiin bunlar1 konusma-
yarak, tartismayarak, bu sorunlu alanlarin tizeri ortiilerek yeni bir anayasanin nasil
yapilacag1”? sorusu zihinleri mesgul etmektedir.

Korkularin U¢ Kaynagi

Tirkiye'de oldum olas:i ¢ tir korku kaynaginin mevcut oldugu goriilmekte-
dir. Bunlardan birincisi laikligi yikmaya yénelik irticai faaliyetler, Ikincisi iil-
kenin ve milletin béliinmesi, liclinciisii simdilik bliyiik oranda etkisini yitirmig
gibi goriinen komiinizm ya da bir diger ifadeyle sol franksiyonlardir. Osmanli
Devleti'nin yikilmasi déneminde yasanan ve bu devletin parcalanmas: ile neti-
celenen hadiselerle, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk yillarinda
ortaya cikan etnik temelli ayaklanmalarin tetiklemesi ile ortaya ¢ikan “iilkenin
ve milletin béliinmesi”, 20. Yiizy1l'in baglarinda yeni kurulan Devletin, dini refe-
ranslar dislayan, din ve vicdan hiirriyetinin alanini alabildigine daraltan laiklik,
pozitivizm, aydinlanma ve modernlesme temelli olarak insa edilmesi projesine
kars1 en biiyiik tehdit ve tehlike olarak goriilen “dini temelli irticai faaliyetler”,
Cumbhuriyetin ilk giinlerinden itibaren, ézellikle de soguk savas déneminde sid-
detini artiran “Komiinizm'e karsi duyulan siddetli korku”lar, tilkemizdeki basta
anayasa olmak iizere hukuki rejimin ve uygulamalarin en etkili belirleyicileri
olmustur. Daha 6nceki yillarda yapilan anayasalarda ve diger hukuki diizenleme-
lerde biiyiik oranda bu korkularin belirleyici olduklar1 goriilmektedir.

“Laiklik elden gider ha!” seklindeki korkularla Batili anlam ve icerikte demok-
ratik bir Anayasa yapilamaz. “Bize 6zgli laiklik” diye dayatilan, kisaca laisizm
ya da laikgilik’ olarak da ifade edilen ve din ve vicdan hiirriyetinin alanini 6zii-
nil zedeleyecek sekilde daraltarak bityiik élciide anlamsizlastiran “otoriter” ya da
“militan” laikliktir. Bu anlayisin giiniimiiz ileri demokrasilerinde emsal bir uygu-
lamasi1 mevcut degildir.

Yine “lilke ve millet béliniir” baglaminda meydana getirilen korkularin golge-
sinde yapilacak bir anayasayla ¢ogulcu zeminde farkliliklarla bir arada yasamay1
miimkiin kilan ¢éziimlere ulasabilmek, imkansizi miimkiin gérmek gibi bir sey-
dir. Ciinkii korkular yasaklamalari, hak ve hiirriyetlerin alaninin daraltilmasini
tetikler. Hak ve hirriyetlerin alani daraltildik¢a, bu baglamda kisiler yasaklama

7  Devlet ve din ayrimi ilkesinden yola cikilir. Ancak ayrimin kapsam ve derecesini devlet belirlediginden, devlet, dini
cogu kez toplumdan dislar ya da onu gtidiimler. Dini devletlestiren bu sistemin ad, laiklik (laicité) degil, laikgilik (laicisme,
laisizm)’tir. Sovenizm, nasil ulusculugun yozlasmis, hastalikl bicimiyse, laikcilik de bir bakima laikligin yozlasmis, hastalikl
bicimidir. Laisizm, “rejime goére din” ister; dinin rejime zarar vermeyecek sekilde bir icerige burtndurilmesi istikametinde
merkezi politikalar tatbik eder; bu politikalar ¢ercevesinde din lizerinde etkin bir sekilde belirleyici islev goriir ve onu
gudiimler. Sami Selcuk, Ozlenen Demokratik Tiirkiye 2000-2001 Adli Yil Acis Konusmasi, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2000, s.
79; Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 188; Levent Kdker, Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yay., Istanbul, 1990, s. 115.
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kirbacglarina maruz birakildikca, karsi tepkiler ortaya ¢ikar. Bu tepkiler bazen sid-
deti de icerebilecek diizeye gelebilmektedir. Yasaklarin sert tepkileri, bazi du-
rumlarda siddeti de icerecek diizeydeki sert tepkilerin yeni yasaklar tetiklemesi
seklinde birbirlerini besleyen bir girdaba girilir.

Ulkemizde ge¢mis yillarda sol franksiyonlara yénelik ¢ok siddetli énlemler
alindi. Bu baglamda cikarilan kanuni diizenlemeler cok kati bir sekilde tatbik
edildi. Cok sayida kisi diisiincelerinden dolay: hak mahrumiyetlerine ve siddetli
yaptirimlara maruz birakildi. Ozellikle soguk savasin sona ermesi ile birlikte bu
korku kaynaginin biiyiik oranda tasfiye oldugu sdylenebilir.

Artik giinlimiiz Tiirkiye’sinde bir sol ya da komiinist tehlikeden sz edenlere
pek rastlanmamaktadir. Ama gerek irticai faaliyetler, gerekse bdliinme temelli
tehlike ve korkularin hald canli bir sekilde varligini siirdiirmekte oldugu goriil-
mektedir.

Ozellikle bu {i¢c diigmani bertaraf etmek tizere 1982 anayasasina konulan én-
lemlerin basinda, Anayasanin ilk ti¢ maddesine yénelik koruyucu hiikimler gel-
mektedir. Bu ti¢ maddedeki hitkiimlerin degistirilmesi kesin kes menedilerek ti¢
korku kaynagina karsi anayasal zirh olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Korkularin Tasfiye Edilmesi ihtiyac

Toplumsal s6zlesme metni niteliginde bir anayasanin yapilabilmesi icin, her sey-
den 6nce, toplumda, yapilacak yeni anayasada yer alacak temel ilke ve kurumlar
tizerinde asgari diizeyde de olsa bir mutabakatin bulunmasi; taraflarin birbirleri-
ne korku ve stiphe ile bakmamasi; art niyetlerin oldugu yoniinde tereddiit ya da
endiselerin bulunmamasi; kendisi gibi olmayanlarin da en az kendileri kadar ana-
yasal haklara sahip oldugu konusunda bir inanca sahip olunmasi gerekmektedir.
Bir kesim, korku ve endise icinde ise, siirekli bu yénde ¢ok yonlii (siyasi, sosyal,
akademik, kurumsal vb.) yogun bir tahsidat s6z konusu ise; korku ve vehmin prim
yaptig1 ve bundan nemalanildig bir siyasi ve toplumsal ortam mevcut ise; bir
kesim digerini siyasi muhalif olarak degil de, kendisini yok etmeye calisan bir
“i¢c diisman” olarak goriiyorsa, orada konsensiise dayali sézlesmeci bir yéntemle,
sorunsuz bir sekilde uygulanabilir demokratik sivil bir Anayasa yapilamaz. Yapi-
labilmesi, her seyden ¢nce bu esigin asilmis olunmasina bagli bulunmaktadir®.

2007 yilinda AK Parti'nin 6nerisi tizerine Anayasa Taslagini hazirlayan Bilim
Kuruluy, yapilacak yeni anayasa taslaginin 6nyargilardan, korku ve vehimlerden
uzak bir sekilde tartisilmasini istemistir. Bu Kurulun baskani konumunda olan
Prof. Dr. Ergun Ozbudun da, “caligmalarin panik havasinda ve bir ideolojik savas

8  Adnan Kiiciik, “Tiirkiye'de Sivil Demokratik Bir Anayasa Yapiminda Asiimasi Gerekli Bazi Esikler”, Marmara Universitesi
Hukuk fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi., C. 14, S. 3, Yil: 2008, s. 34.
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ortaminda degil, yapici bir ruhla degerlendirilmesi halinde” uzlagma saglanabi-
lecegini sOylemistir®.

Ozellikle CHP'de, ¢esitli cevrelerin de desteklemesi ile AK Parti’ye karsi ciddi
manadda bir giivensizlik ve yeni anayasanin yapiminda AK Parti'nin belirleyicili-
gine kars: siddetli tepki s6z konusudur. Bu glivensizlik ve tepkilerin kaynagini,
AK Parti’li tiyelerin cogunluga sahip oldugu bir Meclis tarafindan kabul edilecek
anayasa ile Atatiirkciiliigiin torpiilenip torpiilenmeyecegi; Anayasadaki “Ttiirk-
luk” tanimi ve millet anlayisinin neden degistirilmek istendigi; yeni anayasada
laiklik ilkesinin icinin bogaltilip bosaltilmayacagi; anadilde egitim diizenlemesi
halinde ulusal birligin nasil saglanacagy; Kiirtce ya da bir baska dilin egitim dili
olarak kabul edilip edilmeyecegi; mevcut Anayasanin degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen ilk ii¢ maddesi ile Atatiirk ilke ve inkildplarina ve Atatiirk milliyetci-
ligine dayanan Baslangi¢ Kisminin degistirilip degistirilmeyecegi'® gibi husus-
lardaki derin kaygilar olusturmaktadir.

Anayasa taslaginin 2007 yilinda Bilim Kurulu tarafindan hazirlanip, AK Parti
tarafindan Taslak haline getirilmeye calisildig: giinlerde, ddnemin CHP lideri De-
niz Baykal su tepkiyi vermisti: “AK Partinin Anayasa yapimi ile niyeti, 1921°den
bu yana, 1924, 1961 birikimlerini tiimiyle ortadan kaldirmak, iilkenin tiim ¢izgi-
sini degistirmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin biitlin anayasal birikimini sifirlamak.
Anayasa tartismasi, siradan bir tartisma degildir; Devlet yapisini kokten degistir-
me girisimidir. AKP'nin kapali kapilar ardinda hazirladig1 yeni Anayasa Taslagi
laiklik, yargi bagimsizlig1 ve iiniter devlet alanlarinda kirilma yaratacaktir™'.

Diger yandan bir partinin lizumlu gérdigi bazi degisiklikler diger bazi parti-
ler tarafindan en biiyiik korku kaynag1 olarak goriilmekte idi. Meseld DTP’li Aysel
Tugluk, Kiirt sorununun nihat ¢éziimiiniin anayasal diizenleme yoluyla olacagini
belirtirken' diger bir kesim, bunun bdliiciiliik oldugunu belirtmektedir. Necla
Arat, Taslakta yer alan, “Devlet, egitim ve 6gretim alanindaki gérevlerini yerine
getirirken, anne babanin, din? ve felsefl inanc¢larina gore yapilmasini isteme hak-
kina riayet eder” hilkmii'® ile egitimin Islamilesecegi, laik egitim sisteminden
uzaklasilacagi, dindeki bazi hiikimler yerine getirilmiyor diye, baz1 insanlarin
anayasal haklarini aramaya kalkisabilecekleri'* seklindeki miildhazalarla siddetli
endiselerini ortaya koymaya calisirken, bu taslagi savunanlar, Arat'in kaygilarini
yersiz gorerek, Taslakta onerilenleri demokratik laikligin bir geregi olarak deger-
lendirmektedirler.

9 Ergun Ozbudun, “Korkulardan Siyrilirsak Uzlasabiliriz”, Zaman Gazetesi, 24.09.2007.

0 Fikret Bila, “Yeni Anayasa Tartismalar”, Milliyet Gazetesi, 07.09.2007.

11 Mustafa Balbay, “Anayasa Krizi Yil”, Cumhuriyet Gazetesi, 02.02.2008.

12 “DTP’li Aysel Tugluk: Anayasa'da ‘Kiirt’ Sozctgtine Gerek Yok”, Zaman Gazetesi, 29.09.2007.

—_

13 Bu hitkmiin bir benzeri Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Birinci Ek Protokoliiniin 2. maddesi ile 1982 Anayasasinin
24/4. fikrasinda da yer almaktadir.

14 “Bu Anayasayla Egitim islamilesir”, (Réportaji Yapan: Nese Diizel), Radikal Gazetesi, 24.09.2007.



Salt Korkular Uzerine Sozlesme Yontemiyle Demokratik Bir Anayasa insa Edilemez | 135

Yakin ge¢mise kadar, basta TSK olmak {iizere, Yargitay, Danigtay, YOK ve di-
ger kamu kurumlarn ile baz1 sivil olusumlar, yapmis olduklar ¢esitli uyar1 ve
beyanlarinda, stirekli Anayasanin Baslangi¢ kismi, Cumhuriyetin temel ilkeleri,
uniter yapi, Atatiirk ilke ve inkilaplari, yargi bagimsizligi vb. ilkelerde geriye
gidisin kabul edilemeyecegini belirterek, derin kaygi ve hassasiyetler sergileyen
giivensizlik temelli tepkiler vermekte idiler's. Bir taraf “laiklik elden gidiyor”;
“AK Parti'nin amaci, yeni bir Anayasanin yapilmasiyla dini bir devletin kurul-
masina bir adim daha yaklasarak laikligin i¢ini bogsaltmaktir. Bu, Cumhuriyetin
kazanimlarinin elden gitmesi anlamina gelmektedir” derken, yeni bir Anayasa-
nin yapilmasini savunanlar da, bu tiirden endiselerin yersiz oldugunu; hatta yeni
Anayasa ile laiklik ve Cumhuriyetin ¢ok daha giiclii bir sekilde korunmakta oldu-
gunu belirtiyorlar.

Burada gerek AK Partinin 6nerisi {izerine hazirlanan Anayasa Taslaginda, ge-
rekse AK Parti'nin tiizlik, program, se¢im beyannamesi ve partililerin séylemle-
rinde, laiklik, Giniter devlet, Cumhuriyet vb. temel ilkeler ekseninde verilen tep-
kileri hakh ¢ikaracak ifadeler yer almamaktadir. Bu metinlerde de Cumhuriyetin
temel niteliklerinden s6z edilmektedir. Biitiin bunlara ragmen, yine de korku ve
vehim temelli bir giivensizlik havasi mevcuttur.

Korku ve Vehimleri Besleyen Temeller

Burada sozii edilen sorunlarin kaynagini, farkli zihniyet yapilanmasi olustur-
maktadir. Genel olarak Tiirkiye'de, siyasi, kiiltiirel, toplumsal vb. alanlarda gen
uyusmazliklarinin kaynagini tegkil eden bir zihniyet farklilig: vardir. Bir yanda,
“aydin, her yoni itibariyla dogru ve hak olani bilen; Tirk toplumunu, onlar is-
temese de selamete kavusturmak isteyen, bu amaca erismek icin Cumhuriyet ve
laiklik kurumlarina dort elle sarilan, Jakobenizm ve pozitivist diisiince zeminin-
de yer alan militan/miicadeleci bir laiklik ve Cumhuriyet diistincesini benimse-
yen” bir kesim yer almaktadir. Bu kesim, militan demokrasi adina aslinda mev-
cut otoriter diizenin suirdiirilmesi i¢in miicadele etmektedir. Bunlarin en biiyiik
silahlari, diisman olarak bildikleri kesimleri, yasaklarla, ayrimci uygulamalarla
etkisizlestirmektir.

Diger yanda ise “cogulcu demokrasi zemininde yer alan; laiklik ve Cumhuriye-
te bu eksende anlam yiikleyen; demokrasi, insan haklari, halkin belirleyici olma-
s1, secilmislerin Gistiinliigi gibi arglimanlara 6ncelik veren, bunlar1 hedeflerken
de Cumhuriyet ve laiklik enstriimanlarini kullanma konusunda pek basarili ola-
mayan; bunlardan istifade etmek istediklerinde diger kesimleri ikna edemeyen
liberal ve muhafazakar kesim” yer almaktadir'®.

15  “Anayasaya Gozalt!l”, Milliyet Gzt., 29.09.2007; “Danistay’dan Yargitay'a ‘Tam Destek’ Bildirisi”, Milliyet Gazetesi,
22.05.2008; “TUSIAD'dan Anayasa Elestirisi”, Yeni Safak Gazetesi, 21.09.2007.

16  Adnan Kiictik, “Bunun Adi Bir Zihniyet Miicadelesidir”, Zaman Gazetesi, 02.07.2008.
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Elbette her toplumda farkliliklar vardir ve bundan tabii bir sey de olamaz.
Fakat bizdeki bu esasli farkliliklar, beraberinde ciddi kutuplasma ve ¢atismalari
getirmistir. Ulkemiz agisindan ciddi sorunlara sebep olan hususu, bu ¢atismact
pozisyon tegkil etmektedir. Bu iki kesimin zihniyet diinyalar1 ¢ok farklidir. Hakli-
liklarini ortaya koymak icin cogu kereler basvurduklar: kavram ve kurumlar ayni
olmakla birlikte kastettikleri birbirinden ¢ok farklidir. Meseld her iki kesim de
demokrasiden soz eder. Ama birinci kesim, demokrasiye “militan” ya da “miicade-
leci” nitelemesi ekleyerek, ona belli bir icerik kazandirmaya ¢alisir. Diger kesim
ise demokrasiye eklenen “miicadeleci/militan” nitelemelerini kabul etmeyerek,
bunun, aslinda demokrasinin demokrasi olmaktan ¢ikarilmasi anlamina geldigini
belirtir. Bunlara gére, demokrasilerde militanlik/miicadelecilik adina halkla ya da
halkin belli bir kesimi ile varlik-yokluk miicadelesi yapilamaz. Kendisini siste-
min gercek sahibi ve koruyucusu, Anayasay1 da bu misyonu siirdiirmenin aract
olarak goren, kendi giiciine ve misyonuna inandig1 6l¢tide, muhafazakar kimligi
daha ¢nde olan halkin ¢cogunluguna karsi giivensizlik besleyen, halka, aydinlanip
modernist degerlerle biitiinlesinceye kadar vesayet altinda tutulmasi gerekli bir
y1g1n nazariyla bakan'’ birinci kesim, ikinci kesime kars1 bliyuik bir glivensizlik
tasimaktadir.

Birinci kesim, “militan” nitelemelerini laiklik ve Cumhuriyet icin de yapinca,
“militan demokrasi”, “militan laiklik” ve “militan Cumhuriyet” biitlinlesmesi ile
sekillenen marazi bir zihni yapilanma ortaya ¢ikmistir. Diger kesim ise demok-
rasi yaninda, laiklik ve Cumhuriyetin de militan olamayacagini belirtir. Bunlara
gore demokrasi; laiklik ve Cumhuriyetle, hak ve hiirriyetler ve hukuk devleti ze-
mininde bulusur’®.

Birinci kesim, devletin kurucu felsefesinin en énemli ayagini tegkil eden laik-
ligi, bir toplumsal proje olarak algilamaktadir. Bunlara gore, laik devletin toplum
ve bireyleri, aydin ve modern olmalidir. Kisaca laiklik, ¢agdas bir hayat tarzini
ongoren bir toplumsal proje olarak goriiliir'®. Bu anlayista din ve vicdan hiirri-
yetinin alani alabildigine daraltilmistir. Bunlara gore din ve vicdan hiirriyeti-
nin alaninin genisletilmesine yonelik her bir a¢ilim, toplumsal proje ile celistigi
oranda laikligi ihlal etmis olur. Bu kesime gore, laik sistem, belli bir inanca sahip
olanlar ve olmayanlar diye herhangi bir fark goézetilmeksizin, hiir ve serbest bir
etkilesime ve kendiliginden iliskilere miisaade edecek sekilde herkese acik bira-

17 Sikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, 3. B., iz Yay., Istanbul, 1999, s. 300.
18 Adnan Kiiciik, "Tiirkiye'de Sivil Demokratik Bir Anayasa Yapiminda Asilmasi Gerekli Bazi Esikler”, s. 38.

19 Bazlarina gore aydinlanma geleneginin bir trini olan laiklik, aklin, bitin mistik unsurlarin anasi gordikleri dinin
tesirinden kurtularak 6zgirlesmesini ve belli bir hayat tarzini 6ngéren, toplum agisindan model olusturacak bir kurumdur.
Atilla Yayla, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, Yay. 3, S. 17, Eyliil-Ekim 1997, s. 146. Saylan'a gore laiklik, “Tiirkiye
icin, kamusal ve siyasal yasamda din kurallarindan arinmis, insanlarin esitligini, akil ve bilimi temel almis bir yasam
bicimidir”. Tiirkan Saylan, “Laiklik ve Demokrasi’ Kolokyumu”, Laiklik ve Demokrasi, (Der.: ibrahim O. Kaboglu), imge Kitabevi,
1.B., Ankara, 2001, s. 10-11. Bizzat dinin kendisine karsi olan laisizm anlayisinda, devlet cogu kereler zora miiracaat etmek
suretiyle bireysel baskida yogunlasarak, sosyal ve ahlaki hayati, Tanri disiincesinden bagimsiz olarak érgitlemeyi amaclar.
Laisizm'e gére kilise ya da din, bir ortak degil, kendisinden korkulan tehlikeli bir rakiptir. Selcuk, Ozlenen Demokratik Tiirkiye
2000-2001 Adli Yil A¢is Konusmasi, s. 81.
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kilmamaktadir. Toplumun sekiilerlestirilmesi zemininde tiimden bir homojenlik
arzu edilmektedir. Ghannoushi, bu tarz bagnaz laikligi, “bas asagi duran din’e
benzetmektedir®. Diger kesime gore ise din ve vicdan hiirriyetinin, inang boyutu
kadar, ifade, ibadet ve dint gereklerin 1ayiki vechiyle yerine getirilmesi boyutu da
birinci derecede ¢nemlidir. Laiklik, merkezi bir otorite tarafindan belirlenen ve
mutlaka gerceklestirilmesi gerekli olan bir “toplumsal proje” olarak goriilmedigi
icin, din ve vicdan hirriyetinin alanini genisletmeye yénelik acilimlar, sirf birin-
ci kesimin 6ngérdiigii merkezi toplumsal proje ile celistigi icin sinirlandirilamaz;
din ve vicdan hiirriyeti de, diger hak ve hirriyetler gibi, onu sinirlandirmayi hak-
1 kilan mesru sebeplerin varlig: halinde ancak sinirlanabilir?’.

Burada ¢ogulcu temele oturan anayasal demokrasi ile cogunlukcu, bazen de
azinlik¢l biirokratik elitist tahakkiime dayanan militan demokrasi, militan Cum-
huriyet ve militan laiklik zemininde ciddi bir ¢atisma s6z konusudur.

1982 Anayasasi, her ne kadar yukarida s6zii edildigi izere 2. maddesinde ana-
yasal demokrasini formiillerini barindirmakta imis gibi gériinse de, uygulama ile
biitiinlik icerisinde degerlendirildiginde bu Anayasanin “militan demokratik laik
bir Cumhuriyet”i éngérmekte oldugu goriilmektedir. Aslinda Ulkemizde ¢ogulcu-
luk ve hukuk devleti temelli “anayasal demokrasi” hi¢ olmamistir. Cumhuriyetin
baslangicindan bu yana, belli kesimlerce cesitli donemlerde degisik oranlarda
hep anayasal demokrasiye siiphe ile bakilmis; demokrasi tarafinda gériinmek i¢in
de militan ya da illiberal demokrasi safinda yer alma yeglenmistir. Cumhuriyetin
kurulus dénemine 6zgii otoriter laiklik uygulamalar tabulastirilarak, degisen ge-
lismelere paralel anayasal demokratiklesme yoniindeki acilimlar, “laik Cumhuri-
yetten uzaklasma” olarak algilanmistir. Laiklik, otoriter ve totaliter rejimlerden,
demokrasiye kadar cesitli uygulamalari olan bir kurum oldugu, hatta demokratik
ilkelerde bile tek tip uygulamas: bulunmadigi halde??, iilkemizde, yargi biirok-
rasisi tarafindan Tiirkiye'ye 6zgii tanimi yapilan ve 1982 Anayasasi tarafindan
da 6ngoriildiigii diisliniilen otoriter, militan laiklik anlayisi neticesinde, bu anla-
yis1 elestirerek, demokrasi icinde daha degisik laiklik dnerilerinde bulunabilme
imkanlar ortadan kaldirilmistir. Yargi biirokrasisinin gelistirmis oldugu laikligin
otoriter ve baskici yorumu, bir nevi yargisal kararlara dayali olarak degismezlik

20 Soumaya Ghannoushi, “The Militant Secularists’ Inverted Religion”, The Guardian, c. 149, 01.08.2008.
21 Adnan Kigiik, Tirkiye'de Sivil Demokratik Bir Anayasa Yapiminda Asilmasi Gerekli Bazi Esikler, s. 38.

22 ABDnin tarafsiz, yumusak laikligi ve daha belirsiz olan Britanya'ninki, Stalinci Sovyetler Birligi'nin radikal militan laikligi
ya da Arnavutluk’taki Enver Hoca’nin, Kemalist Tiirkiye'nin veya Fransa’nin laikligiyle ayni degil. Bazilari hosgoriilii, esnek ve
pragmatik, digerleri fanatik, dislayici ve baskici. Ttirkiye'deki laiklik, ne acidir ki birinci degil ikinci gruba ait. Ghannoushi, The
Militant Secularists’ inverted Religion. Tarihi miras (gecmis yillarda, din ile devlet; belli bir din ile biitiinlesen devlet ile diger
din ya da mezhepler; belli bir din ile sekiiler diisiinceler arasinda yasanan catismalar), kiiltiirel degerler, ulusal durumlarin
cesitliligi (bir ya da birka¢ dinin tarihsel mevcudiyeti ya da aksine bir tek baskin dinin var olmasi) benimsenen yonetimin
demokratik ya da baskici olmasi, iilke icerisinde, laik ahlaka dayali bir toplum kurmayi amaglayan “Cumbhuriyetci doktrin” ile
pliiralizm ve din ve vicdan hirriyetinin de icinde yer aldigi hiirriyetlere deger veren ve laik devletin her seyden 6nce tarafsiz
olduguna inanan “liberal demokratik doktrin’den birisinin tercih edilmesine gére degiskenlik arz etmektedir. Jean-Michel
Belorgey, “Laiklik ve Demokrasi Atk Bir Toplumda Laiklik”, Laiklik ve Demokrasi, (Der.: ibrahim 0. Kaboglu), imge Kitabevi,
1. B., Ankara, 2001, s. 36; Alain Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi, (Der.: ibrahim 0. Kaboglu), imge Kitabevi,
1. B., Ankara, 2001, s. 50.
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tegkil eden bir resm1 ideolojiye déniistiiriilmistiir. Bu yorumlanandan farkl bir
laiklik telakkisinin Anayasal ¢ercevede savunulmas: imkansiz hale getirilmistir.
Bu telakki ile cgelistigi varsayilan Anayasa degisikligi iptal olundugu gibi, ¢ok
sayida siyasi parti kapatilmis, bir¢ok kisi kar yaptirima maruz birakilmistir. Top-
lumun genis bir kesimi, birinci kesimin savundugu bu tiir laikligin, demokratik
hukuk devleti ile barisik olmadigini ileri stirmektedir®.

Anayasal demokrasilerde de temel esas laikliktir. Fakat burada laiklik, yasak-
lama ve resmi ideolojik uygulamalarla degil, demokrasi icinde farkli secenekler
sunarak, bu konuda genis ifade ve uygulama hiirriyetine imkanlar saglanarak
varligini siirdiiriir. Hicbir kimse, mevcut laiklik telakkisinden farkli bir éneride
bulundugu i¢in yaptirima ya da cesitli hak mahrumiyetlerine maruz birakilmaz.
Bunun aksine bir diisiincenin savunulmasi, demokrasinin ¢ikmaz sokaga girmesi
olarak degerlendirilir.

Birinci kesim, Anayasayi, “laiklik, ulus devlet, Atatiirk ilke ve inkildplar1” ek-
seninde belli bir ideolojinin koruyucu araci olarak gérdiigi icin, laikligin icini
bosaltacag: konusunda derin kaygilar tasidiklar: AK Parti'nin siyast olarak belir-
leyici bir iistlinliige sahip oldugu yasama organinin yeni bir Anayasa yapma ca-
bas1 i¢inde bulunmasini, bu anayasal resmi ideoloji i¢in tehlike olarak gdérmekte;
bu sebeple de yeni Anayasa yapma cabalarina ciddi bir giivensizlik duymakta,
bunu da siddetli tepki vererek ortaya koymaktadir. Ortada ciddi mandda bir ortak
paydada bulugamama ve korku temelli giiven sorunu bulunmaktadir.

Korkulara kars1 kale olusturmak tizere Anayasal zeminde 6ngoriilen yasakla-
malardan birisi de Anayasanin ilk ii¢ maddesi icin éngoriilen degistirme yasakla-
ridir. Bu yasaklarla belli ilke ve ideolojik degerler anayasal kutsallik zirhina bii-
rindirilmistiir. Oysa cogulcu bir demokraside ilk {ic maddenin degisebilirligini
savunmak demokratik bir haktir. Demokrasinin cari oldugu tilkemizde de halk,
kendi hiir iradesi ile konusarak, tartigsarak belli bir mutabakata varmak suretiyle
bu maddeleri degistirebilir. Diger yandan, demokrasi halkin yénetimde etkili ol-
masl ise, hicbir anti-demokratik giic, aslf kurucu iktidar zirhina biirtinerek, gele-
cege yonelik olarak ortaya cikabilecek halkin demokratik iradesini baglayamaz.

Bu baglamda bir hususa burada 6zellikle vurgu yapmak gerekir. Anayasadaki
bu ii¢ maddenin degistirilebilirligini savunmak ile iilkenin béliinmesini, laikligin
yok edilmesini, Cumhuriyet yerine monarsinin getirilmesini, demokratik hukuk
devletine son verilmesini savunmak farkli seylerdir. Burada savunulan diisiince,
yapilacak en genis tartismalar neticesinde Anayasanin Baslangic kismu ile butiin-
luk icerisinde bu maddelerin degistirilmesi ile Cumhuriyetin anayasal demokrasi
ile tag¢landirilmasidir. Bunun anlami Anayasanin ideolojik kimligine son vererek
anayasal demokrasinin, kurum ve ilkeleri ile tesis edilmesidir.

23 Adnan Kiiciik, Tirkiye'de Sivil Demokratik Bir Anayasa Yapiminda Asilmasi Gerekli Bazi Esikler, s. 38.
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Iste yukarida sézii edilen bu ¢atismaci zeminden uzaklasilarak birtakim asgari
miisterekler {izerinde mutabakat saglanamadigi; toplumun ciddi bir kesiminde
hep demokrasi feda edilerek otoriter nitelikte laik Cumhuriyet vurgularinin ya-
pildig1 tilkemizde konsensiisiin saglanmas: epeyce mesakkatli goriinmektedir.
Anayasa yapiminda ortaya ¢ikan en muhatarali ve sorunlu esigi bu olusturmak-
tadir. Stirekli korkularin hakim oldugu; korku ve dehset salinarak insanlarin di-
ken tizerinde yasamak durumunda birakildigi, karsilikli ciddi giiven zafiyetinin
var oldugu bir ortamda, taraflarin karsilikli giivenle bir toplumsal sézlesme yap-
malar1 zor goriillmektedir. Salt korkular {izerine yapilacak tartisma ortaminda
toplumsal mutabakata varilamaz. “Onu konusma, bunu tartisma, sunu degistir-
me, bunlara kesinkes dokunma” seklinde ortaya cikan yasak¢i bir ortamda ne
toplumsal s6zlesme niteliginde bir Anayasa yapilabilir, ne de anayasa yapici ak-
torler bir araya gelebilirler. Bu ortamda olsa olsa korler ve sagirlar diyalogu ya
da catigsmasi ortaya cikar.

Sonucg Yerine, Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Degerlendirmeler

Bir kez daha ifade etmek gerekirse, Tiirkiye'de genis halk kesimleri, 12 Haziran
2011 secimleri neticesinde olusacak Meclisin yeni bir Anayasa yapmasi yoniinde
ciddi bir beklenti icerisine girmis bulunmaktadir. Bu Meclisin yeni bir Anayasa
yapabilmesi, bu Anayasanin demokratik ve sivil bir kimlige biirtinebilmesi icin,
su gereklerin mevcut olmas: gerekir:

» Hemen her konunun tartigilabildigi genis bir ifade hiirriyetinin mevcut ol-
masi gerekir. Bunun yaninda, Meclisin miimkiin olan en genis temsil kabi-
liyetine sadhip olmasi 1azimdir.2*

» Secim déneminde siyasi partiler birbirlerine karsi ne kadar sert olurlarsa
olsunlar, o tartisma ve cekismeleri se¢im déneminde birakip, se¢im sonra-
sinda farkl bir dili kullanmalar1 gerekir. Bu dil yeni Anayasa yapimi icin
uzlasma dili olmalidir.

» Artik korkularla, giivensizliklerle bir yere varilamaz. Tiirkiye, diger iilke-
lerle kiyaslandig1 zaman demokrasi kiiltiirli ve gelenegi bayag1 yerlesmis
bir iilkedir. Ozellikle cesitli toplumsal kesimlerin de zorlamalari ile bu kor-
kularin asilmasi gerekmektedir. Birbirlerinden korkan ve birbirlerine diis-
man olarak bakan kesimler, bin sene de yasasalar, diismanlik ve ¢atismadan
bagka bir sey iretemezler. Toplumsal ve siyasi baris, bu zemin tizerinde
demokratik sivil bir Anayasanin insa edilmesi, diyalogu, korku ve diisman-
liklarin bitirilmesini lizumlu kilmaktadir. Sunu hi¢ unutmayalim ki, kor-
kulara esaret, sert kutuplasma ve diismanliklari, diismanliklar catismayi,
devlet merkezli olarak diisman kabul edilenlerin bazi haklardan mahrum
birakilmalarini ve yasaklanmalarini, biitiin bunlar yabancilagmay: berabe-
rinde getirir. Bu ortam baris i¢inde bir arada yasama ortami degil, catisma

24 ikinci ctimledeki gerekliligin biiyiik 6lciide saglandigi séylenebilir (Editériin notu)
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ve savas ortamidir. Insanlar savasarak degil ancak baris icinde bir arada ya-
sayabilir; toplumsal sdzlesme, ancak baris dili ile miimkiindiir.

» Ulkemizde yasanan temel sorunlarin kaynaklarindan bir kismini, korkular
lizerine inga edilmis olan Anayasanin ilk i¢c maddesinin degistirilmesine
yonelik yasaklar olusturmaktadir. Anayasada mesru olan-olmayan diisiince
ayrimi yapilarak mesru goriilen diisiince resmi bir ideolojiye déntistiiriil-
memeli, Baslangic ile bitiinlik icerisinde bu maddeler yeni bir icerige ka-
vusturularak Anayasa ideolojik deli giilmeginden kurtarilmali, demokrasi,
cogulcu zeminde anayasal demokrasinin cihazlari ile donatilmalidir. (Baris
icinde bir arada yasamanin 6ziinti, resmi ideolojilerin mevcut olmadigi, co-
gulcu zemine yerlesen Anayasalar olusturur.)

» Anayasa yapilirken herkes, din, 1rk, renk, mezhep, tarikat vb. kimlikler dik-
kate alinmaksizin esit vatandaslar olarak goriilmeli, imtiyaz taleplerinden
vazgecilmeli, devletin sadece belli bir kesime ya da kuruma degil, biitiin
halka ait oldugu kabul edilmeli, demokratik devletin ve Cumhuriyetin, ku-
rumlardan ziyade, demokratik usfillere uygun bir sekilde halk tarafindan
korunabilecegi yoniindeki diisiinceler hemen her kesim tarafindan icselles-
tirilerek hazmedilmelidir. (TSK, yarg1 ya da bir bagka kamusal kurumun ko-
ruyuculugunda olan bir Cumhuriyetin demokratiklesip halk iradesine yas-
lanabilmesi pek miimkiin ve muhtemel gériinmemektedir. Halka yaslanma-
yan ve glivenmeyen, hatta ondan korkan bir Cumhuriyet olsa olsa, otoriter
ya da totaliter bir Cumhuriyet olur, asla demokratik Cumhuriyet olamaz.)

» Yeni Anayasada, ideolojik ayrigsmalari koriikleyecek tabiata sahip milliyetci-
lige yer verilmemeli, farkli kimliklere hak ve hiirriyet temelli yaklasilarak,
cogulculugu kuracak temel unsurlara yer verilmeli. Vatandagligin tanim-
lanmasinda “Turklik” vb. herhangi bir etnik kavrama yer verilmemeli, va-
tandaslik, devlet ile vatandas arasinda tesis edilen anayasal bir iligki olarak
tanimlanmalidir. (Bu yondeki bir tanimlama, toplumun biitiin renk ve de-
senlerini kapsayici bir 6zellige sahip olacaktir. Bu sekilde devlet, belli bir
etnik kesimin degil, biitiin vatandaslarin devleti kimligine biirtinecektir.)

» Anayasanin “toplumsal sdzlesme” kimligine biiriindiiriilmesi, hemen her
kesimin Anayasa yapim siirecine katilmalar: yolunun a¢ilmasi ile miimkiin-
diir. Bu siirecten dislanacak her bir kesim, Anayasanin sdzlesme kimligini
zayiflatacak, belki de baltalayacaktir. Bu vesileyle 12 Haziran secimleri ne-
ticesinde tesekkiil edecek Mecliste AK Parti'den CHP’ye, MHP’den BDP’ye
varincaya kadar biitiin kesimlerin temsili saglanmalidir.?® Bu kesimler ko-
nusarak, tartisarak, uzlagma cabasi icerisine girerek asgari miistereklerde
bulusabilirler. Uzerinde uzlasilamayan konular, Anayasal diizenleme digin-
da tutularak kanun koyucunun inisiyatifine birakilmalidir. Her konuda an-
lasmaya calismak, anlasamamak demektir. Bu vesileyle her konuda degil,
tizerinde uzlasilmas: miimkiin olan konularda uzlasma saglayarak; bu yon-
de caba sarf edilerek yeni Anayasay1 yapma cabasi icerisine girmek gerekir.

25 Buglnki Meclis, dort partiyi de ihtiva etmektedir (Editériin notu).



