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Merkez sag tarihi, Tiirkiye'nin yakin tarihini incelemek, toplumun ana egilim-
lerini saptamak isteyen herkesin dikkatle incelemesi gereken konularin basinda
gelmektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus agsamasindaki iki ana akimdan biri
olan merkez sagin kokleri 1946’da Demokrat Parti (DP)'nin kurulusundan ¢ok
éncelere dayanmaktadir. Sirasiyla Osmanli Ahrar Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Fir-
kasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Serbest Firkanin temsil ettigi akimin
devamui niteligindeki DP, Dértlii Takrir olarak gecen bildiri ile tarih sahnesine
cikmistir. Kuruldugu giinden bu yana diger ana akim olan ittihat ve Terakki gele-
negine muhalefetin sesi olan DP gelenegi, her zaman halktan ¢nemli bir karsilik
bulmustur.

Uzun yillar yapilan cesitli hatalarin birikimi 1990’larda ortaya ¢ikmis, merkez
sag gelenegi biiyiik bir krizin icine girmistir. 2002 yilinda baraj altinda kalan
merkez sagin iki biiyiik partisi, 2007 secimleri éncesi birlesme projesiyle tekrar
umutlanirken, birlesme projesinin fiyaskoyla sonu¢lanmasinin ardindan son san-
sin1 da yitirmistir. 2007 se¢imlerinde DP’nin oylar1 %5’lere gerilerken, Anavatan
Partisi (ANAP) secimlere dahi katilamamaistir.

Merkez sag partilerinin %50’lik oy oranlarindan bugiinlere nasil geldigi mu-
hakkak cevaplanmasi gereken bir sorudur. Siiphesiz ki bu basarisizligin arkasin-
da birden ¢ok neden yatmaktadir. Bu makalenin amaci bir taraftan merkez sagin

1 Hakem denetiminden ge¢mistir.

153



154 | Burak Baskan

tarih? misyonundan yola ¢ikarak bugiinkii basarisizliginin ortaya konmasi, diger
taraftan ise Tirkiye'deki sosyolojik degisim ile diinyadaki kiiresel doniisimiin
Tirkiye siyasetindeki etkilerinin merkez sag tizerinden okunmasidir.

Merkez Sag’in Geleneksel Konumu

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana toplumda karsilik bulan iki ana akimdan
biri olan merkez sagin varlik sebebini anlamak icin, merkez sagdan ne anlasil-
diginin ortaya konulmasi ve merkez sag1 ana hatlariyla ortaya koyan bir tanim
yapilmas: gerekmektedir.

Cavusoglu, merkez sag1, toplumun bityiik cogunlugunun inang, deger yargilari
ve yasayls bicimlerinin siyasi temsili olarak tanimlamakta ve merkez sagin top-
lumun inang, deger yargilari ve yasayis bicimleri ile liberal ekonomik politika-
larin ve modernlesmenin kaynasmasindan meydana geldigini ifade etmektedir. 2

Mert de benzer bir sekilde merkez sag1 “..genis kitlelerin inang, deger ve hayat
tarzinin siyasi temsili, liberal ekonomik politikalar ve bunlar tizerinden yiiriiyen
bir modernlesmeyle harmanlanmis...”® bir siyasal hareket olarak tanimlamaktadir.

Biz merkez sag1 “sosyal hayatta muhafazakar degerleri savunan, ekonomik
anlamda serbest piyasa ekonomisi anlayisini ¢n planda tutan, bununla birlikte
sinirli da olsa bazi alanlarda devlet miidahalesini mesru goren, belirli birtakim
temel ihtiyaclara odaklanmis bir sosyal devlet anlayisiyla hareket eden; tepeden
inmeci modernlesmeye kars: toplumun onayinin alinmasina dayali yeni bir mo-
dernlesme anlayisi gelistiren bir siyasi egilim” seklinde tanimlayacagiz.

Merkez sag partileri diger sag partilerden ayiran en temel 6zellik, merkez
sag partilerin her tiirlii agiriliga mesafeli durmasi, diger sag partilerin ise belirli
oranlarda asiriliklar muhteva etmesidir*.

Merkez Sag Geleneginin Tarihsel Seyri

Merkez sag geleneginin var olus sebebini anlamak icin, Osmanli modernlesme-
sinden baglayip Tiirkiye modernlesmesiyle devam eden siirecin iyi tahlil edilme-
si gerekmektedir. Son iki yiiz yil incelendiginde modernlesme olgusunun biiyiik
oranda kendine ozgiiliikler ile gerceklestigi ve s6z konusu modernlesme siireci-
nin, siyaset mekanizmasi ile askeri ve biirokratik oligarsi arasinda hala sonuc-
lanmamuis bir miicadeleyle kimi zaman agir aksak, kimi zaman vura kira devam
ettigi goriilecektir.

2 Huseyin Cavusoglu, Tirk Merkez Sag Tarihinde Merkez Sag Cizgisinin Tarihi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 19, Sayi:2, s.266

3 Nuray Mert, DP'den AKP’ye Merkez Sagin Kisa Tarihi, Radikal Gazetesi, 16.06.2007
4 Huseyin Cavusoglu, a.g.m., s.265
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Osmanli Devleti'nde biirokrasi hep 6zel bir konuma sahip olmus ve devlet gi-
derek biirokrasi tarafindan ele gecirilmistir. Siyaset kurumunun biirokrasi tara-
findan biitiintiyle ele gecirilmesi, siyaset kurumunu halkin kontroliinden tama-
men cikarmis ve siyaset ile biirokrasi bir anlamda 6zdeslesmistir.> Iimparatorluk-
tan Cumbhuriyet rejimine gecis siirecinde de bu biirokratizasyonun bir kopustan
ziyade siireklilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulus do-
neminde de tipki Osmanli Imparatorlugu’ndaki gibi biirokrasinin siyaset kurumu
tizerindeki hegemonyasi siirmiis, cogunlukla koyliillerden meydana gelen bir sos-
yolojik yapiya sahip Anadolu insaninin siyaset mekanizmasini etkileme giicii yok
denecek kadar az bir seviyede kalmistir. Mahcupyan'in da belirttigi gibi;

“Turkiye ise modernlikten sadece dinin geriletilmesini ve otoriter zihniyetin toplumu pozitivist
bir mecrada medeniyete siiriklemesini anladi. Bu anlayisin icinde ne birey ne de dogal olarak
onun hak ve 6zgiirliikleri vardi. insana uygun diisen tek kalip, kendisini devlete gore sekillen-
diren bir ‘vatandaslik’ haliydi. Bunun Batili modernlikten farkli oldugu ilk giinden beri acikti ve
nitekim bu durum ‘bizim bize 6zgii’ olmamizla, biitiin diinyanin bize diisman olmasiyla gerek-
celendirildi. Béylece Tirkiye ‘cagdas’ oldu, ulus-devleti kutsadi, ama ‘modern’ olamadi, kendi
icindeki farkhliklar bile ezip yok etmeye calisti.”®

Modernlesme siirecinde edilgen bir konumda bulunan halk ile modernlesme
stirecinin lokomotifi olan askeri ve biirokratik oligarsi arasindaki kimi zaman
ortild, kimi zaman aleni miicadele, Tek Parti doneminin ana karakteristigini
meydana getirmistir. Genis halk kitlelerinin modernlesme siirecinde kendilerine
bicilen edilgen pozisyona itiraz etmeleri ile Tek Parti iktidar1 sarsilmis, 1950 se-
cimleri ile de bu iktidar yerini DP iktidarina birakmistir.

iki Temel Siyast Akim

Tiirkiye tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve DP olmak iizere temel iki te-
mel siyast akim ortaya ¢cikmistir’. Bu gelenegin bir tarafinda rejimin kurucusu ve
koruyucusu konumundaki CHP yer almaktadir. Rejimi koruyucu konumu CHP’yi
biiylik oranda otoriter bir parti hiiviyetine sokmus, bu otoriterlik ise genis halk
kitlelerinin CHP idaresine karsi olumsuz bir tavir almas ile sonuglanmistir. Bu
slrecte yeni rejimin getirdigi radikal degisikliklerin tartisilmasina bile izin ve-
rilmemis, modernlegme bicimine yonelik her tiirlii muhalefet biiyiik oranda bas-
tirtlmistir. Sunar’in da belirttigi gibi “..Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 temelde
kitle destegine degil, biirokratik elitlerin hakimiyetine ve bir 6lciide bu elit kesi-
min yerel seckinlerle kurdugu ortitk uzlagsmaya dayanmistir”®. Diger bir ifadeyle
CHP, giiciinii halktan degil, modernlesme siirecinin lokomotifi olan askeri ve bii-
rokratik oligarsiden alan bir parti hiiviyetinden kurtulamamaistir.

Vedat Bilgin, “Toplumsal Degisme Sirecinde Siyaset Kurumu”, Almila, Kig-Bahar 2009, Sayi: 15-16, 5.26-27
Etyen Mahcupyan, “Cagdashgin Cokusii”, Zaman Gazetesi, 06.11.2010
Hiseyin Cavusoglu, a.g.m., s. 266
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ilkay Sunar, Demokrat Parti ve Popiilizm. Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlar, s.2081
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Yine bu dénemde sivil toplumun biiyiik oranda bastirilmasindan dolay1 sivil
bir muhalefetin olusamamasi, halkin Tek Parti yonetimi uygulamalarina zorun-
lu olarak boyun egmesi sonucunu dogurmustur®. CHP’nin savundugu “halkgilik”
ideolojisi halkin destegine dayanmak yerine, geleneksel yasayis tarzina sahip
halk: reformlar kanaliyla doniistiirmeye yoneliktir ve bu nedenle halkgilik, top-
lumsal talepleri yansitan bir séylemi degil, toplumun gercekliklerini elitist bir
tarihsel proje cercevesinde doniistiirmeyi hedefleyen ileriye déniik bir ideolojiyi
ifade etmistir. '

CHP'nin karsisinda alternatif akim olarak énce Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kasi, daha sonra Serbest Firka kurulmus, her ikisi de siyasi arenada uzun siire boy
gosteremeden irticai faaliyetlere karistig1 gerekcesiyle kapatilmistir. Bu ikinci
akimin ilk stirekli partisi 1946°da kurulan Demokrat Parti olmustur. Mert’in de
belirttigi gibi “DP hareketi, demokrasi kavramiyla tanisik olmayan bir toplumu,
tek parti cizgisinin 6tesinde demokratik siyasetle tanistirma misyonuyla yola
cikmistir”."! Biirokratik merkezin halkla arasina ¢ektigi Osmanli’nin son dénem-
lerinden beri halk kitleleri ile devlet aygiti arasinda ayra¢ vazifesi géren duvari
yikma isi, DP’ye kalmistir. Bu siirecte DP, bir yandan siyas? siireclerden dislanan
genis halk Kkitlelerinin politik siirece dahil olmasi icin caba gdstermis, diger ta-
raftan halkin Tek Parti donemi politikalarindan yasadig: hosnutsuzluga kars: al-
ternatif bir pozisyonda konumlanmistir. Kirsal kesimden gelen vatandaslarin sirf
giyim kusamlarindan dolay: Tek Parti déneminin Ankara Valisi Nevzat Tandogan
tarafindan Cankaya ilcesine sokulmadig: diisiiniiliirse, DP'nin iktidara gelisinin
ne anlama geldigi daha iyi anlasilacaktir. DP ile baslayan siirecte merkez sag
partileri, cevrenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda merkeze tasinmasina
yonelik politikalar yiiriitmisler ve Tirkiye sosyolojisinin déniisiimiine biiyiikk
katkilarda bulunmuslardir.’

Toplumsal taleplerin devlet idaresini etkileyebilecek bir kanal bulmasini sag-
layan merkez sag gelenegi, CHP tipi halki tepeden déniistiirmeci bir pozisyon-
dan ziyade yonetilenlerle yonetenlerin arasindaki mesafeyi azaltici bir misyon
edinmis, radikal bir déniisiim yerine halkin onayi ile ilerleyen bir modernlesme
modelini esas almistir.

Merkez Sagda DYP ve ANAP’a Yeni Rakip

2000’1i y1llarda merkez sagin karsisinda tam da ayni hareket alaninda konumlan-
mis yeni bir rakip ortaya ¢ikmistir. Bu rakip, kuruldugu giinden itibaren merkez
sagin geleneksel tanimina uygun bir sekilde partiyi konumlandirabilen, kapati-

9 Vedat Bilgin, a.g.m., s.28.

10 ilkay Sunar, a.g.e., s.2081.

11 Nuray Mert, a.g.m.

12 Hatem Ete, 28 Subat Bin Yil mi Siirecekti, http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=6498 , 01.03.2009.
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lan Fazilet Partisi (FP)'nin yenilik¢i kanadini meydana getiren Adalet ve Kalkin-
ma Partisi (AK Parti) olmustur. AK Parti'nin merkez sagin geleneksel pozisyo-
nunda konumlanma cabalar1 merkez sagin hareket alanini biytik dlciide kisitla-
muis; geleneksel konumun AK Parti’ye kaptirildig: fikri merkez sagda goriilecek
biiyiik eksen kaymasinin fitilini ateslemistir.

AK Parti'nin merkez sag partisi olup olmadig1 6zellikle 2007 sec¢imleri sonrasi
dénemde uzunca bir siire tartisilmistir. Bir yandan AK Parti'nin milll goris ge-
lenegini hala temsil ettigi goriisii ortaya atilirken, diger yandan da AK Parti’nin
merkez sagin geleneksel pozisyonuna konumlandig1 goriisii dillendirilmistir.

AK Parti’yi Milll Gériis geleneginden ayiran en énemli 6zellik, bu partinin eko-
nomik anlamda serbest piyasaci olusudur. Necmettin Erbakan’in “milll ekonomi”
anlayisindan farkli olarak AK Parti kiiresel ekonomiye entegrasyonu 6n plana al-
mustir. Avrupa Birligi (AB) siirecine yonelik destek ise, AB’yi bir “Hiristiyan Kulii-
bii” olarak goren Milli Goriis kokeninden tam bir kopusu ifade etmektedir. Hatta
Necmettin Erbakan, Recep Tayyip Erdogan'in AB politikasini “Bu adam ‘AB’ye
girecegim’ diyor, Islam dleminden Hiristiyan dlemine girmek istiyor”.'* sézleriy-
le elestirmistir. AK Parti'nin konumlandig1 yer, merkez sag partilerin éteden beri
konumlandigi yerle birebir ortiismektedir ve merkez sagin iki partisi ANAP ve
DYP i¢in sorun tam da bu noktada belirmistir. Merkez sagin alani, 1990’lar bo-
yunca bu iki partiye bile dar gelirken, bir anda ti¢iincii bir rakip ortaya ¢ikmigtir.
Ustelik bu rakip merkez sagin gevsek tabaninin yaninda, Milli Gériig geleneginin
oldukca disiplinli tabanini da etki alanina katabilme yetenegine sahiptir. 2002
secimlerinde AK Parti %35 oy elde etmistir'. Bu oylarin biiylik cogunlugunun
merkez sagin geleneksel iki partisinden kopan oylar oldugu ortadadir.

Yine bu dénemde, merkez sag a¢isindan tarihl 6éneme sahip iki énemli figiir
olan Adnan Menderes ve Turgut Ozal’a yeterince vurgu yapilamamasi da se¢cmen
kitlesinin DP ve ANAP’tan AK Parti'ye kayisini hizlandiran faktorler arasindadir.
Adnan Menderes ve Turgut Ozal dénemlerinde gerek DP, gerekse ANAP’1n sihip
oldugu en 6nemli unsurlardan olan muhafazakar durusun, Mesut Yilmaz ve Tan-
su Ciller dénemlerinde kaybedildigini iddia etmek miimkiindiir.'® Ilerleyen dé-
nemlerde bu iki figiirtin meydana getirdigi diislince yapisinin, merkez sagin ev-
rildigi yeni paradigmadan tamamen dislandig1 goriilmektedir.

1990’11 yillarda Refah Partisi (RP) ve Siyasal Islamin hizli yiikselisi kargisin-
da DYP ve ANAP muhafazakar tabandan hizla uzaklagmistir. 2000’lerden sonra
ise merkez sagin en biiyiik destekc¢ilerinden olan muhafazakar tabanin destegini,
merkez sagin devami oldugu iddiasindaki AK Parti kazanmay1 bagsarmistir. Us-
telik Necmettin Erbakan’in ekonomik acidan devletci, kiiresel sermayeden uzak

13 "Erbakan'dan AK Partiye isyan", Radikal Gazetesi, 18.11.2010
14 Aynintih bilgi icin bkz. www.ysk.gov.tr
15  Fehmi Koru, "Merkez Sag ve insa Faaliyeti", Yeni Safak, 06.11.2002
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duran ve Avrupa Birligi'nin karsisinda yer alan durusu'® dikkate alindiginda AK
Parti, kendisiyle ayni dénemde kurulan Saadet Partisinin aksine Milll Goris
cizgisinin savundugu degerlerden hizla uzaklasmis; Avrupa Birligi tiyeligini ve
kiiresel diinyaya entegrasyonu destekleyen nispeten daha liberal bir pozisyona
oturmustur. 2007 genel secimleri 6ncesi yuiriitiilen reklam kampanyalarinda, AK
Parti'nin yaratmaya calistigi “AK Parti Adnan Menderes ve Turgut Ozal cizgisinin
devamidir.” algisi, se¢im sonuclarindan da anlasilacag: {izere halktan biiyiik oran-
da karsilik bulmustur. Nitekim Kahraman, AK Parti'nin merkez sagda konum-
lanip konumlanamayacagi tartismalarina su sekilde bir aciklama getirmektedir:

“Tirkiye'de sagin tarihsel déniisimii AKP'nin ortaya cikmasiyladir. Elbette Milli Goriis ve Biyiik
Dogu gelenekleri var o partinin arkasinda. Elbette daha islami bir ideolojiye yakinlik ve ézlem
duyanlar mevcut. Elbette 2002°de kuruldugunda ¢ok daha radikal ideolojik bir tavir icindeydi
ama bunlarin hicbirisi AKP’nin son kertede degismeci- modernlesmeci merkez sag gelenegin
disinda kaldigi anlamina gelmiyordu.”’

2007 genel secimlerinde AK Parti %46,58’1ik bir orani elde etmistir'®. Bu so-
nuclardan da anlasildigi gibi AK Parti, merkez sagin tiim se¢meninin oylarini
toplamay1 basarmistir ve muhafazakar unsurlardan hizla uzaklasan ANAP ve
Dogru Yol Partisi (DYP)'nin karsisinda Tirkiye'nin genis muhafazakar kitleleri-
nin de destegini alarak cok gii¢lii bir rakip haline gelmistir.

Degisen Secmen Egilimleri

Demokratik sistemlerin en temel 6gelerinden olan secimler, secmen tercihleri-
nin en belirgin bicimde ifade edildigi ara¢lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi
partiler secim yarisindan galip gelme amaciyla parti politikalarina se¢men egi-
limleri paralelinde yon verme egilimindedirler. Bununla birlikte se¢men tercih-
leri hicbir zaman, hicbir tilkede sabit degil, tam aksine degisen konjonktire, iil-
kenin gecirdigi deneyimlere, sosyolojik yapida meydana gelen kirilmalara gore
stirekli bir degisim icindedir. Tiirkiye'deki se¢cmen tercihlerinin degismesinde ve
politik destege yon veren giidiilerin ge¢cmis ile farklilasmasinda, hem Tiirkiye'nin
gecirdigi sosyolojik déniistim gibi i¢ faktdrlerin, hem de Soguk Savas doneminin
sona ermesi, post-enduistriyel siirecle birlikte gelismis tilkelerde yeni politika an-
layislarinin ortaya ¢ikmasi gibi dis faktdrlerin etkili oldugu séylenebilir.

1950°1i yillara kadar niifusunun bilytik cogunlugu kirsalda yasayan bir ilke
olan Tirkiyenin kentsel niifusunun, hizli sehirlesme neticesinde hizla artma-
s1, buna paralel olarak kirsal niifus oraninin hizla azalmasi, kdyden kente hizli
gOciin yarattigl sosyal travmalar ve kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan varosla-
rin secimlerde ¢nemli bir degisken hdline gelmesi secmen egilimlerini degisti-

16 Emre Akdz, "28 Subat Darbesinin Tek lyi Yani', 28 Subat-Postmodern Bir Darbenin Sosyal ve Siyasal Andlizi, Birey Yayinlari,
istanbul, 2007, 5.196

17 Hasan Biilent Kahraman, "DP ile Kargalar Guldirmek", Sabah Gazetesi, 11.05.2009
18  Yiksek Secim Kurulu internet Sitesi, http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007MilletvekiliSecimi/gumrukdahil/gumrukdahil. pdf
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ren 6énemli gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha énce de belirttigimiz
gibi, karar alma mekanizmalarinin basinda askerl ve biirokratik oligarsinin yer
almasi, toplumun genis kesimlerinin ise askeri ve biirokratik oligarsinin ¢izdi-
gi simnirlar icinde ve gosterilen istikamete dogru doniistiiriilmeye calisilmasi,
Tiurkiye'nin Tek Parti iktidar1 boyunca goériilen genel tablosunu olusturmustur.
Kirsal cogunluk, modernizasyon siirecinin pasif aktorleri olarak kalmistir. Bu do-
nem icin 6zenle {izerinde durulmasi gereken noktalardan biri de kentsel ve kirsal
mekanlarin, muhafazakar yasam tarzi ile Batili sekiiler hayati birbirinden ayir-
mas1 olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’nin muhafazakar cogunlugu kirsalda yasar-
ken; askeriyeye, akademiye, biirokrasiye ve 6zellikle iist gelir grubuna mensup
olan kiiciik bir kitle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi belirli sehirlerde yagamistir.
Modernlesme stirecinde sehirler aktif bir rol oynarken, kirsal kesim toplum mii-
hendisligi projeleriyle doniistiiriilmeye calisilan taraf olmaktan kurtulamamis-
tir. Mekansal farkliliktan dolayr muhafazakar hayat tarzina sahip insanlar, Batili
sekiiler bir yagsam tarzina sahip insanlarla giinliik hayatta pek fazla karsilasama-
muslardir. Diger bir ifadeyle herkesin sinirlari ¢izilmis ve her kesim kendi yasam
alaninda hayatini siirdiirmistiir. 1950 sonrasi dénemde DP iktidar ile biiyiik se-
hirlere go¢ hizla artmis, bir zamanlar yagam alanlari farkl olan bu iki yasam tarzi
kentsel mekanlarda birbirleriyle karsilasmaya ve ¢arpismaya baslamistir.

1950 secimlerine kadar CHP yonetimi tarafindan ¢ok da dikkate alinmamuis,
karar alma mekanizmalarina dahil edilmemis ve hatta hemen hicbir konuda fikri
bile sorulmamis kasabali ve koylii “carikli kesim”, DP'nin iktidara gelme olasilig1
karsisinda biiyiik bir heyecan yasamistir'®. O dénemdeki destek¢i kompozisyonu-
na bakildiginda, askeri ve biirokratik oligarsinin ve kentli elitlerin destekledigi
CHP'nin aksine DP'nin biiyiik oranda tasralilara dayali bir se¢men profiline sahip
oldugu rahatlikla goriilecektir.

Hizli kentlegsme ve yogun i¢ go¢ neticesinde, sehirli-tasrali orani biiyiik oran-
da degismis, ¢zellikle 1980°’lerden itibaren sehirlerde yasayan insanlarin orani
tasrada yasayan insanlara gore ¢ok bilylik oranda artmistir. Tlirkiye'deki bu sos-
yolojik degisme 1990’lardan itibaren merkez sagin aleyhine bir durumun ortaya
cikmasina neden olmustur. Akyol'un da belirtigi gibi “sehirlesme oranindaki ar-
tis, DP-AP cizgisinin dayandig1 ve ideolojik olarak biitiinlestigi kasketli, salvarly,
poturlu kitlelerin erimesi demektir. Bu ¢izgi kendi eseri olan sehirlerde sikintiya
girmistir.”®

Hizh sehirlesmenin kac¢inilmaz bir sonucu olan gecekondulasma ve sehir haya-
tina tutunmay1 basaramayan insanlarin varligi (socially excluded people) biiyiik so-
runlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Kdylerden biiyiik sehirlerin varoslarina yerlesen
insanlar, bir yandan buralarda agir ekonomik kogullarla karsilasmis, diger yandan

19  Necati Ozkan, Secim Kazandiran Kampanyalar, Mediacat Kitaplari, Istanbul, 2007, s.30.
20 Taha Akyol, DP-AP-DYP, Tiirk Basininda Demokrasi, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s.184.
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da yerlesik kent kiiltiirii ile kiltiirel ve sosyal anlamda carpigsmalar yasamistir.
Kent yasami bu insanlar icin daha ¢nce hi¢ karsilasmadiklar ve kente ait olan yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmis, bu sorunlarin ¢6zimi icin eskinin tagra destegine dayali
siyasi sdylemlerinin yerine yeni paradigmalar gerekli hale gelmistir.

Kirsalda kendi i¢inde bir sosyal dayanisma mekanizmasi gelistirmis olan kitle-
ler, sehirlerde bu mekanizmay1 tiimiiyle kaybetmistir. Varoslara yerlesmis insan-
lar niteliksiz isgiicii arzinda ani artislara sebep olmus, niteliksiz isgiiciindeki arz
fazlasi ise sehirlerde issiz ordular1 meydana getirmistir. Issizligin sebep oldugu
yoksulluk ise bu kitleleri ya hemsehri dernekleri altinda zorunlu bir dayanisma-
ya itmis ya da belediyelerin yapacagi sosyal yardimlarla gecinmeye mahk{im et-
mistir. Belediyeler devletin sosyal politikalarinin uygulayicisi konumuna gelmis,
kirsaldan gelen yoksul kitlelerin belediye imkanlarina yénelik ihtiyaci, bu kitle-
lerin politik tercihlerinin de belirleyicisi olmustur. Bu dénemde Siyasal Islamin
temsilcisi RP'nin belediye imkanlarini bu Kitlelere agmasi, Siyasal Islamin yiik-
selisinin en biiyiik sebeplerinden biri olmustur.

Gecekondu semtlerindeki kitlelerin yerlesik kent kiltiirii ile yasadig1 carpis-
malar ayni zamanda ekonomi dis1 birtakim taleplerin de ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Merkez sagin yasadig1 cokiisiin en 6nemli etkenlerinden biri tam da
bu noktada, yani ekonomik taleplerin yaninda sosyal ve kiiltiirel talepler nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozkan'in da belirttigi gibi “Merkez partilerinin ya-
sadig1 ¢okiisiin temel nedeni, sosyo-ekonomik esitsizliklerle birlikte temsil et-
tikleri se¢men tabakalarinin ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal taleplerine yanit
vermeyisleridir.”*' 1990’larda RP, FP; 2000’lerde ise AK Parti, belediyeler vasi-
tasiyla yiiriitiilen az 6nce belirttigimiz ekonomik desteklerin yaninda, sosyal ve
kiiltiirel talepleri de cok iyi gorebilmis ve Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde
kazanilan secimlerle varoslarin oylarini adeta tekellerine almislardir. Kirsaldaki
muhafazakarligini aynen kent yasaminda da siirdiiren bu kesimler, kent hayati-
nin getirdigi yeni kiiltlirii kabul etmek yerine kirsaldaki kiiltiirel tim o6gelerini
aynen kente tasima yoluna gitmislerdir. Yavuz'un da belittigi gibi “Refah Parti-
si taraftarlarindaki yayilma, Istanbul’un kenar semtlerinde de belirgindir. islam
sekilerlestirici emirler yoluyla kamusal alandan ¢ikmaya zorlandiginda, tagrada
bulunan, kapitalist merkeze heniiz tamamen entegre olamamis insanlar, kendi
sosyal yasam, mekan ve zamanlarini Islami ritimlere gére diizenlemeye devam
ettiler”?2. Bu noktada gecekondu semtlerini “kentsel mekandaki kirsal adaciklar”
seklinde tanimlamak son derece yerinde olacaktir. Kent hayatini ve yerlesik kent-
lileri kendi yasam tarzlar igin tehdit olarak géren bu kesimlerin Siyasal Islama
destek vermesi de dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde yer-
lesik kentli orta ve st siniflarin da kirsal kesimlerden gelen kitleleri birer tehdit
olarak goriip, politik tercihlerini bu tehdit algilamasi iizerine inga ettikleri iddia

21 Necati Ozkan, a.g.e., s.192.
22 Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar, Kitap Yayinevi, Istanbul, Eyliil 2005, 5.295.
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edilebilir. Karsilikli gelisen bu tehdit algilamalarina dayali politik tercihler mer-
kez sag1 hizla eritirken, kimlik siyasetini 6ne ¢ikaran partileri hizla yiikseltmistir.
Bu noktadan hareketle yerelde kazanilan secimler, RP gelenegi icin genel secim-
lerdeki zaferlerin alt yapisini olusturmustur. Kirsalin erimesi ile yok olma stire-
cine giren merkez sagin yerel secimlerdeki basarisizliklari, bu siyasal hareketin
kentlerle olan bagini gitgide yok etmistir. Merkez sagin yereldeki basarisizliklar
ise genel secimdeki basarisizliklara adeta davetiye cikarmistir.

Merkez sagin erimesinde sadece i¢ dinamiklerin degil, ayni zamanda dis dina-
miklerin ve kiiresel akimlarin da etkisi olmustur. Bir yandan Berlin Duvari’nin y1-
kilis1 ve Soguk Savas déneminin sona ermesi, diger yandan post-endiistriyalizm
slireci, tim diinyada oldugu gibi Tlrkiye'de de se¢men egilimlerindeki degisimin
o6nemli bir sebebini ise olusturmustur. Hem post-endistriyalizmin hem de So-
guk Savas déneminin sona ermesinin ortak sonucu ise, eskinin ekonomik mesele
odakli siyast hareketlerinin yerini, yeni toplumsal hareketlerin giindeme getirdi-
gi yeni politik ajandanin almis olmasidir.

1970’lerden sonra ortaya ¢ikan ekoloji hareketi, feminist hareketi, niikleer
enerji karsit1 hareketi, baris hareketleri, azinlik hareketleri ve yerel 6zerklik hare-
ketleri yeni toplumsal hareketler olarak nitelendirilmektedir. Bu yeni toplumsal
hareketler ile ileri sanayi toplumlar1 yeni bir glindeme sahip olmuslardir.?® Bu
yeni giindem, siyasi partilerin politikalarina da énemli 6lciide yén vermis, hatta
bu post-endiistriyel toplumsal hareketler, yeni siyasi partilerin kurulusuna bile
onayak olabilmistir. Her ne kadar Tiirkiye icin endiistri-sonrasi toplum niteleme-
si yapilamayacak olsa da, diinyadaki bu egilimin Turkiye'yi hi¢ etkilemedigini
iddia etmek de miimkiin degildir. Iletisim teknolojilerinin bireylerde yarattig
farkindalik ve bilginin tilke sinirlarini asarak serbest dolasabilmesi diinya iize-
rindeki farkl politik taleplerin tiim tilkelerin vatandaslar: tarafindan talep edilir
olmasini saglamistir. Diger taraftan merkez sagin en énemli 6zelliklerinden biri
pragmatist olmasi ve ekonomiye 6ncelik vermesidir?*. Ekonomik meseleleri te-
mel giindem maddesi olarak belirleyen ve “hizmet siyaseti” ad1 altindaki sinirlari
ve icerigi belli olmayan bir dizi politikalarla secmen destegi kazanmaya ¢alisan
merkez sag, post-endiistriyalizmin getirdigi ekonomi disi1 konulara genellikle ka-
yitsiz kalmigtir. Oysa yeni toplumsal hareketler Onder’in de belirttigi gibi “bo-
lislim sorunuyla, ekonomik ve siyasi iktidarla ilgili olmaktan cok, ileri sanayi
toplumlarindaki hayatin niteligine iliskin sorunlara vurgu yapmaktadirlar” 2.

Almanya'da Berlin Duvarrnin yikilmas: ve daha sonraki slirecte Sovyetler
Birligimin dagilmasi, tiim diinyada énemli sonuclar doguran bir gelisme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas dénemindeki giivenligi 6n plana alan siya-
set ikliminin yerini 6zgiirliik taleplerine birakmasi, liberalizmin tiim diinyada
yiikselen egilim olmasi, bir zamanlar toplumdan diglanan marjinal gruplarin

23 Tuncay Onder, "Yesil Siyaset', Siyaset, Ed. Miimtaz'er Tiirkéne, Opus Yayinlari, Istanbul, Ekim 2010, 5.596
24 Taha Akyol, "Bolunmiis Turkiye'de Merkez Sag", Milliyet Gazetesi, 05.06.2007
25 Tuncay Onder, a.g.e., s. 598.
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kendilerini topluma kabul ettirmeye baslamasi 1990’11 yillardaki degisimin ana
yoriingesini meydana getirmistir. Kapitalizmin tek rakibi olan sosyalist Dogu
Bloku'nun ¢okmesi, kapitalizmi alternatifsiz hale getirmis, bu sayede ekonomi
alanindaki 6zgiirlikler siyasal alandaki 6zgurliiklerin de éntinii agmistir. Bu sii-
re¢ dogal olarak Tiirkiye'de de 6nemli sonuclar dogurmus, giivenlik siyaseti sira-
sinda bastirilan Islamci, Kiirt, Alevi v.b. kimlik talepleri de siyasal sahnede belir-
leyici olmaya baslamistir?.

1980 sonrasi dénemde bagbakanlik ve cumhurbagkanlig: yapan Turgut Ozal'in
sdylemlerinin alisilmis merkez sag popiilizminden farkli oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra muhafazakar kitlelerin ¢evreden
merkeze en rahat hareket edebildigi dénem Ozal dénemi olmustur. Bu dénemde
dinf gruplarin faaliyet alani genislemis, o zamana kadar gizli yapilan pek ¢ok faa-
liyet acikca yapilabilme olanag1 bulmustur ve bu gruplar ekonomik, sosyal ve si-
yasal alanda boy gdstermeye baslamistir?’. Kiirt sorununu yillar éncesinde kabul
etmis bir siyasetci olan Ozal'in su sézleri, o dsnemde Kiirtce'nin serbest olmasina
verdigi destegin en biiyik kaniti niteligindedir: “GAP televizyonumuzda Kirtge
yayin yapilmasi, mesela Kiirt¢ce miizik, haber ve benzeri yayinlara izin verilmesi,
Kirt kokenli vatandaslarimizin, milletimizin ayrilmaz bir parcasi oldugunu da
gosterecektir.”?® Dénemin bagbakani Siileyman Demirel ise Ozal’a “Kiirtce yayin
Anayasa’ya aykir1” sozleri ile karsi ¢cikmis ve merkez sagin kronik “cagl okuya-
mama” hastaligini bir kez daha niiksettirmistir. Merkez sagin “cizginin disinda-
ki” partisi ANAP, Ozal'in vefatindan sonra bu “cizginin diginda’ki pozisyonunu
kaybetmis, cevrenin taleplerini bir kenara birakarak devletci reflekslere sahip bir
parti haline doéniismiis ve hizla diisiise gecmistir.

1990 sonras1 dénemde merkez sag, degisen se¢cmen taleplerini ya gérmemis, ya
da gorse bile basit bir popiilizm ugruna bu talepleri gérmezden gelmistir. DP'nin
demokrasi sdylemi yalnizca Adnan Menderes’in idamina kars: gelistirilen duygu-
sal tepkilerden ve 27 Mayis Darbesine yonelik bu darbenin ideolojik arka planini
elestirmeden yapilan yiizeysel elestirilerden ibaret olmustur. Bu sdylemler; Kiirt
sorunu, Alevilik sorunu, bagértiisii sorunu, azinliklar sorunu gibi hicbir temel de-
mokrasi sorununa el atmayan ve hicbir derinligi olmayan, soyut, havada bir de-
mokrasi sdylemi olmaktan éteye gecememistir. Bayramoglu'nun da belirttigi gibi;

“Turkiye'de énemli catismalar her zaman inang, yasam bicimi, kimlikler bazinda ortaya ¢ikan
kiilttirel nitelikli catismalar olmasina ragmen, merkez sag ve sol partiler uzun siire Kiirtler ve
islamcilar basta olmak iizere farkli gruplarin taleplerini genelde ekonomik talepler olarak ta-
nimlamis, sisteme bdyle yansitmisti... 1990’larin en énemli verisi, toplumun degisme egilimi
karsisinda merkez siyasi partilerin, 6zellikle merkez sagin eski dilini korumasi, daha da o6te
alarm diigmesine basarak yeni taleplerle catisma icine girmesidir.”?

26 Hatem Ete, "Merkez Sag Siyasetin iflasi ve AK Parti", Anlayis Dergisi, Aralik 2008, Say1:68, 5.34

27 Muhittin Ataman, "Ozal ve islam Diinyast: inang ve Pragmatizm', Kim Bu Ozal, Ed. ihsan Sezal, ihsan Dagi, Boyut
Yayincilik, istanbul, 2003, 5.359.

28  Kirtce TV Kavgasl, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1992/04/22, 22.04.1992.
29  Ali Bayramoglu, "Eski Merkez Hortlar mi?", Aksiyon Dergisi, Sayi: 837, 20-26.12.2010.
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Diger Partilere Kayan Secmen

1990’1ar sonrasi slirecte ne muhafazakarlarin, ne Kiirtlerin, ne azinliklarin, ne de
Alevilerin sorunlariyla ilgilenebilen merkez sag, secmen destegini biiyiik oranda
diger partilere kaptirmistir.

Bagortiisii sorunu, meslek liselilerindeki katsay1 sorunu gibi konulara yeterin-
ce egilinememesi, muhafazakar secmenin RP, FP gibi Siyasal Islami temsil eden
partilere yonelmesine sebep olmustur. Benzer sekilde, PKK teroriinii de besleyen
ve Tirkiye'nin en temel demokrasi meselelerinden biri olan Kiirt Sorunu’nun
gormezden gelinmesi, Kiirt vatandaslarin tercihlerini DEP, HADEP, DEHAP, DTP
ve BDP gibi Kiirt siyasetini 6n plana cikaran partilerden yana kullanmalariyla
sonuclanmigtir. Ote yandan Alevi sorununa yeterince egilemeyen merkez sag,
yillardir CHP’yi destekleyen Alevi vatandaslarin da oyunu kendi tarafina cekmeyi
basaramamistir. Bu siirecte PKK teroriiniin eylemlerini siklastirdigl dénemlerde
yikselen milliyetci oylar ise Milliyetci Hareket Partisi (MHP)ne yonelmistir.

Tium kimlikler kendilerine yeni bir yol haritas: belirlemis, merkez sag ise hic-
bir kimligin yol haritasinda kendisine yer bulamamistir. Merkez sagin popiilist
bir “hizmet siyaseti” sdylemi disinda herhangi bir sey vaat etmemesi ve sistem-
den kaynaklanan tarihsel ve yapisal sorunlarin ¢éziimiine yénelik hicbir adim
atmamasi sonucu hi¢bir kesim tarafindan kabul gérmeyen ve hicbir varlik nedeni
kalmayan bir siyasal hareket ortaya ¢ikmistir. Daha net bir ifadeyle hicbir kesimi
karsisina almamak adina yiriitiilen asir1 pragmatist ve oportiinist siyaset, hicbir
kesimin destegini alamama neticesinde duvara toslamigtir.

Sonug olarak cevrenin taleplerinin temsilcisi olma misyonuyla yola ¢ikan
merkez sag, 1990’l1 yillardan baslayarak cevrenin taleplerini bir kenara birak-
mi1s, Hisamettin Cindoruk déneminde daha da ileri giderek devlet partisi olma
refleksleriyle hareket etmeye baslamistir. Tiirkiye'deki degisen toplumsal talep-
leri gdbrmezden gelen merkez sag, cevreyi merkeze tasiyan parti olma konumu-
nu AK Parti'ye kaptirmistir. 2002 yilinda kurulan AK Parti, Turkiye'nin degisen
sosyolojisini ¢ok iyi okumus ve degisen se¢cmen talepleri ile partinin muhalif
durusunu ayni potada birlestirmistir. Diger taraftan Kiirt vatandaslarin kimlik
taleplerinin temsilcisi konumuna gelen BDP gelenegi de hem biiyiik sehirlerde
hem de Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri'nde énemli bir deste-
gi arkasina almistir. Son dénemlerdeki secim haritalar: incelendiginde kiyidaki
birkag il hari¢ Turkiye'nin hemen hemen tiim bélgelerinde AK Parti ile BDP ge-
leneginin basi cektigini goriilecektir. Buradan da merkez sagin toplumdaki post-
endiistriyel hareketleri ve Soguk Savas sonrasi kimlik taleplerini gérmezden gel-
mesinin kendisini giin giin erittigi ve bu talepleri 6n plana alan yeni bir paradig-
ma gelistirmesinin ne kadar gerekli oldugu anlasilmaktadir.
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Sermaye Kesiminde Kayma

Merkez sagin ¢okiis siirecini irdelerken dikkatle tizerinde durulmasi gereken ko-
nulardan biri de, 6zellikle DP ve Adalet Partisi (AP)'nin elde ettigi sermaye deste-
ginin, bu gelenegin takipcileri olan 1990’lar sonrasinin ANAP ve DYP’si tarafin-
dan stirdiiriilememesi sorunudur. Kurulusundan itibaren gerek DP déneminde,
gerekse AP déneminde sanayiciler ile stirekli bir iligki kurulmus, DP'nin kurulus
siirecinde Anadolu’daki toprak sahipleri partinin sermaye giiciiniin en Onemli
kaynag1 olmustur.

AP, farkli sermaye kesimlerinden olusmus bir koalisyon tabanina sahip parti
olmustur. Ticaret burjuvazisi, bityiik toprak sahipleri, esnaf ve kii¢iik zanaatkarlar
bu koalisyon i¢inde oldukca etkili olmus ve bu koalisyon icinde sanayicilerin
agirhig siirekli olarak artmigtir®. 1980 sonrasinin Ozal'li yillarinda girigimci-
ligi tesvik eden ve ekonomiyi disa acan politikalar sayesinde 1990’lardan iti-
baren Anadolu sermayesi olarak anilan ve devletten nispeten bagimsiz olan bir
iktisadi giiciin ortaya ¢ikmasi kolaylagsmistir®'. Devlet destekli biiyiiyen Istanbul
sermayesine rakip olan bu Anadolu sermayesi, Ozal déneminde devletin Istanbul
sermayesini koruyup kollama misyonundan vazgecmesi ile rahat bir nefes almuis,
Istanbul sermayesi ile rekabet edebilir bir seviyeye ulagsmistir. Bu dénemde Is-
tanbul sermdyesi, Ozal'in disa agilma politikalarina kars: siddetli bir muhalefet
kampanyas1 baslatmis, serbest ticaretin getirdigi kiiresel rekabet ortamina karsi
eski ayricalikli konumunu koruma refleksiyle politik tercihlerini belirlemistir.
Tarihsel merkez sag - CHP ayrimi bu kez sermdye kesimleri arasinda ortaya ¢ik-
misg, bir tarafta Tek Parti déneminin yarattigi Istanbul sermayesi, diger tarafta da
merkez sagin liberal politikalarn ile gelisme firsati bulmus Anadolu sermayesi
sinifsal ¢ikar miicadelesine girigmistir.

1980’lerle birlikte Anadolu sermayesinin bir alt kolu olan, muhafazakar yon-
leri ile 6ne ¢ikan ve “Yesil Sermaye” olarak da adlandirilan bir sermaye grubu
ortaya ¢ikmis, 1990’11 yillarda Siyasal Islamin sermaye destekgisi haline gelmis-
tir. Refahyol hiikiimeti déneminde iyice gii¢lenen “Yesil Sermdyenin Anadolu
sermayesi icindeki pay1 hizla artmig, 2000°li yillarda ise bu destek, RP’ye gore
serbest piyasa ekonomisi ilkelerine daha siki sikiya bagli, kiiresellesme siirecini
daha fazla destekleyen AK Parti'ye yonelmistir.

Anadolu sermadyesinin destegini bilyiik oranda AK Parti’ye kaptiran merkez
sagin geleneksel partileri, yalnizca partinin finansmani sorunuyla karsilasma-
mis, ayni zamanda sermayenin medya destegi gibi ¢cok énemli bir unsurundan da
mahrum kalmistir. Gerek ANAP, gerekse DP 2000’li yillarda ekonomik anlamda
biiytik bir zorluklar ¢cekmis, ¢zellikle partilerin baraj altinda kalmasi hazine yar-
dimindan yararlanma imkanini da ortadan kaldirmistir. Medya grubuna sahip

30 Tevfik Cavdar, "Adalet Partisi", Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, 8. Cilt, 1985, 5.2093.

31 Mustafa Erdogan, 28 Subat Darbesi’, 28 Subat-Postmodern Bir Darbenin Sosyal ve Siyasal Analizi, Birey Yayinlari,
istanbul, 2007, 5.25.
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sermaye kesimlerinin desteginin CHP ve AK Parti arasinda paylasilmasi sonucu,
ANAP ve DP medyada yer bulamaz olmustur. Dolayisiyla sermaye destegi kaybi,
merkez sagin geleneksel partilerinin rekabet giictinl bitylik oranda azaltmis, bu
partileri Anadolu sermayesinin neredeyse tiim destegine tek basina sahip olan
AK Parti ve Istanbul sermdyesinin bilyiik cogunlugunun destekledigi CHP kargi-
sinda rekabet edemez hale getirmistir.

Belediye secimleri de merkez sagin ¢okiisiine yonelik ekonomik temelli acik-
lamalar baglaminda énemli ipuglar1 vermektedir. Kitlelerin desteginden gii¢ alan
DP 1950’lerde biirokratik-idarf kurumlar yerine, gayri-resmi patronaj iliskilerine
yaslanmistir.? Baska bir ifadeyle, Cumhuriyet’in kurucu partisi CHP, hegemon-
yasinin siirekliligini biirokratik merkezle kurdugu iliskiye dayandirirken, DP ve
bu gelenegin devami niteligindeki partiler bu stirekliligi dogrudan genis halk
kitleleri ile kurdugu patronaj iliskilerine dayandirmistir. Bu patronaj iligkilerinin
kurulmasi i¢in ise belediyeler kilit bir rol oynamistir. Belediyeler hiikiimetin bir
hizmet kanali olarak goriilmus, belediye baskani iktidar partisine mensup olan
yerel yonetimler hiikiimetin hibelerinden, siibvansiyonlarindan, tesviklerinden
ve yatirimlarindan biiyiik 6l¢lide yararlanmistir. Hilkiimetin bu imkanlarindan
yararlanan yerel yonetimler ise, politik destek karsiliginda hitklimetten aldiklar:
destekleri boélge insanina aktararak bir anlamda hiikiimet ile bdlge halki arasinda
koprii vazifesi gormiistiir. Ancak 1990’11 yillarda bagta Istanbul ve Ankara gibi
toplam niifusu neredeyse Tiirkiye'nin dortte birine esit iki biiyiik il olmak iizere
bircok il belediyesinin RP’ye gecmesi, merkez sagin séziinil ettigimiz patronaj
kanalinin aniden kesilmesine sebep olmustur. Belediyesiz kalan merkez sag par-
tileri bu tarihlerden itibaren yerelle baglantiy: bir tiirlit kurmay: bagaramamis ve
yerelin giindeminde yer bulamaz olmustur.

RP, FP ve 2002 yilinda kurulan AK Parti; daha énce belirttigimiz anlamda kim-
liksel temelli taleplerin yaninda, belediyeler tarafindan yapilan hibe, yatirim gibi
dogrudan yardimlar vasitasiyla “hizmet siyaseti” kavramini somutlagtirmis; bdylece
genis halk kitlelerinin hem ekonomik anlamda, hem de kimliksel anlamda tek tem-
silcisi konumuna gelmislerdir. Bdyle bir gelismenin dogal sonucu olarak merkez sag
belki de elinde kalan son kozu, yani “hizmet siyaseti” kozunu da kaybetmistir.

Patolojik AK Parti Karsitligi ve Muhalefet Adina Ge¢cmise Yabancilasma

Merkez sagin parti mensuplarinda goriilen “merkez sag tarihine yabancilagsma”,
merkez sagin 2002 sonrasinda AK Parti'ye kars: yiiriitiilen muhalefet anlasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir sorundur. Bunun en bityiik sebebi, kuruldugu
2002 yilindan bu yana merkez sagin gerek tanimina, gerek tarihf misyonuna son
derece basarili bir bicimde konumlanan ve merkez sagin geleneksel tabaninin
destegini kazanan AK Parti'nin, DYP ve ANAP’in hareket alanini tamamen da-
raltmasidir. Bu asamadan sonra hareket alani daralan merkez sagin karsisina iki

32 ilkay Sunar, a.g.e, 5.2083.
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secenek cikmistir: Ya geleneksel konumu AK Parti'nin elinden yeniden almak, ya
da yeni bir konum belirlemek. Iste merkez sagin bugiin siyaset sahnesinden si-
linmesine neden olan stireg, ikinci yolun secilmesi ile hiz kazanmistir.

Patolojik bir AK Parti karsitligi, 2000’ler sonras: dénemde merkez sag adina
en ¢ok lizerinde durulmas: gereken konulardan birini olusturmustur. S6z konu-
su karsitlik 6yle noktalara varmistir ki, ANAP’1n, DYP'nin ve sonraki dénemde
DYP’den evirilen DP'nin ilkeleriyle ve geleneksel refleksleriyle yiizde yiiz értiisen
meselelerde bile hitkiimet elestirilir olmus, Gistelik bu elestirilerin ardindan orta-
ya konulan ¢6ziim 6nerileri CHP'nin ¢6ziim 6nerileri ile birebir benzerlik gosterir
olmustur. S6zgelimi, 1994 yilinda Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani iken Tiirk
Telekom o©zellestirmesi icin bizzat caba gosteren Ufuk Séylemez’in, hitkiimetin
ozellestirme politikalar: sert bir dille elestirmesi, tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. AB yolunda en biiyiik adimlardan biri olarak nitelendirilebilecek Giim-
ritk Birligine Tiirkiye’nin katilimini®*® saglayan DYP, AK Parti hiikiimetine muha-
lefet etmek adina, tamamen Avrupa Birligi karsit1 bir noktaya gelmis, hatta hiiki-
metin AB’ye tiyelik yolunda attig1 adimlar: “ihanet” olarak degerlendirebilmistir.

Tiurkiye'de sistematik bir 6zellestirme hamlesi baslatan ANAP’1n mensuplari,
hiikkiimetin 6zellestirme politikalarini “iilkeyi satmak” olarak yorumlayabilecek
noktaya gelmistir. Nitekim Dag1, ANAP'1n AK Parti karsitlig1 noktasindan hare-
ketle yasadig: eksen kaymasini su sozleriyle dile getirmistir:

“Yenilik, yabanci sermaye, ézellestirme ve kiiresellesme konularinda bir devrim yapan Turgut
Ozal'in kurdugu partinin ‘ulusalc’’ bir ¢izgiye cekilmesi. Ancak, bdyle bir siyaset anlayisiyla
‘merkez sag’'in AK Parti'ye alternatif olmasi beklenebilir mi? ‘Alternatif siyaset’le Mumcu, ice
kapanmaci, 6zellestirme karsiti, korunmaci bir siyaset dili olan ‘ulusalcilik’a yaslaniyor. Etrafta
bu isi yeterince yapan yok mu?”3

1989°daki cumhurbaskanligl se¢ciminde dénemin Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti
(SHP) Genel Bagkani Erdal inénii “1989 Eyliil'iinde erken se¢im yapilmamasi du-
rumunda Kasim ayinda yapilacak Cumhurbagkanlig1 secimini boykot edecegiz.”*
sozleri ile yapilacak bir cumhurbagkanlig1l secimini boykot edecegini dile ge-
tirmigtir. Turgut Ozal'm cumhurbaskanligi se¢imine yapilan itirazlarin hemen
hemen aynisi, benzer gerekcelerle 2007 yilinda bu kez Abdullah Giil'e yonel-
tilmistir. Kendi genel baskanlarina 18 yil 6nce yapilanlarin aynisinin Abdullah
Gil'e yapilmas: karsisinda ANAP mensuplarinin meclisteki cumhurbaskanlig:
oylamasina katilmasi yoniinde bir kamuoyu beklentisi hakimken, tam aksine bu
oylamanin hem Anavatan Partililer, hem de DYP’liler tarafindan boykot edilmesi,
merkez sag tabaninda adeta infial yaratmistir.

33 Daha fazla bilgi icin: bkz: http://www.gumruk.gov.tr/tr-TR/abdisiliskiler/Sayfalar/GumrukBirligi.aspx
34  ihsan Dag, "Turgut Ozal''n ANAP’I Ulusalci mi Oluyor', Zaman Gazetesi, 15.01.2008.

35 T.C. Bagbakanlik Basin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii Resmf internet Sitesi, http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/
ayintarihi/1989/haziran1989.htm
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Gerek ANAP, gerek DYP ve gerekse bu partinin devami olan DP laiklik konu-
sunda benzer sdylemler icine girmis, AK Parti'nin laikligi tehlikeye diistirdigiinii
iddia etmis, CHP ile benzer rejim tartismalarini giindeme getirmistir. Oysa 27
Mayis Darbesimnin en ¢nemli gerekcelerinden biri DP'nin bir “karsidevrim ha-
reketi” oldugu ve rejimin bekasini tehlikeye soktugu iddiasiydi. Benzer sekilde,
ekonomik liberalizm ile sosyal muhafazakarlik Ozal'in yeni sag politikalarinin
temelini olusturmaktayd:1.*®* Adnan Menderes’in oglu Aydin Menderes merkez sa-
gin 1990’11 yillardan sonra diisen basar1 grafiginin sebebini RP’ye benzeme kor-
kusuyla millf ve manevi degerlere bagliliktan kopma ile aciklamistir.?”

Ote yandan, 1950’den 90’larin ortasina kadar halkin biiyiik bir kesiminin des-
tegini alan merkez sag partililerinin, 2000’lerdeki se¢cim yenilgilerinden sonra
halk: cahil olmakla su¢lamalari, merkez sag gelenegine yabancilasmanin en net
gorilldigl orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950’lerde DP’ye oy
verenleri “Hasolar, Memolar” seklinde tanimlayan kesimlerle birlikte bugiin AK
Parti’ye oy verenleri “gébegini kasiyan adamlar” seklinde tanimlama noktasinda
ortak hareket etmeye baglayan merkez sagin yasadig1 bu eksen kaymasi, DP'nin
varlik nedenini ortadan kaldirmis ve parti adeta amacsiz bir noktaya gelmistir.

Hiisamettin Cindoruk’un “Ortadogu projesi ne? Siz son ¢ikan belgelere bak-
tiginizda bir Islam devletine mi cevirmek istiyorsunuz cumhuriyeti. Ben sizden
korkuyorum, kusku duyuyorum. Sizin sdylemlerinizden kusku duyuyorum.”*®
sozlerinden de anlasilacag gibi DP'nin gerek refleksler, gerekse konumlanma an-
laminda CHP'nin geleneksel pozisyonundan hicbir fark: kalmamais, 12 Eyliil 2010
tarihinde yapilan anayasa referandumunda da goériildiigii gibi bu konumlanma ve
refleks birlikteligi, eylemsel birliktelikle percinlenmistir. DP Eski Genel Bagkani
Stileyman Soylu DP'nin CHP ile benzesmesini su sekilde elestirmistir: “Siirekli
darbelerin magduru olmus bir davanin bugiinki bir kisim temsilcilerinin 28 Su-
bat stirecinde yaptiklar: gibi darbecilerle kol kola girmesi, misyonunu yok etmek
isteyenlere tabi olmasi, akil almaz bir davranistir.”*®

DP’nin Yanhs Konumlanma Stratejisi

DP catis1 altinda birlesmis merkez sagin, geleneksel DP ile isim benzerligi disin-
da hicbir ortak yonii kalmamistir. Kokleri Osmanli Ahrar Firkas: ile Hiirriyet ve
itilaf Firkasi’na dayanan DP, kékleri Ittihat ve Terakki Partisi'ne dayanan CHP ile
ayni cizgiye gelmis ve tarihi pozisyonuna tamamen zit bir noktada konumlanma
yoluna gitmistir. Diger yandan AK Parti gerek parti politikalari, gerek soylemle-
ri ile Hiirriyet ve Ihtilaf geleneginin devami olacak seklinde konumlanmis, bu

36 Ayse Gines Ayata, Sencer Ayata, "Turkey’s Mainstream Political Parties on Centre-Right and Centre-Left", Turkey Since
1970: Politics, Economics on Society, ed. D.Lovatt, New York, Palgrave, 2001, s.94

37  Aydin Menderes, “Merkez Sag Kendisini Yeniden Kurmalidir”, http://www.aydinmenderes.com/index.php?kategori=me
nderesten&id=187

38 Coskun Yaman, "Cillerciler Cindoruk’u Kizdirdi", http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?Newsid=130522, 20.12.2010

39  Siileyman Soylu'nun, ihracina iliskin Trabzon'da yaptigi Konusma, http://www.suleymansoylu.com/suleyman-soylunun-
ihracina-iliskin-trabzonda-yaptigi-konusma.htmi
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konumlanma iddias1 merkez sag se¢meni tarafindan tasdik edilmistir. Bunun en
onemli kaniti ise AK Parti’'nin %50’ye yaklasan oy oranidir ki bu oy merkez sag
gelenegindeki partilerin 2000’ler 6ncesi déonemde aldiklar1 oy toplamina egittir.

Ittihat ve Terakki Partisi ve CHP geleneginin Tiirkiye se¢cmeni nezdindeki kar-
silig1 %30’lar seviyesini agamamaktadir. 2000’1lerde ise bu seviye %20’ler civa-
rindadir. CHP ile ayni pozisyonda konumlanan merkez sag, CHP ile ayni kitle-
ye hitap eder olmus, yani %20’lik kitlenin oylarini CHP ile béliisme noktasina
gelmistir. Tabil ki bu kitlenin de o6ncelikli tercihini CHP’den yana kullanacagi
distintliirse DP'nin potansiyel se¢cmen yiizdesinin %2’lere kadar diistiigii gorii-
lecektir. Diger tarafta ise AK Parti, soylem olarak %50’ye yakin bir kitleye adeta
tek basina hitap etmektedir. AK Parti ile ayni noktada konumlanan bir partinin
bulunmamasi1 AK Parti’yi alternatifsiz hdle getirmektedir. Diger bir ifade ile
CHP’nin pozisyonuna yakin bir konumlanma stratejisi yalnizca CHP tabanindan
getiri saglayabilirken, AK Parti tabanindan herhangi bir getiri saglamayacaktir.
Bu durum ise iki ana akim arasindaki gii¢ dengesinde, bir tarafta AK Parti'yi
alternatifsiz birakirken, diger taraftaki partileri, tabanlar arasindaki kaymanin
neticesinde daha da ufaltmaktadir. Dolayisiyla DP'nin CHP’lilegen sdylemler ile
AK Parti'nin tabanindan oy kazanamayacagini gérmesi, belirledigi konumlanma
stratejisi ile basarili olmasinin imkansiz oldugunu kabul etmesi ve merkez sagin
geleneksel durusu noktasinda rekabet icine girmesi gerekmektedir.

Sonuc Olarak

Sonuc olarak merkez sag, geleneksel tabanini AK Parti basta olmak tizere cgesitli
partilere kaptirmistir. Bunun baslica sebeplerini geleneksel deger ve politikalar-
dan hizla uzaklasilmasi, mevcut konjonktiire uyum saglayacak politik doéniisii-
miin saglanamamasi, Tiirkiye'nin degisen sosyolojik yapisinin iyi okunamamasi
ve ortaya ¢ikan yeni taleplerin gérmezden gelinerek ici bos bir “hizmet siyase-
ti” sdyleminden oteye gecilememesi seklinde &zetlemek miimkiindiir. Patolojik
AK Parti karsitliginin, merkez sagin geleneksel konumuna tamamen zit ulusalci
soylemlerle pekistirilmesi ve CHP gelenegi ile hem sdylemsel hem de eylemsel
birlik i¢ine girilmesi DP'nin se¢men gozindeki kredisini tamamen tiiketmisgtir.

Merkez sagin geleneksel partisi DP'nin ve kendini feshedip DP’ye katilan
ANAP’1n iktidar alternatifi olmasi, AK Parti'den daha reformist, daha 0zgiir-
liketi, daha yenilik¢i bir ¢izginin benimsenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu sii-
recte Turkiyenin ve diinyanin degisen konjonktiirii dikkatle izlenmeli, post-
endistriyalizm ve kiiresellesme siireci veri alinmali, Tiirkiye'nin degisen sosyo-
lojik yapisina uyumlu, kimlik taleplerini dikkate alan, ifade hiirriyetini alabildigi-
ne genisletmeyi hedefleyen, askeri ve bilirokratik vesayete meydan okuyabilen bir
pozisyon benimsenmelidir. Bu noktadan sonra kiiresel diinyaya entegre olmus,
disa acik, komsulari ile problemsiz bir Tiirkiye, merkez sagin vizyonu haline gel-
melidir. Aksi takdirde merkez sag icin eski giinlere dénmek imkansiz olacaktir.



