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Giris

Modern bilim, 6zii itibariyle, insanin, genel diizenin ilahi yasalar tarafindan be-
lirlenen bir evrenin parcasi say1ldig1, onun karsisinda edilgen bir pozisyonda ol-
dugu diisiiniilen ortagag diinyasinin aksine, bilginin merkezinde kendisinin yer
aldig1 ve evrenin bu bilgi dahilinde yine kendisi tarafindan anlasilabilecegi dii-
siincesine dayanmaktadir. Bu anlamda modern bilgi, pozitivist yontemle yani
gbzlem, deney ve tlimevarim yoluyla elde edilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle
uzun bir siire en giivenilir ve en saglam bilgi tiirii olarak kabul gérmiistiir. Sozii
edilen bilgide metafizik icerige sahip olan ve pozitif olmayan olgular konu edi-
nilmemis, yani esas olarak pozitif olgular muhatap alinmis ve pozitivist yontem
ekseninde bahsedilen olgular gézlem ve deneye tabi tutulmus, nihal asamada da
elde edilen bulgular aklin siizgecinden gecirilmistir. Bu noktada &zellikle René
Descartes’in tiimevarima dayali mantik sistemi oldukca etkili olmustur. Dahasi
modern bilgide, timevarimin etkisiyle de sekillenen akil yoluyla evrensel yasala-
ra ulasmak diisiincesi 6nemli bir hedef olarak benimsenmis, ulasilan s6z konusu
yasalar tekrar tikel alana yoneltilerek olgular denetlenmeye calisilmistir. Bunun
yani sira modern bilim, bu ¢calismada incelenen ve tartisilan, insanin deger yargi-
larini bilim etkinligine dahil etmedigi varsayimina dayanmistir. Dogan Ozlem'in
ifade ettigi gibi sozii edilen bilim, “olgulara deger ytklemek degil, olgu yargisi

1 Hakem incelemesinden ge¢mistir.
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pesinde olmustur”. Modern bilimin diger bir 6zelligi de o ana kadar doga karsi-
sinda edilgen olan insanin, simdi bilgi sahibi oldukc¢a -bilginin getirdigi iktidar
yoluyla- kendisini ondan ayirarak ona hiitkmetmeye ¢aligsmasi ve onun efendiligi-
ne soyunmasl olmustur. Basta doga bilimleri araciligiyla dogay: kendi yararina
dontistiirerek ondan énemli 6lclide yarar saglayan modern insan, s6z konusu an-
layis1 bilimsel etkinligin merkezine yerlestirmistir. Kisacas1 modern bilim prak-
sise dayanmis ve 6zl itibariyle pratik yaran hedeflemistir. S6zii edilen modern
bilgi tasarimi ve pozitivist yontem, 6nce doga bilimlerinde yer edinmis ardindan
sosyal bilimlere sirayet etmistir. Ozellikle pozitivist yéntem, felsefenin alt dallar1
konumunda olan 6rnegin sosyoloji gibi disiplinlerin felsefeden ayrilarak bagim-
siz birer bilim dali olmalarinin anahtarini tegkil etmistir. Iste klasik dénem sos-
yoloji tam bu noktada, pozitivist bilgi tasarimini ve yéntemini benimsemesiyle,
yine pozitivizmin bilinyesinde barindirdig: politik unsurlar nedeniyle politik bir
gortiniim kazanmistir. Ayrica, yukarida deginilen modern bilgi tasariminin ta-
s1di81 pratik yarar anlayisinin bir sonucu olarak, siyasal iktidar, gerek toplum
tizerinde saglamay: diisiindiigli egemenlik gerekse ortaya ¢ikan toplumsal prob-
lemlerin ¢6zimil noktasinda, sosyolojiyi pratik hal careleri tireten bir disiplin
olarak gérmis ve kullanmistir. Bu da sosyolojinin politik bir gériintim kazanma-
sin1 hizlandirmistir.

Bitin bunlardan hareketle bu calismada esas olarak, klasik dénem sosyoloji-
nin politik muhtevasi konu edinilmistir. Bahsedilen calismada ilk olarak sosyolo-
jinin ortaya ¢ikmasina yol acan unsurlara ve bu unsurlarin sosyolojiye biraktigi
politik mirasa deginilecektir. Tkinci olarak sosyolojinin pozitivizmi benimseme-
siyle birlikte, pozitivizmin biinyesinde tasidig1 ideolojinin tarihsel kékenleri ve
sozil edilen ideolojinin sosyolojiye sirayet etmesi konusu irdelenecektir. Son ola-
rak ise sosyolojide yer alan, 6zellikle de pozitivizm ve ilerleme diisiincesinden
hareketle tesis edilen modernlesme ve sistem teorilerindeki politik imgeler ana-
liz edilecektir. Bu calismada sosyolojinin politik bir muhtevaya sahip oldugu 6n
kabuliinden hareket edilecektir.

Sosyolojinin Politik insasi

Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya c¢ikmasina yol acan toplumsal
kosullar, onun politik bir muhteva kazanmasini beraberinde getirmistir. Yukarida
deginildigi gibi genel olarak bilimlerin artik salt entelektiiel bir etkinlik olarak
degil, biiyiik oranda sagladiklar: “pratik yarar” ¢lciisiinde deger gérmeye basla-
dig1 modern diinyada, sosyal bilimler ve 6zel olarak ¢alismanin konusunu tegkil
eden sosyoloji de ayn1 yarar ekseninde sekillenmis ve toplumsal sorunlara yone-
lik olarak getirdigi veya getirmeyi vaat ettigi pratik ¢oztimler oraninda kendine
yer acabilmistir. Nitekim 19. Yiizyil'da sosyal bilimlerin entelektiiel giindemi-
ni olusturan, “uzlasma”, “biitiinlesme”, “catisma’, “diizen teorisi” gibi kavram ve
kavram ciftleriyle dogrudan mesgul olmak, daha da 6nemlisi, “diizen(sizlik) soru-
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nu” ve s6z konusu sorunu ortadan kaldirmaya déntiik ¢éziim arayislari, sosyoloji-
nin bilimsel platformda yer edinmesini kolaylastiracak olan yarar ilkesini tegkil
etmistir (Giddens, 1976: 705-706). Ozetle, sosyolojinin baslangicta énemli oranda
varlik nedenini, megruiyetini ve giiciinii, bahsedilen kavramlarin gerisinde yatan
toplumsal sorunlara dair getirdigi ¢6ziim vaatleri olusturmustur.

S6z konusu nokta daha baslangicta sosyolojinin entelektiiel cercevesini ve
gelisimini belirleyen adeta bir yazgi olarak belirmis, onu kendinde bir bilimsel
etkinlik olmak bakimindan degil, yazinin degisik yerlerinde ele alinacag: iize-
re, iktidarin ve politikanin yériingesine girmeye zorlamigtir. Ozellikle Fransiz
Ihtilalinin ve ardindan Ingiliz Sanayi Devrimi'nin yol actig1 ekonomik ve politik
sorunlarin iktidar nezdinde yarattig1 “olumsuz” iklim, entelektiiel cephede “top-
lumun kesfedilmesi’ne yol agmis ve kitle korkusu, anarsi, savas gibi kavramlar
stz konusu iklime eslik etmistir (Singer, 1986:605). Bahsedilen sorunlar iktidar
tarafindan bir an énce c¢oziilmesi gereken sorunlar olarak isaretlenmistir. Iste
tam bu noktada sosyoloji, basta “kentli isci siniflarin yol actiklari hosnutsuzluk
ve diizensizliklerle bas edilmesi” amacina doéniik bir bicimde, 6ncelikle toplumun
analizini yapan ve sozil edilen gerilimleri, hosnutsuzluklar: ve mevcut “anarsi”
durumunu ortadan kaldirmay: hedefleyen bir disiplin olarak gekillenmistir (Wal-
lerstein, v.d. 1996: 25). Bahsedilen (toplumsal ve politik) sorunlarin teshisinde
ve ¢cozlimiinde ihtiya¢ duyulan recetenin olusturulmasi noktasinda en biiyiik (ve
de giiclil) aday olarak ortaya cikan sosyoloji, sézil edilen recetenin ingasinda da
birazdan daha detayli olarak deginilecegi gibi, “toplum miihendisligi” kavrami
ekseninde, topluma bir sekil ve yén vermeyi hedefleyen bir diisiince akimi (ve bu
calismanin iddia ettigi sekliyle bir ideoloji) olan pozitivizme kendisini adamis-
tir. Nitekim sosyolojinin ve pozitivist yontemin kurucusu kabul edilen Auguste
Comte, pozitivizme, yasanan bunalimi ortadan kaldirmak bakimindan yiikledigi
misyonu sdyle tarif etmistir:

Bacon, Descartes ve Galileo ile baslamis biiyiik zihinsel operasyon tamamlandiginda, bu fel-
sefenin, insan tiirtinde, bundan bdyle siirekli olarak istiin olmasini sagladigi genel diistinceler

sistemini dogrudan dogruya kuralim, uygarlasmis halki hirpalayan devrimci bunalim sona ere-
cektir (Comte, 2004: 57).

Pozitivizme daha baslangicta bicilen s6z konusu misyon, politik imgelemlerle yiiklidir ve
muhafazakar diisiincenin (ideolojinin), devrim tarzindaki sert degisimlere karsi yine ayni sert-
likte tesis ettigi tezlerine yaklasmaktadir. $6yle ki gerek Robert Nisbet gerek Michael Oakes-
hoot gerekse Joseph de Maistre gibi 6nde gelen muhafazakar dustndrler, devrimlere toplu-
mun tarihin ve deneyimin riini olan dengesini bozdugu gerekcesiyle karsi cikmislar, diizen
ve istikrari savunmuslardir?. iste bu noktada Comte ve klasik dénem sosyoloji, devrim karsiti
anlayisiyla entelektiiel acidan muhafazakar tavir almislardir. Daha dogrusu muhafazakar ide-
olojiyle adi konulmamis bir ittifak icinde olmuslardir. Nitekim Comte, degisimden toplumsal

2 Muhafazakar diistincenin ve ideolojinin ileri stirdiigti temel tezler bu calismanin ilk elden konusunu teskil etmemektedir.
Bu nedenle bu safhada onun sadece degisim, 6zel olarak devrimle ilgili distnceleriyle ilgilenmekle yetinilecektir.
Muhafazakar distincenin genel tezleri fakat 6zel olarak degisim konusundaki gérisleri icin bkz. Nisbet (1990), Oakeshott
(1981), Tannsjé (1990)
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yaplyi sarsici bir hareket oldugunu diistiindiigii “devrim”i degil, toplumun tedrici bir siirec icinde
ilerleyerek fakat bunu yaparken temel diizeni koruyarak gectigi “evrim”i anlamistir. Nicholas
John Mackintosh bu yéniiyle, Comte’un sosyolojisinin 6zinii “diizen ve ilerleme” parolasiyla
ozetlemistir. Ona gore Comte, ozellikle kaotik zamanlarda, toplumun tutarl bir gelisme ciz-
gisinde istikrar icinde yiriimesini saglayacak olan politik, ahlaki, kiltirel kurallari vermistir
(Mackintosh, 1996:206). Burada calisma acisindan énemli olan nokta, s6z konusu durumun,
pozitivizme dolayisiyla sosyolojiye teknokratik bir islevin yiiklemesi, béylece onun epistemolo-
jisini ve ontolojisini politik alandan gelen etkilere acik bir hale getirmesidir.

Klasik dénem sosyoloji, yukarida ifade edilen politik sorunlari ¢6zme islevini
yerine getirmesi i¢in, ddnemin ruhunun bilimsellik oldugu, bir disiplinin insan
veya toplum adina sdyleyeceklerinin ancak sahip olacag: bilimsellik vasf1 6lctii-
stinde makbul ve kabul goriildiigti bir ortamda, doga bilimlerinde kullanilan yén-
teme ihtiya¢c duymustur. Ozellikle toplumlar adina tesis ettigi gelisim semalari-
nin, evrensel yasa olarak mesrulugunu saglayabilmesi adina bu ihtiya¢ sosyoloji
icin bir bakima zorunluluk halini almistir. Bunun sonucunda (sosyal bilimler ve
Ozel olarak da) sosyoloji, konu edindigi olgular: tipki doga bilimleri gibi ele almis
ve neredeyse deneye tabi tutacak olciide “nesnellestirme”ye ¢aligsmistir (Giddens,
1976: 722). Yani su an 6énemini kaybetmeye yiiz tutmus olan olan bilginin nesnel-
ligi diistincesi, kurulus agamasinda klasik sosyolojinin bilimsel alanda mesruiyet
kaynagini tegkil etmistir. Bunun yani sira sosyoloji, konu edindigi olgulardan
elde ettigi sonuclar1 evrensel yasaya ulastirmak amaciyla, dénemin hakim bilim
paradigmasinin temel niteliklerinden biri olan, “nomotetik: yasa koyucu, yasalar
olusturma” 6zelligini benimsemistir (Wallerstein v.d. 1996: 17).

Sosyolojinin yukarida s6z edilen 6zellikleri benimsemesinde tabii ki bagimsiz bir bilim dah
olma istegi de ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bu istegin bir sonucu olarak sosyoloji, felsefe-
den kopusunu adeta redd-i miras derecesinde yani radikal bir tarzda ilan etmistir. Bunda da
o donemde bilim diinyasinda kabul géren “bilim dallarinin tek bir dalda butiinlesmek yerine
uzmanlasmanin daha basaril olabilecegi” seklindeki yaygin diisiincenin Idukca etkili oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir (Alexander, 1996: 1115). Dolayisiyla Anthony Giddens’in “biyuk
ayrilik (the great divide)” olarak tanimladigi kopus stirecinde, bilim olmanin gerektirdigi kesinlik
adina “spekiilasyon” olarak adlandirilan her tirli (stibjektif) etkinlik sosyoloji tarafindan radi-
kal bir bicimde reddedilmistir (Giddens, 1976: 704). Sozii edilen radikallik, sosyolojinin bagim-
siz bir bilim dal olma isteginin yaninda, bilimsel alanda risttni ispat etmesinin 6l¢tst haline
gelmistir. Bu konuda o kadar motive olmus ve geng bir bilim olmanin heyecaniyla davranmistir
ki butin bilimlerin temelinde sosyolojinin oldugunu iddia eden sosyolojizm akimini ivedilikle
benimsemistir®. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak klasik sosyolojinin pozitivizmle flortd, ortak
amag ve hedeflerin 6rtiismesi ile tarih? bir izdivaca dénismiistir.

Sosyolojinin Pozitivizmle Tarihf izdivac

Sosyoloji ozellikle klasik donemde biiyiik bir istahla benimsedigi pozitivizmi,
uzun bir dénem neredeyse var olus nedeni konumuna yiikseltmistir. Bu nedenle
de bu konuda sert ve korumaci bir tavir takinmistir. Felsefeden kendisinden bir

3 Bunokta, daha sonra siklikla tartisilacak olan sosyolojinin bu yolla kendisine kendi elleriyle entelektiel bir sinir cizdigi,
bunun da entelekttiel derinligini etkiledigi seklindeki gortisiin temelini teskil etmektedir. Burasi su an bu yazinin dogrudan
ilgilendigi bir nokta degildir. Fakat burada ifade edilmesi gereken sey, sosyolojinin ¢cikis déneminde benimsedigi radikal
soylemin, bircok teorik ve yontem sorunlarini beraberinde getirmis olmasidir. Konu icin bkz. Hund (1990)
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oénce bagimsizligini kazanmis disiplin olan biyolojiden, gerek yontem ve kav-
ramlar gerekse teorik yonelimleri 6diing almistir. Nitekim biyoloji disiplininin
yapi, organizma, ilerleme, islev, parca, biitiin ve degisim gibi temel kavramlar: sos-
yolojide yer edinmislerdir. Dahasi Hermann Strasser ve Susan Randall’a gore
klasik dénemde sosyoloji, evrimci ve organizmaci bakis agisiyla kurulan analoji-
den hareketle, degisimi insandan baslayarak tanimlayan, Aydinlanma'dan aldig1
“ilerleme” mirasinin da etkisiyle toplumun ve insanin ilerleyerek miitkemmellige
yoneldigi seklindeki “toplumsal ilerleme” diisiincesini ve sistem teorilerini tesis
etmistir (Strasser ve Randall, 1981:54). Ornegin sosyolojide, s6zii edilen anoloji-
den uclanilarak tipk: biyolojide oldugu gibi, biitiiniin (yani toplumun) onu olus-
turan parcalarin (alt égelerin) toplamindan daha fazlasini ifade eden yapi, organi-
zasyon kavramlari ve fonksiyonalist ve yapisal-islevselci akim insa edilmistir®. Sézii
edilen akima dogal olarak biiyiik etkide bulunan Emilé Durkheim'’e gore,

toplum, bireylerin bir toplami degildir, fakat bireylerin asosiyasyonuyla meydana gelen sistem,
kendisine 6zgli karakterlere sahip bulunan 6zgil bir realiteyi temsil eder (Durkheim, 1994: 158).

Eserlerinin degisik yerlerinde toplumu suis generis yani kendine 6zgii olarak
tanimlayan Durkheim, bilindigi {izere buradan hareketle bir toplumsal proble-
min kaynaginin yine bir toplumsal olgu oldugunu ileri siiren sosyolojizm anlayi-
sin1 benimsemistir.

Bu yaklasimin tartisilan noktasi genel olarak sosyolojizme yapilan asir1 vur-
gu degil, yukarida ifade edilen modern bilginin tiimelci karakterinin ¢ok 6nemli
bir rol oynadigl, dolayisiyla tikelin tiimele baglandigi ve tlimelin fetislestirildigi
bu anlayisin dolayli olarak toplumun ve diizenin fetislestirilmesine yol a¢cmis
olmasidir. Bu husus, sozii edilen anlayisin gerisinde politik bir etkinin oldugu
iddiasina kaynaklik etmistir. Bahsedilen iddia uyarinca, pozitivizm, Aydinlanma-
nin elestirel aklina bir tepki olarak sekillenmis, bireye® karsi toplumu ytiiceltmis,
kisisel hak ve dzgiirliik yerine topluma karsi gérev ve sorumluluklari éne ¢ikarmis-
tir. Buna paralel olarak pozitivizmin gorev ve sorumluluklara vurgu yapmasi,
diizeni tesis etmek ve iktidar1 mesrulastirmasi anlamina gelmektedir (Ahmet
Arslan, Yayinlanmamis Ders Notlart). Burada 6nemli olan nokta, pozitivizmin gé-
rev ve sorumluluklar1 6éne ¢ikaran anlayisinin, diizenin saglanmasini kolaylasti-
racak unsurlar olmasi bakimindan politik bir muhteva icermesi, bu anlayisin da

4 Anthony Giddens'a gore, yukarida soz edilen teorisyenlerin ve teorilerinin, klasik donemde diizeni ardindan yapiyi
ve sistemi mesrulastirmalari, onlarin muhafazakar olarak gorilmelerine yol agmaktadir (Giddens, 1976: 706). Dahasi
sz konusu bakis acisi, sosyolojinin sadece klasik donemle sinirli kalmayan, sonraki donemlerde de adeta onun yazgisi
haline gelen politik goriinimiini 6rneklendirmektedir. Nitekim, klasik donemde sosyolojinin giindemini mesgul eden diizen
kavraminin yerini zamanla yapi kavrami almistir. Yine birazdan deginilecek olan Durkheim tarafindan insa edilen ve 6ziinde
toplumu fetislestiren teori, sonralari Talcot Parsons’in formiile ettigi sistem teorisinin ¢ekirdegini olusturmustur (Strasser ve
Randall, 1981). Ve de bahsedilen sistem teorisi, genel ideolojik yapinin mesrulugunu ve istikrarini korumaya hizmet etmistir.

5 Yeri gelmisken deginmek gerekir ki, “bireycilik kavrami ilk kez, (paradoksal bir bicimde) Henry Saint-Simon gibi kolektivist
ve Joseph de Maistre gibi muhafazakar distinceyi temsil eden kisiler tarafindan, (6zellikle bireyin ve) bireyciligin, Fransiz
ihitilali’nden sonra olusmaya baslayan politik ve sosyal kurumlari baskilayacak kadar yiiceltiimesini elestirmek amaciyla
kullanilmistir” (Morrison, 2006:22). Adi gecen kisilerin birey karsiti olmalari, séz konusu kavrami negatif kurucu epistemoloji
ekseninde tretmelerini beraberinde getirmistir.
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elestirel diislinceye bir sinir ¢izilmesine yol agmasi fakat ayni zamanda Aydin-
lanmanin hak ve ¢zgiirlitk kavramlarinin yol actig1 iddia edilen diistinsel ve top-
lumsal anarsi ortamina karsi, gérev ve sorumluluk kavramlarinin birer panzehir
olarak sistematize edilmesine zemin hazirlamasidir. Nitekim Dukheim’in solida-
rizm gibi esas olarak dayanismaya, birlige ve biitiinliige vurgu yapan, dolayisiyla
toplumu yticelten kavramlarin gerisinde, s6zil edilen bakis acis1 ve onun sahip
oldugu politik muhteva yatmaktadir.

Sosyolojinin klasik dénemde pozitivist bir yontemi benimsemesinde, dogal
olarak kurucularinin énemli bir pay1 olmustur. Ozellikle Comte ve ardindan Durk-
heim, sosyolojinin nesnel bir bilim oldugunu iddia etmisler ve evrensel yasalara
ulasabilecegine inanmiglardir. Hemen sunu ifade etmek gerekir ki Comte’un, sos-
yolojiyi sosyal fizik olarak tanimlamasi, toplumsal olgular tipki fiziksel nesne-
ler gibi, lizerinde tasarrufta bulunulabilecek ve onlara yén verilecek bir nesneler
kiimesi olarak gérmesi, pozitivist bakis acisinin bir irinli olmustur. Dolayisiyla
pozitivizmin bilimsel acidan en ileri yontem, szl edilen yéntemin énciiliigiinde
tesis edilen bilginin ise en giivenilir ve gecerli bilgi oldugunu ileri siiren Com-
te, toplum adina yapilacak tasarruflarin bilimsel olarak mesruiyetini saglamaya
calismistir. Nitekim buradan hareketle bilimsel toplum siniflamasi olusturmus
ve toplumlarin icinden gectigini diisiindiigii kategorik zaman anlayisini tesis et-
mistir. Comte’a gore, insanlik, temelde teolojik, metafizik ve pozitivist olmak tizere
¢ asamadan ge¢mektedir (Comte, 2001:31). Dolayisiyla gerek bilginin bilimsel
yontemle insa edildigi bir dénemi temsil etmesi gerekse genel olarak yasam-
da pozitivist unsurlarin “dinsel spekiilasyon yerine” gecmesi bakimindan pozi-
tivist bilgi, Comte tarafindan en yiiksek bilgi tiirii, pozitivist agsama da szl edi-
len asamalar icinde en ileri safha olarak kabul edilmistir (Strasser ve Randall,
1981:55). Diger iki asama, bilginin kaynaginin insan aklinin disinda tanimlan-
masl, “toplumsal ve dogal olaylar1 aciklamak {izere Tanrilar ve ispatlanmamig
diger” etmenler(in) devreye girmesi, dolayisiyla 6zii geregi bilginin spekilatif
bir nitelik tasimasindan dolay: geride olan ve asilmasi (hatta ortadan kaldirilma-
s1) gereken donemler olarak goriilmistiir (Murphy, 1995:27). Buna bagl olarak
pozitivist agamada pozitif bilim egemendir ve bu nedenle ortaya konan bilginin
evrensel oldugu varsayilmistir. Dahasi séz konusu asamada, bilim, degerlerden
bagimsiz ve 6n yargilardan uzak olarak goriildiigiinden, hakikat nihai olarak an-
cak bilimsel bir kavrayis dahilinde insa edilebilir. Benzer bir mantiktan hareketle
tiretilen Durkheim’in mekanik-organik ve Ferdinand Ténnies’in cemaat-cemiyet s1-
niflamasi, eski ve birakilmak istenen gecmisle, yénelinmesi gereken (pozitivist)
modern toplum arasindaki teorik tabloyu ve ayrimi ifade etmistir.

Iste, sosyolojinin politik bir muhtevaya sahip oldugu yéniindeki bir iddiaya
yol acan konu, bahsedilen siniflamalarin gerek tespitinde gerekse bu tespitlerin
bilimsel olarak mesrulastirilmasinda kullanilan énermelerin, degisimi tanimla-
yicl degil, onu tek tarafli olarak yénlendirici ve en 6nemlisi, ona deger yiikleyici
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bir icerik kazanmig olmalaridir. Bu iddiaya gore, sosyolojiyi ideolojiye yaklasti-
ran nokta, onun topluma dair tespitler yapmasi degil, yapilan tespitlerin sinifsal
bir nitelik tagimasi ve temelde iktidarin ideolojik sdylemlerini beslemesidir. S6z
konusu iddia esas olarak, bilginin salt bilgi olmanin yaninda sinifsal yani politik
bir etkinlik olarak iktidara ickin oldugu ve tarihin bunun 6rnekleriyle dolu ol-
dugu tezine dayanmaktadir. Nitekim Frank Hartung'un ifade ettigi gibi, modern
dénemde burjuvazinin, ortadan kaldirmay: hedefledigi feodalizmi her bakimdan
cag disi, bu nedenle de asilmasi gereken bir diinya olarak gostermek amaciy-
la “entelektiiel silahlar” icat etmesi ve bunlar1 kullanmasi, kavramlarin gerisin-
de politik unsurlarin gizli oldugu iddialarinin birer kanitini teskil etmektedir.
Aydinlanma’da insa edilen negatif felsefe kavraminin, gecmisin olumsuzlanmasi
hatta reddedilmesi misyonunu iistlenmesi, sézl edilen girisimlerin devaminda,
pozitivist diisiincenin yerlestigi 18. Yiizyil'da, yeni ve ¢cagdas donemi tarif etmek
amaciyla pozitif kavraminin insa edilmesi bu durumu érneklendirmektedir. Ciin-
kil Fransiz Ihtildlinin ardindan &zellikle Auguste Comte tarafindan kullanilan
pozitif kavrami, aslinda eski diizenin unsurlarini negatif goéstermenin bir araci
olmustur (Hartung, 1945: 124). Buradan hareketle Levent Kéker, Comte'un pozi-
tivizminin 6zellikle bu yoniiyle iktidarla ic¢ ice oldugunu vurgulamistir. Clinkii
Koéker'e gore pozitivizm, akli ve yéntemi tekniklestirip aragsallastirmis, bilgiyi
politik olandan uzak tutma iddiasiyla yola ¢iktig1 halde kendisi politikanin mer-
kezinde yer almis ve daha da 6nemlisi tiretilen ve uygulanan bircok sosyal mii-
hendislik politikasinin megruiyet kaynagini tegkil etmistir (Koker, 1998: 82-84).
Yukarida s6zii edilen kavramsallastirmalar, ifade edildigi gibi salt teorik tespit
olarak kalmamis ideolojik tabanda genislemeye ugrayarak, politik projelerin en-
telektiiel zeminlerini tegkil etmistir. Iste burasi, sosyolojinin politik olanla irtiba-
tinin yiiksek diizeyde oldugu diger 6nemli bir yerdir®. Bu durumun en iyi érnek-
lerinden birini, birazdan ele alinacag: gibi Bati'da olusturulan ilerleme kavrami
ve pozitivizmden hareketle insa edilen modernlesme teorileri olusturmustur’.

Modernlesme Teorilerinine Yén Veren Politik imgeler

II. Dlinya Savastnin sonlarina kadar, sosyal bilimlerde giiclii bir etkiye sahip
olan “klasik modernlesme” teorisi, modernlesmenin tiim toplumlar icin gecerli,
genel ve evrensel yasalari oldugu varsayimindan hareketle ingsa edilmis ve esas

6  Sosyolojinin politik olanla iliskisi sadece kavramsal diizeyle sinirli kalmamistir. Soyle ki, sosyologlarin, bazen aktiiel
bazen de entelektiiel politik tavir almalari, yani ideoloji ile i¢ ice olmalari da sosyoloji ile politikanin ayni cizgide oldugu
izlenimini giiclendirmistir. Nitekim Michel Wieviorka, sosyolojinin, dolayisiyla sosyologlarin modern diinyada 6zellikle aklin
dine ve gelenege karsi kazandigi zaferden sonra, isteyerek veya istemeyerek, burjuva sosyolojisi veya ona karsi ortaya ¢ikan
isci sinifi sosyolojisi ekseninde ideolog olmaya egilimli olduklarini ifade etmistir. Ornegin Robert Nisbet, Le Play, Marx ve
Spencer gibi bircok sosyologun ideolojiyle i¢ ice oluslarinin, olgu-deger arasinda objektiflik oldugu tezini savunan sosyolojinin
bir paradoksu olduguna isaret etmistir. Bunun yani sira, genel olarak sosyolojik tespitlere politik deger yiiklenmesinin ve
ozellikle soguk savas doneminde Sovyet ve Bati sosyolojisinin ideolojik bir araca déntismesinin, sosyoloji-politika iliskisini
aclkca gozler éniine serdigini dile getirmistir (Wieviorka, 2003: 83-84).

7 Pozitivizm sadece bilim ve politikay etkilemekle kalmamig ekonomiye de yon vermis ve ézellikle 18. Yiizyil'da, ekonominin
yontemsel soylemine hiikmetmistir. Konu icin bkz. Caldwell (1994)
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olarak sosyolojiden ve ilerleme diisiincesinden entelektiiel destek almistir (Eisens-
tadt, 2002: 535). Aydinlanma felsefesinde 6nemli bir yer tutan, fakat sosyal bi-
limlerde 6zellikle evrim teorisinden yararlanilarak toplumsal degisme anlayisina
transfer edilen ilerleme® (progress) kavramyi, ilerlemis ve geri kalmis toplumlar
seklindeki siniflamalarin olusturulmasinda ve bunun s6z konusu teoride kulla-
nilmasinda énemli bir pay sahibi olmustur. Genel olarak evrensel (tiim toplumlar
icin gecerli) bir degisme ve cizgisel bir tarih diislincesini iceren bahsedilen kav-
ram, toplumlarin farkl gelisim asamalarindan gectigi ve tim toplumlarin ilerle-
mesinin bir imkan olarak mevcut oldugu savina dayanmistir. S6z konusu savdan
hareket edilerek tesis edilen klasik modernlesme teorisi, dogal olarak bahsedilen
tabloda en ileri asamay1 Batili toplumlarin temsil ettigini, s6zli edilen asamala-
rin gerisinde de dogal olarak Batil1 olmayan toplumlarin yer aldig1 diistincesini
ileri sirmiistiir. So6zii edilen teori, insa ettigi kategorik zaman anlayis1 geregin-
ce, eskinin genel olarak arkaik, ¢zgiirliige yer vermeyen ve 6zneyi baskilayan bu
nedenle de asilmasi gereken bir yasam; modern yasantinin ise dzgurliikcd, ileri
ve rasyonel oldugunu varsaymistir (Fabian, 1999:25; 39). Bahsedilen teoride Ba-
tili-Batili olmayan, medeni-medeni olmayan, gelismis-azgelismis kategorileri kul-
lanilmis, ifade edilen kategoriler, ihtiya¢ duyulan ¢tekilerin zihinsel olarak insa
edilmesinin iiriindi olmuslardir.

Burada deginmeden gecilemeyecek bir nokta var ki o da sudur: Sézii edilen ka-
tegorilerin ve kavram ciftlerinin gerisinde dikotomik (diialist, ikicili) bir anlayzs,
onun da gerisinde, Dogan Ozlem'in ifade ettigi gibi, Bati'nin, kékeni Aristoteles’in
0zdeslik mantigina dayanan tarihsel ve epistemolojik, dahasi ideolojik bakis agis1
yer almaktadir. Ozlem'e gére, konu edinilen mantik uyarinca A merkeze alinir ve
A ancak onun diginda bir sey yardimiyla bilinebilir kilinir. Ornegin, erkek kav-
raminin olusturulmasi icin “erkek” bir A olarak kabul edilir ve onu tanimlamak
icin “kadina’ ihtiya¢ duyulur, dolayisiyla kadin kavrami yaratilir. Yine “tiimel”
kavrami icin “tekil” olana ve “canli” icin “cansiz” kavramina ihtiyac¢ duyulan bah-
sedilen mantik, sadece bir diisiinme etkinligi olarak kalmamus, ideolojik bir icerik
kazanarak genellegtirilmistir. Ozlem'in ifadesiyle, “bu dikotomi Bat felsefesi dii-
stintistinde o kadar derinligine etkili olmustur ki, hi¢ abartmasiz, Batil1 diisiiniis
tarzinin bir profilini bize” vermistir (Ozlem, 1997: 13). Oziinde ayrimci ve Gtekiles-
tirici bir yan tasiyan bu anlayis, Bati merkezli kavram ve teorilerin olusumunda
onemli rol oynamistir. Nitekim modern ¢agda olusturulan Bati-Dogu, gelismis-geri
kalmas, teolojik-pozitivist, mekanik-organik, medeni olmayan-medeni olan ayrimlari
hep karsitliga dayali bu bakis a¢isinin tiriinii olagelmistir.

Buradan hareketle -bahsedilen mantigin etkisiyle- Descartes’in temelini attig1
modern bilgi tasarimi, bilginin, bilen-bilinen iliskisi ekseninde, bileni merkeze

8  Soz konusu siniflamanin gerisinde, o donemde oldukca ses getiren fakat bugtin icin tartismali olan, bilimin “ilerleyen
insanlik icin biricik dayanak” oldugu ve yine “bilimin yanilmaz ilerleyisi insan ve diinyasinin olgusal ve yetkin bir bilgisine”
ulastiracagina dair bir inang yer almistir (Horowitz, 1994: 40 ve Jeannier, 1994: 18).
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alip bilineni Otekilestirmesini beraberinde getirmistir. Bilen tarafindan konu-
mu belirlenen nesne, bilinen ve otekilestirilen, dahasi bilen éznenin etkinlikleri
cercevesinde donustiiriilebilen ve dahasi lizerinde tasarrufta bulunulan olgular
olarak tanimlanmuistir. Iste bu noktada sosyoloji de ilgilendigi olgulara dair kav-
ramlar iiretirken, sézii edilen bilgi tasariminin bakis acisindan muaf olamamuis,
bahsedilen ideolojik (politik) unsurlar sosyolojiye de sirayet etmistir. Yani sos-
yoloji, toplumsal olgular1 6tekilestiren ve nesnelestiren bir tavir i¢ine girmistir.
Nitekim gelismis-geri kalmis toplum tipolojilerine dayanan toplumsal degisme
asamalar1 ve bu asamalardan hareketle iiretilen modernlesme teorileri, kendi-
lerine deger atfedilen politik bir séylem halini alarak, hem ilerlemenin hem de
medeniyetin 6l¢iisiine, bu baglamda da naif bir entelektiiel caba olmanin &tesin-
de, medenilesme adina sosyal politikalara yén veren yol haritalarina ve davetkar
recetelere doniismiislerdir. Dahas: hem Bati'da hem de Bati disinda modernles-
me projesi dogrultusunda hayata gecirilen “toplumsal miithendislik” gibi kilit bir
kavrami tiretilmis ve sézil edilen kavram, Batililagma ile es tutulmus ve Bati
ideolojisinin tasiyicisi olmustur.

Dolayisiyla baslangicta ifade edilen Fransiz Thtilali ve Ingiliz Isci Devrimi'nin
toplumda yarattig1 sosyal problemleri ¢c6zme gorevi verilen sosyolojinin simdiki
misyonu, Bati dis1 toplumlarin sémiiriilmesinde kullanilacak olan teorik altya-
pinin olusturulmasi olmustur. Bu teorik alt yapi, Bati'nin, Bat1 disindakileri mo-
dernlestirme ve medenilestirme altina somiirmeleri hakkini, hatta gérevini ken-
disinde gérmesinin teorik gerekcelerini ihtiva etmistir. Bunun sonucu olarak, s6z
konusu toplumlara miidahale etmek ve onlar1 bicimlendirmek diisiincesi, pratik
ve politik olarak hayata ge¢mistir. Bunda da tekrar etmek gerekirse, sosyoloji
ile siki bir irtibat halinde olan pozitivizm ve ilerleme kavramlar etkili olmus-
tur. Nitekim Hiisamettin Arslan’a gore, biitiin bu politik imgelemin alt dokusu-
nu olusturmak bakimindan, ilerleme kavrami, daha dogrusu pozitif ilerleme ve
genel olarak “klasik pozitivizm, Avrupa’nin diinya toplumlar iizerinde kurdugu
statiitkoyu ya da hegemonyay1 mesrulastiran ideoloji” olarak is gérmiistiir. Hat-
ta, ilerleme diisiincesinden hareketle iiretilen gelismislik siniflandirmasi, cogu
zaman 1rklarin -ki arf yani beyaz 1rk Bati'y1 temsil etmektedir- gelisim siniflan-
dirmasina déniig(tiiril)miistiir (Arslan, 1995: 547-565). Kisacasi ifade edilen teo-
riler, Bati'nin kendi disindakilere karsi politik birer miidahale araci olarak, onlar1
modernlestirecek olan entelektiiel recete hiiviyetine biirtinmiislerdir.

Sonucg

Klasik sosyoloji ortaya ¢iktig1 dénemden itibaren giiniimiize kadar gerek bilimsel
arenada kendine yer bulmak gerekse bilimsel mesruiyetini saglamak amaciyla
siirekli olarak politik sorunlarla anilmistir. Bunda hem onun bir disiplin olarak
zaten toplumsal yasamin bir uzantisi olan politik diinyayla bir temas i¢inde ol-
mas! hem de biinyesinde tasidig1 veya blnyesine aldig1 politik unsurlarin roli
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biiyiik olmustur. $S6yle ki, toplum iizerinde tasarrufta bulunmak istegi politik bir
boyut kazandiginda, o alan {izerinde sz sahibi olan sosyoloji, dolayli ya da direkt
politik ilginin merkezine yerlegsmektedir. Ciinkii toplum miihendislikleri felsefey-
le degil sosyolojiyle tesis edilmistir. Bu baglamda sosyoloji, toplumun insasin-
da, yeniden yapilanmasinda hatta siyasal rejimin tesisinde mithendislik projeleri
sunmus ve sozii edilen projeler iktidar tarafindan siklikla kullanilmigtir. Ornegin
diinyada ilk sosyoloji kiirsiilerinden birinin 1913 yilinda Tiirkiye'de ac¢ilmis ol-
mast ile Ittihat Terakki'nin, ilerleme ve modernlesme ekseninde toplumu resto-
rasyona tabi tutmasi arasinda manidar bir iligki vardir. Dahasi, Cumhuriyet’in,
ilerleme ekseninde bir “toplumsal miithendislik” projesi olarak Batililagsmay1 ha-
yata gecirirken pozitivizme basvurmasi da olduk¢a anlamlidir. Clinkii sosyoloji,
bir bilimsel yonteme sahip olmanin disinda politik yénetimin prensiplerini ve
kurallarini biinyesinde barindirmaktadir. Buradan hareketle su sdylenebilir ki
Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallari adli kitabinda yer alan yontem ilkeleri,
sosyolojinin kazandig1 politik muhteva nedeniyle Sosyolojik Yonetimin Kurallari-
na déniisebilmektedir.
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