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1990’larn ilk yillar1 hem Tirkiye icin hem de liberal diisiincenin genel ve
mahalli tarihi bakimindan ilgincti. 1980°li yillar sona ererken iilkede biitiin ko-
lektivist akimlar mevcuttu. Sosyalist, Isldamci, nasyonalist ve Kemalist fikir akim-
lar1, yayin organlari ve bu akimlara yakin duran, destek veren toplum tabakalar1
vardi. Namevcut ana ¢izgi liberalizmdi. Ulkede kendini liberal olarak adlandiran
insanlarin sayisi bir elin parmaklarini gecmiyordu. Ankara'da Mustafa Erdogan,
Kazim Berzeg ve bu satirlarin yazari, Istanbul’da ise Giilay Goktiirk liberal diin-
ya goriisiine sahip oldugunu ilan eden ilk kisilerdi. Ozal'in kism1 “liberallesme”
acilimlarn tilkenin ekonomik yapilanmasinda ve siyasi kiiltiiriinde kimisi énem-
li kimisi énemsiz baz1 degisiklikler meydana getirmekle beraber heniiz liberal
bir fikir akim1 boy géstermemisti. Anavatan Partisi (ANAP)'nde bir araya gel-
digi soylenen siyasl cizgilerden birinin liberalizm oldugu iddia ediliyordu ama
“ANAP liberalleri” bu etiketi kendileri benimsemis ve ilan etmis degildi. Med-
ya tarafindan dyle adlandirilmiglardi. Ustelik liberal felsefeden de habersizlerdi.
Medya icki icen, esi bagortiisii kullanmayan, dindarlik isaretleri sergilemeyen,
rahat tavirli kimselere “liberal” diyordu. Bu yaklasima gore liberallik bir hayat
tarziydi veya bir hayat tarziyla alakaliydi. Yani, takvimler 1990’larin bagini gos-
terdiginde, ne entelektiiel ne de siyasi hayatta teshis edilebilir sayida liberal ve
belirgin, teshis edilebilir, ciddiye alinabilir bir liberal fikir akimi vardi.

Turgut Ozal Cumhurbagkani olup Cankaya'dan iilkeyi gézlemlemeye baglayin-
ca, baskici sistemin boyutlarini, derinligini ve dayanak noktalarini daha iyi gérdii
ve genis capli 6zgiirlesme ve demokratiklesme reformlarina ihtiyac oldugunu
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kavradi. Bunu yapabilmek i¢in “ikinci olusum” dedigi bir arayis icine girdi. Ne
var ki, bu arayisin basari sansi hayli azdi. Bir kere, kendi partisi Mesut Yilmaz'in
onculiigl ve agirhigr altinda devletci bir rotaya yelken a¢cmisti. Bunun sonucu
Ozal'in, diisiindiigii reformlar1 yapmak i¢in, yeniden biiyiik bir siyasi parti kur-
ma ve yasatma yilikiiniin altina girmesinin gerekecek olmasiydi. Bu ¢ok zordu.
Ikincisi, o zaten 1980’lerde sansini denemis ve yapabileceginin azamisini yap-
mistl. Aslinda hayli basarili sayilabilirdi, zira, sonraki yillarda yasanan olaylarin
ve anonimlesen bilgilerin kanitladig: izere, ne yaptiysa biiyiik 6lciide tek basina
yapmuist1. Iktidar yillarinda ona destek verecek birikim ve olgunlukta liberal kad-
rolar yoktu. 1990’1arin baslarinda riizgar yoén degistirmek tizereydi, Ozal riizgar1
sona eriyordu. Uciinciisii, her siyasi déniigsiim projesi eninde sonunda bir fikir
akimina dayanmak zorunda olmasina ragmen Ozal'in “ikinci olusum” icin besle-
necegi giicli bir liberal fikir kaynagi, reformlara rota cizebilecek ve entelektiiel
mesruiyet saglayabilecek bireysel aydinlar veya bir aydinlar ag1 mevcut degildi.
Ozal'la 6zdeslesen ANAP, onun aktif politikadan ¢ekilmesiyle, 1970’lerde Demi-
rel ile baslayan merkez sagin yozlasmasi siirecine hizla dahil oldu. Kemalist oto-
riteryenizme teslim oldu. Ozal’in reformlarindan rahatsiz olan, merkezinde askeri
biirokrasinin bulundugu “devletlu tabakasi” da bir “restorasyon” siireci baglatma-
nin hazirliklarin1 yapmaktaydi. Ozal'in 8liimii (veya éldiiriilmesi) ve Demirel’in
Cankaya'ya cikmasi restorasyon siirecinin baslayisinin isaret fisegi oldu. izleyen
yillarda Kemalist devletciligin sarsilan mevzileri adim adim tahkim edildi.

Bu arada bir bagka hikdye entelektiiel arenada olusmaktaydi. 1989’da Dogu
Avrupa’da ve 1991°de Sovyetler Birligi'nde gerceklesen Beyaz Devrim’lerle orto-
doks sosyalizmin sistem numunelerinin ¢6kmesi sosyalistler arasinda bir bozgun
ve umutsuzluk havas: yaratti. Sanki onlar icin diinyanin sonu gelmisti. Biiyiik
umutlar baglanan ve ugruna muazzam fedakarliklar yapilan sosyalist teori, sos-
yalist idealler ve sosyalist sistemler neredeyse bir anda buharlagmisti. Bunca
sosyalist kisi ve kurulus, yayin organi, muhit ne yapacakti? Bu sorunun cevabi
hem iilkenin genel durumu hem de liberal fikriyatin gelecegi acisindan énem-
liydi. Liberalizm ile sosyalizm arasindaki biiyiik miicadeleyi liberalizm kazandi-
gina gore, sosyalistlerin ideolojik ¢atisma alanindan ya tamamen c¢ekilmesi veya
liberalizme hakkini teslim etmesi saglikli ve mak{l bir tavir olurdu. Ne yazik ki,
bunu ¢ok az sosyalist yapti. Eski tiifeklerin bir kismi, sanki hi¢bir sey olmamig
gibi, yola devamu tercih etti. Reel-ideal sosyalizm ayrimi yaparak basarisizliklari
ve ¢okiisii “reel” olana yikmak ve “ideal” olana siki sikiya sarilmak onlar: rahat-
latan bir yéntem oldu. “Eski” sosyalistlerin epeyce kiiciik bir kismi sosyalizmi
sorgulamaya ve elestirmeye bagladi. Iste bunlarin bazilarinin yolu, yillar sonra,
bir sekilde, su veya bu 6lciide, liberalizmle ve hayatin diger yollarindan gelen
liberallerle kesisecekti. Birkag yil sonra baslayan 28 Subat stiireci de sol cephede
ilgin¢ bir ayrismaya sebep oldu. Cok sayida solcu (sosyalist, sosyal demokrat)
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aynen ¢ok sayida sagci (milliyet¢i-mukaddesatcl, merkez sagct) gibi Kemalist sis-
teme ideolojik ve ruhsal olarak eklemlendi.

Bugiin yapilan baz1 analizlerde sosyalistlerin Kemalizmle ve onun ulusculuk,
ulus devlet, din ¢zgiirligiinii dislama, liberal demokrasiden ve sonuclarindan haz-
zetmeme, otoriteryenizm gibi &ézellikleriyle uyusmasi hayrete sayan, anormal bir
durum gibi sunuluyor. Dogrusu ben bu tiir analizleri hayretle karsiliyorum. Beyaz
Devrim tarafindan hayal diinyalar: yikilan sosyalistlerin tabiri caizse “kapag1 Ke-
malizme atmalarini” gayet normal, olagan karsiliyorum. Suyun yatagina akmasi
olarak gorityorum. Kemalistlerle sosyalistler hedeflerinde biraz farklilagsalar bile,
ayni yolun yolcusu ve zihniyet ve yontem ortagl. Birbirlerine her zaman sempati
duymus olmalar1 bundan. Hem sosyalistler hem Kemalistler bireyleri ve toplum-
lar1 oldugu gibi sevmez, begenmezler. Toplumun kendi icinden iyiye déniistimiinii
gerceklestirebilecegine inanmazlar. Bu yiizden bilingli, aydinlanmig bir kadronun
topluma disaridan biling gétiirmesini, onun adina onu degistirmek ve yenilemek
icin calismasini ve bu ugurda gerekiyorsa otoriteryen metodlar: (baski, sartlandir-
ma, beyin yikama, terdr) kullanmasini mesru ve hatta gerekli goriirler. Sosyalizm
ve Kemalizm totaliter modeller 6ngoriir. Sosyalizm daha genel (makro) ve evren-
selken, Kemalizm mevzi (mikro) ve mahallidir; ama her ikisinin de zihniyet kalib1
aynidir. 28 Subat siirecinde sosyalistlerin Kemalizme cani géniilden destek ¢ik-
masi1 bundandir. Ciinkii, kidemli sosyalist Kemalizmde, daha kii¢clik ¢apli da olsa,
aradig totaliter modeli bulur, boylece kafa konforuna sahip olur, rahat eder. Ile-
rici-gerici dikotomisinin isledigini hisseder ve evrensellikten mahallili§e diismiis
bulunsa bile yine bir ideal toplum modelinin pesinden kostuguna inanir. Cogu sos-
yalist, 28 Subat siirecinde bu ytizden Kemalist zihniyete teslim oldu. Sosyalizmin
kafalarina yerlestirdigi totaliter kalip onlarin sosyalizmin ¢okiisiine ragmen liberal
fikirlerden uzak kalmasini saglayan en onemli faktérdii.

1990’larda liberalizm agisindan en ¢nemli vaka siyasl degil fikri alanda ve
Liberal Diistince Toplulugu'nun kurulmasiyla gerceklesti. 1980’lerin sonunda ve
1990’larin basinda LDT kurulmak tizereydi. Boyle bir olusuma ¢ok ihtiyac var-
di. Zira, o yillarda iilkede, liberal fikir kaynaklar1 neredeyse yok seviyesindeydi.
Bagka bir deyisle, liberal diisiince fikir yelpazesinde temsil edilmemekteydi. LDT
1992'nin Aralik ayinda kurulduktan sonra, énciilerinin zaten birkag yildir siirdiir-
mekte oldugu faaliyetleri sistematize etti ve yogunlastirdi. Ana hedefi, liberal
gelenek icinde iiretilmis kaynaklar1 Tiirk¢e’ye aktarmak, onlara vakif bilim ve
diisiince insanlarinin “yerli” makale ve kitaplar yazmasini saglamak, iniversite
ogrencilerinin ve hayatin her ¢izgisinden aydinlarin liberal fikir kaynaklarindan
haberdar olmasina ve yararlanmasina yardimci olacak bir fikir ortam1 hazirlamak
ve liberal fikriyat: temsil iddia ve kabiliyetine sahip biirokrat ve politikacilarin
yetismesine destek ¢ikmakti.!

1 LDT hakkinda bilgi icin bkz. Atilla Yayla, Fikir Hareketleri ve Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara: Liberte Yayinlari, 2003.



194 | Atilla Yayla

LDT'nin hem kurulusu hem de sectigi ana ¢izgi sonraki yillarda liberalizmin
iilkedeki gelecegi tizerinde etkili oldu. Kuruculardan Mustafa Erdogan o zaman
genc bir hukuk doktoru olarak yogun genel liberalizm okumalariyla megguldi.
Sirf pozitif hukuk calismalar: yapmakla yetinmeyip siyaset teorisine de merak
salmasi, hem Erdogan’in sahsi ufkunu bircok meslektasininki ile karsilastirilama-
yacak Olctide gelistirip giiclendirecek hem de onu liberal fikriyatin 6nciilerinden
biri olmaya hazirlayacakti. Nitekim, Erdogan, 1990 gibi hayli erken bir tarihte
genel liberal gelenegi ¢zetleyen bir makaleye imza atti. Erdogan o yillarda daha
rasyonalist ve liberalizmi siyaset ve hukuk teorisi merkezli géren bir ¢izgideydi.
Ben ise tiniversitede iktisat-maliye okumus olmama ragmen akademik calisma-
larimda 6nce kamu y6netimine, sonra siyaset bilimine yoneldim. Genel bir libe-
ralizm okumasi1 yapmak yerine demokrasiye odaklanarak ciktigim yolculuk beni
bir sekilde liberalizme itti.? Erdogan Berlin, Mill, Rawls okumalariyla yol alirken,
Locke ve Hume okumalarim, beni, kacinilmaz olarak, Hayek’e gotiirdii. Belki ka-
leminin ve kafasinin gicti, belki, bununla birlikte, cagdas problemlerle mesgul
olma bicimi Hayek’ten cok etkilenmeme yol a¢t1. 1980’lerin sonu 1990’larin ba-
sinda artik her ikimiz de kendimizi liberal olarak adlandirmak durumundaydik.

Gerek Erdogan’in gerekse benim liberal cizgiye yonelme siirecimizin hareket
hatt1 ilgincti. Basindan, yani ideolojik meselelerle ilgilenmeye basladigimizdan
itibaren, liberal degildik. Hayatimizin belli bir noktasinda liberal olmaya yonel-
dik. Bu bizim i¢in sadece bir paradigma degisikligi demek degildi. Ona ilaveten,
bir bakima, kisisel diinyalarimizi yikma manasina geliyordu. Isin bu kismi diger
kismindan bircok yénden daha zordu. Ancak, yakin arkadas olmamiz ve her ba-
kimdan dayanisma i¢inde bulunmamiz diisiince ve arkadas diilnyamizi yikma ve
yeniden insa etme isini epeyce kolaylastirdi. Fikir olaraksa liberalizmin ziddi ola-
nin kesfi ve elestirisiyle yola ciktik. Bugtiin biliyoruz ki, liberal olmayan ve liberal
degerleri kategorik olarak reddeden bir teori kacinilmaz olarak totaliterdir. Biz ilk
olarak totaliterizmi teshis ettik ve ask ve sevkle redde yoneldik. Bu da iki yonlii
ilerleyen bir siire¢ oldu. Anti-kominist oldugumuz icin sosyalist totaliterizmi
iyi tanima ve elestirme sansina sahiptik. Icinde bulundugumuz genclik grubu da
totaliterizmin bir bagka tiirtinii gérme ve bir dlciide tecriibe etme sansini yakala-
mamiz1 sagladi. Bu yiizden, bugiiniin Tiirkiye’sinde totaliterizmin ne demek ol-
dugunu iyi bilenler icinde basta gelenler arasinda yer aldigimizi séylesem abart-
mi1s olmam. Totaliterizm elestirimizin bizi liberalizme tasimasi kaginilmazdi. Ni-
tekim dyle de oldu. Sosyalizm ve kendi genclik grubumuz tizerindeki g6zlem ve

2 Ben 1988-89'da Londra Universitesinde ziyaretci 6gretim iyesi iken, okumalarim demokrasi iizerinde yogunlasmisti.
Mustafa Erdogan o tarihte teori olarak liberalizme ulasmisti. Yazismalarimiz esnasinda, yanhs hatirlamiyorsam Nisan
1989'daki bir mektubunda, demokrasiden daha derin bir seye ihtiya¢ oldugunu dusiindiigiini belirtti. Ben ise demokrasinin
sandigindan daha derin oldugunu séyleyerek cevap verdim. Mustafa Erdogan sistematik liberal diisiincenin énemini benden
daha once kesfetti. Buna karsilik ben de liberal gelenek icinde klasik liberalizmin asil ve énemli ¢izgi oldugunun farkina
ondan 6nce vardim. Bu etkilesim LDT'nin ¢izgisinin olusumunda ve gelisimde tesirli oldu. Ancak, bu isin formel kismiydi.
Bizim liberal fikriyati benimsememiz kendimizi liberal olarak adlandirmamizdan 6nce vuku buldu. Bu tiir seylerde kesin bir
tarih vermek zor olmakla beraber, her ikimizin de 1980’lerin ortalarinda liberal oldugunu séyleyebilirim.
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degerlendirmelerle baslayan totaliterizm kavrayis ve elestirimiz fagsizm, Nazizm,
Islamizm ve son olarak Kemalizmi kapsayacak sekilde genisledi.?

Fikir Hareketleri ve Liberal Diisiince Toplulugu'nda hikayesini anlattigim {izere,
hukuk kokenli bir avukat ve 6zel miilkiyet ile piyasay1 énemseyen bir ¢iftci olan
Kazim Berzeg’'in katilimiyla grup yiizde elli bliyuidi, iki kisiden ti¢ kisiye cikti.
Etrafta Erdogan ve benden etkilenen birka¢ kisi daha vardi. Onlar1 da yanimi-
za alarak bir seyler yapma ihtiyacina cevap vermeye calistik. LDT bdyle dogdu.
Mustafa Erdogan daha sakin, yavas, insanlara ge¢ 1sinan; ben daha heyecanli, hiz-
11 ve insanlarla ¢abuk arkadas olan biriydim. Bu yiizden LDT’de benim daha aktif
bir rol almam kag¢inilmaz oldu. Cok talihli bir durum, liberalizm anlayislarimizin,
tipkisinin aynisi olmamakla beraber, birbirine ¢ok yakin olmasiydi. Bu, klasik
liberal ¢izgiydi. 1991°de dogentlik bagvurusu i¢in yazdigim Liberalizm 1992 ba-
sinda kitap olarak ¢ikti ve Kazim Berzeg ile tanigmamiza vesile oldu. Uciimiiziin
bulusmasinin bir tirtinii olan LDT ana hatlariyla klasik liberal ¢izgiye sadik kaldu.
Alaninda tek kurulustu. Insan giicii zayift, fiziki varligi sinirliydi. Ama okuma-
larimiz bizi fikirlerin giicline inandirmisti. Fikirlerden daha giiclii bir sildh yoktu
ve zamani gelen bir fikri hicbir sey durduramazd.

Yapmamamiz gereken, liberalizmi Tiirkiye’de zamani gelmis bir fikir akimi
haline getirmekti. LDT 1993 basinda diizenli, periyodik faaliyetlerine basladu.
Mustafa Erdogan ve ben grup icinde nispeten kidemli hocalardik. Cok calisiyor,
telif ve ceviri makale ve kitaplarla ismimizi duyuruyorduk. Dislayici, tepeden
bakic1 bir bencillik icinde degildik. Cizgimize yakin olsun olmasin, degerli her
yaziyl, her calismay1 yayinlatmaya calisiyor ve sahiplerini sahsen tanimasak bile
tesvik ediyorduk. Baslica yayin platformumuz olan Yeni Forum dergisindeki ay-
rismada biz dista kalmay: tercih ettigimiz icin bir siire sonra bir yayin yapma
ara¢ ve platformu ihtiyaci dogdu. Bunun iizerine bir ii¢ aylik biilten (Liberal Biil-
ten) yaymlamaya basladik. 1994’te kitap yaymnciligi geldi. i1k kitabimiz, adeta
LDT'nin liberal ¢izgisini resmen ilan edercesine, yayininin ellinci y1l1 miinasebe-
tiyle nesrettigimiz Hayek’in Kélelik Yolu adli meshur, cag acan eseri oldu. Kitabin
ilk 8 bolumii 1947°de Turhan Feyzioglu tarafindan cevrilmisti. Kalan 7 bolumi
agirlikli olarak Hacettepe Universitesi maliye profesérii Yildiray Arsan ve ben
cevirdik. Kitabin terciimesi 1994’te bitti, ancak, basimini 1995 basinda gercek-
lestirebildik. Ertesi yil, 1996°da, Besim Tibuk'un biiyiik mali katkilariyla i¢ aylik
Liberal Diisiince dergisi yayilanmaya basladi. Biilten ve kitap yayini da devam
etti. 1998’de liberalizm kiilliyatini akla getiren bir marka yaratma amaciyla Li-
berte Yayinevi kuruldu.

3 Kemalizm gtindemimizde 28 Subat siirecinde 6ne ¢ikti. Bu olay siyast sistemimizin 6ziinii daha net gérmemize yardimci
oldu. Onun éncesinde ben Kemalizmle neredeyse hic ilgili degildim, evrensel bir liberalizmi teorik olarak kavrama, lkeye
tasima ve genel bir insan haklari ve piyasa ekonomisi savunusu yapma cabasi icindeydim. Mustafa Erdogan, askerdeyken,
kisa bir siire, Kemalizm ile ilgilendi. Atatiirkciiligi liberal degerlerle uzlasacak bir yoruma tabi tutmanin mimkin olup
olmadigini biraz diistindii ve takma isimle buna tesebbiis eden bir makale yayinladi. Bu onun bu dogrultudaki ilk ve son ve
herhalde bugtin tebesstiimle hatirladigi bir gayretti.
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Burada birkag¢ paragrafta 6zetledigim hikayenin en azindan benim kisisel ha-
yatim ac¢isindan ¢ok énemli ve anlamli oldugunu vurgulamaliyim. LDT'yi olus-
turmaya basladigimizda kendilerinden etkilendigimiz ve akademik hayatta bir
Olciide ilgi ve destegini gordiigiimiiz hocalar olmakla beraber, bizim bildigimiz
ve istedigimiz anlamda liberal olan, taninmis ve iddiali bir akademisyen yoktu.
Kimseye akil soracak, kimseden rehberlik hizmeti alacak durumda degildik. Oku-
mak zorunda oldugumuz kaynaklarin tamami yabanci dillerdeydi. Ankara gibi
tabiat1 illiberal bir sehirdeydik. Hicbir ofis imkani ve mali gii¢ yoktu. Bir dergi
veya yayinevi devralmamistik. Liberal bir akim, liberallerin dolastig1 bir muhit
yoktu. Kisaca, lilkede s1g1nip sahiplenebilecegimiz, siirdiirebilecegimiz bir liberal
gelenek ve varlik bulunmamaktaydi. Ne yapacaksak mutlaka kendimiz yapacak-
tik. Halk tabiriyle sifirdan baglamaktaydik. Is ortamlarimiz ve meslektaglarimi-
zin tavri da ¢ogu zaman hasmaneydi. 11k ig kacinilmaz olarak teoriyi 6grenmekti,
ama teorik bilgimizin artmasiyla is bitmiyordu. Tiirkiye'nin Kiirt Sorunu, ¢arpik
laiklik, insan haklari, ayrimcilik, ekonomik devletcilik gibi sorunlariyla teoriyi
iligkilendirmek zorundaydik. Her vatandas gibi bizim de sirtimizda bagajlar, goz-
lerimizin 6niinde perdeler vardi. Fikriyatimizin olusmasi, olgunlagmasi ve sag-
Likli liberal tahliller yapabilecek seviyeye ulagsmamiz icin daha c¢ok bilgi, daha
fazla zaman gerekmekteydi. Somut problemlerde ilkeli, tutarli, 1srarli, saglam
bir liberal durus sergilememiz bizim karakter olusumumuz ve 6zgiivenimiz i¢in
oldugu kadar Tirkiye’'de liberalizmin entelektiiel ve politik gelecegi acisindan da
biiyiik 6nem tasimaktaydi.

Ozal'in 6limii ve Demirel’in Mayis 1993’te Cumhurbagkani olmasiyla Tiirki-
ye yukarida bahsettigim restorasyon siirecine girdi. Eski rejim Ozal'in surlarda
actig1 gedikleri onarmak ve kalesini tahkim etmek istiyordu. 1993’te ve sonraki
birkac yil icinde Kiirt Sorunu’'nda devlet terdrii basat yontem haline getirildi. Bu
esnada hemen her entelektiiel kesim bu sorun tizerinde kafa yoruyor, fikirler ge-
listiriyordu. Sosyalistler bunda daha aktifti. Liberallerin sesi zayifti. Aslinda {il-
kede ne olup bittigini tam olarak anlamak da zordu, zira, biitiin medya milliyetci
ve devletciydi. Bilgi sec¢ilerek topluma aktariliyor, medya bir enformasyon akisini
saglamaktan ziyade bir endoktrinasyon ve manipiilasyon araci olarak calisiyordu.
Eski rejim kendini restore ederken liberaller hala liberalizmin detaylarini 6gren-
mek ve liberal ilkeleri somut problemlere uygulayan yorumlar gelistirmek icin
cabaliyordu.

Bu arada, LDT’li liberallerin daha erken zamanlarda teshis ettigi gercekler
de goériilmemelerini imkansizlastiracak netlikte ortaya ¢ikiyordu. Bunlarin ilki
CHP ve MHP'nin ayni siyasi felsefenin kollar1 olmasiydi. Gerek Mustafa Erdo-
gan gerekse ben bu iki partinin baskici Kemalist rejimin ana direkleri oldugunu
1980’lerde soyliiyor ve yaziyorduk. Hatta, 1968 sosyalist genclik hareketlerinin
oziinde milliyetci oldugunu ve sosyalist devrimci genclerle milliyetci tilkiicii
genclerin ayni yolda yiirtidiigiinii ifade ediyorduk. Ikincisi, merkez sagin erimek-
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te, devlete eklemlenerek kendi kendini tasfiye etmekte olmasiydi. Bize gore siya-
set merkez sag ve merkez sol olarak iki eksenli olmaktan ¢ikmaktaydi. Bunlara
bir de Milll Goriis ¢izgisi eklenmekteydi. Bu gelismenin 6nemli sonuglar dogu-
racagi kesindi.

Restorasyon siirecinin sonuglardan biri 28 Subat (1997) Darbesi'ydi. Eski re-
jimin muhafizlar1 dindarlarin siyasette yiikselisinden rahatsizdi. Devlet yapi-
lanmasinda gerceklestirmekte olduklar1 ve hayli mesafe aldiklar1 restorasyonu
toplumsal hayata tasimak ve siyaseti yeniden dizayn etmek istiyorlardi. Ancak,
bir taktik hatas1 yaparak, sadece ilgili siyasi partiye degil, dindar, muhafazakar
toplum kesimlerine kars1 da operasyonlara girisince, énce farkina varmasalar da,
bu miihendislik projelerine zarar verecek bir davranis dizisi icine diistiiler. Top-
lumun direklerinden olan, sistemin vergi ve insan giicii toplamada ana kaynagini
tegkil eden dindar muhafazakarlarla catismaya ve onlar1 kendilerine ve sisteme
yabancilastirmaya basladilar.

Bu olay, liberalleri de bir sinavla kars1 karsiya birakti. 1980°lerin ortalarindan
beridir hak ve ¢zgiirliikk savunusu yapan az sayidaki liberal bu olay karsisinda
nasil bir pozisyon alacakti? 1950’lerde oldugu gibi liberalizmi bir hayat tarziy-
la 6zdeslestirip eski rejimin muhafizlariyla mi saf tutacakti, yoksa, sonuglarin-
dan bagimsiz olarak, deontolojik ahlak anlayisiyla, kime yaradigina bakmaksizin,
hak ve 6zgiirliilk savunusu yapmaya devam mi edecekti? Bu, liberallerin Kiirt
sorunundan sonra karsilastig1 ilk biiytk testti. LDT'nin 6nciisii isimler olarak
Mustafa Erdogan, Kazim Berzeg ve ben ilkeli bir tavir almayi tercih ettik. Diger
genc¢ arkadaslarimiz da bizi izledi. Cogumuz dindar degildik ve hayat tarzimiz
dindarlarinkinden ¢ok Kemalistlerinkine benziyordu. Ancak, bu bir hayat tarzi
meselesi degil, bir ilke meselesiydi. Biz sadece su veya bu toplum kesimi ic¢in
degil herkes icin hak ve 6zgiirliik istemekteydik. Bu tavrin iki sonucu oldu. Eski
rejimin muhafizlarn sasirdilar, zira onlar liberallerin yanlarinda olacagini sani-
yorlardi. Bu yanilgiya diismelerinin ana sebebi, liberal ilkelerden bihaber olmala-
riydi. Dindar muhafazkarlar da sasirdilar. Kendi camialarindaki taninmig isimler
susar, siner, saklanirken, hatta 28 Subat otoriteryenizmine sahip ¢ikarken, bir
avug liberal dindarlarin negatif 6zgiirliigiinii tiirban ve din 6zgiirliigii tizerinden
savunuyordu. {1k kesimdeki sagkinlik nefret ve diismanlikla sonuclandi. Artik re-
jimin tiniformal: ve sivil muhafizlar liberallere saldirmakta, ama bunu fikirlerle
degil, asagilayici ve kiifiir niteliginde kelimeleri kullanarak yapmaktaydi. ikinci
kesimdeki saskinlik liberal fikirlere yonelik merak ve sempatiyle sonuclandi. Bu
liberal fikirler ne menem bir seydi ki, rejimin seytanlastirmaya calistig1 kimse-
lerin dahi haklarini savunmakta kullanilabilmekteydi? Ya bu liberaller kimlerdi?
Muhafazakarlarin insan haklarina yonelik saldirilarla karsilasmasi, onlar: 6zgtir-
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lik ve demokrasi fikrine daha agik hale getirdi. Lord Acton yine hakli ¢ikmisti,
“stirgiin milliyetciligin, tahakkiim 6zgiirligiin okulu”ydu.*

Liberaller hayatin testinden gecerken, sosyalistler, sosyal demokratlar ve
milliyetciler de ayni sinavlarla yiizlesiyordu. Milliyetciler, cok az sayida istisna
harig, her zamanki cizgilerinde durdular ve devlete tapinmaya devam ettiler. Sos-
yal demokratlarin post-modern darbede militarizme destek ¢ikmasi tilkemizde
sosyal demokrasinin Kemalizm tarafindan igdis edildigi ve Tiirkiyeli sosyal de-
mokratlarin kolay kolay 6zgiirliik¢ii olamayacagl olgusuna yeni bir dayanak ka-
zandirdi. En trajik ve komik durum sosyalist cenahtaydi. Sosyalist terminolojinin
Ozline vakif olmayanlar, kullandiklar: bazi kavramlara bakarak, sosyalistlerin 6z-
giirlikcii ve devletcilik karsit1 oldugunu sanabilir. Oysa, 6zgiirliik retorigi sosya-
list diistincenin kélelestirici yliziinii gizleyen bir makyajdir. 28 Subat siirecinde
bu gercek ortaya ¢ikti. Sosyalistlerin ¢cogu ici bog séylemlerin biiyiisiinden kurtu-
lup asil 6zgiirliik¢l diisiinceye yiiriimek yerine eski rejime olan sevdalarini afise
edip otoriteryenizmin bayragini gizlemeden sallamaya basladi. Az sayida sosya-
list ise, orijinal kaynaklarina ya hi¢ atif yapmadan veya mahcupca deginerek, in-
san haklarini ve 6zgiirliikleri demokrasiyle iliskilendirmek suretiyle savunmaya
basladi. Béylece yollar1 bir anlamda ve bir 6l¢tide liberal fikirlerle kesisti.

1990’larin basindan beri gecen yirmi yilda esas itibariyle LDT cevrelerinin
gayret ve calismalariyla Turkiye'de bir liberal kiilliyat olustu. Pek cok onemli
eser Tiirkce'ye cevrildi. Bircok liberal orijinal telif calismalara imza atti. Uni-
versitelerde liberalizm hakkinda veya liberal acidan ¢ok sayida yiiksek lisans ve
doktora tezleri hazirlandi. Liberal etiketini utanmadan, korkmadan, hatta gurur
duyarak kullanan cok sayida 6gretim iiyesi ve fikir insani yetisti. LDT nin kuru-
lus asamasinda 6nciiliigi ti¢ kisi yapmamiza ragmen LDT hicbir zaman ii¢ kisi-
den ibaret olmadi. Her zaman yanimizda baskalar1 vardi. Bugiin LDT cevrelerin-
de bulunan herkesin ismini yazmam bu yaziy1 bir isim listesine cevirir. Ancak,
énemli katkilar1 olan bazi isimleri zikretmem haksinaslik geregi. Ihsan Dag1 her
zaman LDT’nin 6nemli bir parcasi oldu. LDT nin 26 Aralik 1992 kurulus toplan-
tisina katilmamasinin nedeni Ingiltere’de doktora yapmakta olmasiydi. 1993’te
déndii ve ddima LDT'nin én saflarinda yer aldi. Bekir Berat Ozipek, Levent Kor-
kut, Melih Yiiriisen kendi kulvarlarinda énemli katkilar yapti. Gézde Ergdzen ve
Ozlem Caglar grencimiz olmakla baslayip fikir ve mesai arkadasimiz olmaya
dogru yiridi. Sonraki yillarda, Bican Sahin, Tanel Demirel, Rasit Sarikaya, Gii-
neri Akalin, Erdal Tiirkkan, Ramazan Aktas, Veli Kondak, Hasan Yiicel Bagdemir,
Bahadir Akin, Seyma Akin, Yusuf Sahin, Murat Yilmaz, Senol Kalug, Cennet Uslu,

4 Liberal fikirlerle muhafazakar cevreler arasindaki iliski 28 Subat sirecinde bircok dindar aydinin liberal disiince
cevresine katilmasina yol acti. Bugtin LDTde dindar liberaller de var ve énemli calismalara imza atiyorlar. Ama LDT bir din
beraberligi degil, liberal ilkeler iizerinde gerceklesen bir birliktelik. LDT ydnetim kurulu baskanligi yaptigim yillarda LDT'de
dindar liberallerin bulunmasindan asla rahatsizlik duymadim, aksine buna ¢cok memnun oldum. Ancak, ayni memnuniyeti her
cevreden gelen liberaller icin de hissettim. Bu yiizden, sahsen muhafazakar kokenden gelen liberalleri baska kokenlerden
(meseld sosyalizmden veya Kemalizmden) gelenlere tercih ettigim yolundaki yorumlar hem haksiz hem de mesnetsiz.
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Cemal Fedayi, Adnan Kiigiik, Seval Yaman, Ziihtii Arslan, Omer Caha, Giilay Gok-
tiirk, Yavuz Atar, Birol Akgiin, Recep Tapramaz, Alim Yilmaz, Gokhan Bacik, Bi-
rol Kovancilar, Omer Demir, Ismail Koksal, Metin Toprak, Halis Cetin, Ahmet
Uzun, Unsal Cetin, Enver Alper Giivel, Ekrem Erdem, Mustafa Acar, Belgin Yazici,
Yusuf Bayraktutan, Fuat Oguz, Mehmet Turhan, Nuri Yurdusev, Fuat Erdal, Va-
hap Cogkun, Bilal Sambur, Murat Cokgezen, Kiirsat Aydogan, Hamza Al, Ahmet
Kemal Bayram, Fatih Demirci, Yiksel Goktas, Vahit Bicak, Kiirsat Kopuzlu, Em-
rah Akkurt, fbrahim Saritas, Buhari Baytekin, Mustafa Akyol, Kiirsat Cetinkoz,
Alper Akalin, Hamdi Tursucu, Serif Yildiz, Kiirsat Birinci, Bugra Kalkan, Rasim
Ozan Kiutahyal: ve daha bircok kabiliyetli ve fedakar isim cesitli faaliyetlerde yer
aldi, sorumluluk iistlendi, bazen 6nciiliik yapti. Asaf Savas Akat, Mehmet Altan,
Turan Yay, Eser Karakas, Mehmet Barlas, Can Paker, Sahin Alpay, Nazli Ilicak,
Taha Akyol LDT’yle goniil baglarini korudu, faaliyetlerini hep takdir ve tegvik
etmekten geri kalmadi. Bugilin LDT biitiin Tiirkiye’'de yiizlerce fikir insaninin ve
aktivistin i¢inde yer aldig1 bir fikir ve diisiince ag1 olarak yoluna devam ediyor ve
LDT cevreleri devamli genisliyor. Liberal Diisiince Dergisi 15. y1lin1 devirdi. Liber-
te Yayinevi biitiin yokluklara ragmen yoluna devam etti. LDT Tiirkiye'nin en aktif
disiince kurulusu haline geldi. Kurumsallagsmay1 ve bir kurum kiiltiirii tiretmeyi
basardi. Mali ve fiziki imkanlar1 hala cok az, ama etkisi biiyiik, tarihi tertemiz ve
gelecegi parlak.

LDT liberal distinceyi fikir kuliibii faaliyetleriyle savunur ve tesvik ederken,
Tiirkiye'de liberalizmin gelecegi acisindan umutlarimizi artiracak gelismeler de
vuku buldu. Dindar muhafazakarlar, liberallerin de katki ve telkinleriyle, fakat
onemli dlciide kendi inisiyatif ve belirlemeleriyle “Miisliimanlik”1 siyas? bir eti-
ket ve tavir olmaktan ¢ikartip dindarlik ayagi da bulunan bir muhafazakarlig: ve
muhafazakar demokratlig1 benimsedi. Bu onlar liberal fikirlere daha yakin héle
getirdi. AKP iktidar1 toplumsal cesitlenmenin dogal mecrasinda akmasina yar-
dimc1 oldu. Dindar muhafazakarlar yeni sermaye sinifi ve yiikselen sosyal sinif
olarak da dinamik bir sekilde boy gosterdi. Yerlesik nizam sorunlu goriilen diger
toplum kesimleri Kiirtler ve Aleviler de liberal fikirleri kegfetmeye basladi. Med-
yanin ¢ogullasmasi, 6zellikle Taraf gazetesinin dogmast ve cesur yayinlari saye-
sinde darbe planlar desifre oldu ve tarihimizde ilk defa darbeciler yarg: éniine
cikarildi. Akademik hayat da cesitlendi ve iiniversitelerde liberal ve muhafazakar
hocalar ciddi seviyede varlik ve etkinlik gdstermeye basladi.

20001i y1llarin sonuna dogru, liberal kelimesine itibari iade edildi. Eski rejime
yakin medya ve akademiya daha onceleri liberallere kiifiir kelimeleriyle saldi-
rirdl. Simdiyse “liberal oldugunu iddia eden” veya “sdzde liberal” gibi ifadeler-
le liberalizmi aklayip sahislar1 kiniyorlar. Liberal kelimesinin hak ettigi itibara
kavusmasi elbette ¢cok iyi oldu. Artik liberal olmak, utanmay: veya saklanmay1
gerektiren bir durum degil. Ancak, bugiin tilkemizde liberal diisiincenin 6niinde
baska sorunlar var. Medya, biraz demokrat tavir gdsteren herkese “liberal” etike-
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tini yapistiriyor. Oysa, her demokratin liberal olmas: gerekmiyor ve nitekim dyle
de degil. Ayrica, son yillarda bazi kimseler klasik liberalizmin liberal olmadigini
iddia edebiliyor. Ustelik bunu kendilerinin liberalizm dedikleri seyin ne oldugu-
nu ve klasik liberalizmin niye liberal olmadigini etrafli ve ikna edici calismalarla
aciklama zahmetine girmeden yapiyor. Ust perdeden, her seyin cevap anahtari
ellerindeymis gibi bir tavir takinarak, taskin bir cesaretle yargiliyor ve hitkiim
veriyor. Bu yilizden, o6yle anlasiliyor ki, 2010’1u yillarda liberalizmin ne oldugu
ne olmadig1 ve kimin liberal adiyla anilip kimin liberal olarak adlandirilamaya-
cag1 sorulariyla daha yakindan ilgilenmek gerekecek.

Liberal kimdir? Kendisine liberal diyen kisi midir? Baskalarinca liberal oldu-
gu soylenen kisi midir? Bir kisi kendine liberal diyorsa, o mutlaka liberal midir?
Bana kalirsa, bu soruya yiizde yiiz “evet” cevabini veremeyiz. En basta, sadece,
o kisinin liberal olma ihtimalinin liberalim demeyenlerden daha yiiksek olmasi-
n1 bekleriz, fakat kimsenin liberalliginden etiketi kullaniyor olmasina dayanarak
pesinen emin olamayiz. Kisinin goriislerinin ayrintilarina girmemiz gerekir ve
bu durumda onun liberal oldugunu tescil edebilecegimiz gibi liberal olmadig:
hitkmiine de hakl:i olarak varabiliriz. Bunu yapmazsak, yani liberalim diyenlerin
fikir dagarcigina 151k tutmazsak, i¢inden cikilmaz bir zorluga diiseriz. Bagka bir
deyisle, kisisel beyan1 ihmal edemeyiz ama, sadece ona da dayanamayiz. Bir or-
nek vermek gerekirse, bir fasist kendine liberal dese ve etiketi kullanmakta 1srar
etse, onun liberal oldugunu kabul edecek ve onu liberal olarak mi1 adlandiracagiz?

Baskalarinca, 6évilmek veya suclanmak icin, liberal oldugu sdylenen kisiler
liberal midir? Dogrusu bundan da emin olamayiz. Durumu daha net olarak an-
lamak icin hem etiketlenen hem etiketleyen kimselerin fikir dagarcigina bak-
mamiz gerekir. Cok radikal bir devletciye daha az devletci olan liberalmis gibi
goriinebilir. Bu cercevede ¢nemli bir karisiklik demokrat olmakla liberal olma-
nin birbirinden ayirt edilememesinden kaynaklanir. Demokratlik bir siyasi yo-
netim bicimi tercihine ve demokratik siire¢ ve metotlara bagliliga, liberallik bir
ideolojik pozisyona ve liberal degerleri benimsemeye isaret eder. Demokrasi bir
yontem, liberalizm bir ilkeler demetidir. Beraber olmalar1 bunlarin yiizde yiiz
cakistigini veya cakisabilecegini gdstermez. Demokrasinin deger alt yapis ihti-
yaci liberal degerlerin bazilarinin kaginilmaz olarak benimsenmesini gerektirir.
Bu yiizden, her demokrat, farkina varsa da varmasa da, itiraf etse de etmese de,
bazi liberal deger ve prosediirleri kabul etmek zorundadir. Ancak, bunlar, meta
deger haline geldikleri ic¢in, insanligin ortak mali gibi algilanirlar. Dolayisiyla
bir demokrat ideolojik olarak liberal, muhafazakar, sosyal demokrat, yesil v.b.
olabilir. Liberalizm ise demokratik yontemlerin kullanilmasindan fazlasini talep
eder.® Buna karsilik bir ortodoks sosyalist, fasist, dinizme inanan kisi olan dinist®
demokrat olamaz.”

5 Demokrasi ve liberalizm iligkisi hakkinda genel olarak Mustafa Erdogan’in eserlerine ve benim calismalarima bakilabilir.

6  “Dinizm” kavrami ingilizce “religionism”in karsiligidir. Bu kavram “normal” dinin din olmaktan cikartilip ideolojiye
donistiirilmesine isaret etmekte. “Dinist” ise, bu durumda, “dinizm’in takipcisi olan kisiye verilmesi gereken isim. Bu
konudaki ufuk acici konusmamizdan dolayi Bilal Sambur’a tesekkiir ediyorum.

7 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004.
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Bir kisi liberalse, ya ana hatlariyla liberal diisiincenin iz birakmis filozoflarinin
izinden gitmek, veya, giicli yetiyorsa, kendisi yeni bir liberal ¢izgi olusturmak
mecburiyetindedir. Kisi liberal oldugunu séyliiyorsa, liberalizmi alternatifleri-
ne tercih ettigini, yani ideolojik olarak sosyalist, komiinist, fasist, Islamist vb.
olmadigini dolayli olarak sdylemekte ve ana liberal tezleri kabul ettigini aciga
vurmaktadir. Hicbir ideoloji “her sey olur” torbas: degildir ve bir ideolojik po-
zisyon almak o ideolojinin temel tezlerini benimsemek anlamina gelir. Bir &r-
nek vereyim: Uretim araglarinin 6zel miilkiyet altinda olmasini isteyen bir kimse
komiinist (ortodoks sosyalist) olma iddiasinda bulunamaz. Bireysel 6zgurligu
reddeden biri de liberal etiketini alamaz. Bana gore 6zel miilkiyeti reddeden biri
de liberal olarak adlandirilamaz. Dolayisiyla, liberalim diyen kisiden, tarihi ve
felsefl olarak liberalizmin asli parcasi olarak bilinen fikirleri kavramasi, benim-
semesi ve savunmasl beklenir.

Kisilerin liberalligini veya liberallik derecesini él¢mek icin cesitli cetveller
gelistirilebilir. Ne mutlu ki, bir insanin biitiin liberal tezleri pesinen reddetmesi
neredeyse imkansizdir. Her insanin bazi liberal talepleri ve fikirleri olmak zorun-
dadir. Boyle bakildiginda bazi liberal fikirlerin insan dogasindan kaynaklandig:
soylenebilir. Meseld, hic¢ kimse kisisel 6zgiirliigiiniin tamamen gasp edilmesini;
neye inanacaginin, ne giyeceginin ve ne yapacaginin bagkalar1 tarafindan belir-
lenmesini istemez. Bagka bir deyisle, her insan bazi liberal taleplerin tasiyicisi
ve bazi liberal fikirlerin bir 6l¢clide savunucusudur. Ancak, bu, liberal olmaya yet-
meyebilir. Liberalizmin 6zgiir ve bariscil bir toplumsal hayat tegebbiisii oldugu-
nu diistiniirsek, kisilerin bagkalar i¢in ne istedikleri liberal olup olmamalarinda
kendileri icin ne istediklerinden daha belirleyici olabilir. Kisaca, birka¢ liberal
fikri tasimak ve savunmak tam bir liberal olarak adlandirilmaya yetmez.

Liberalizmi ana tezleri ekonomi ve siyaset olarak iki alanda toplanan bir felsefl
yaklasim olarak tasvir edersek, hem siyasette hem ekonomide liberal fikirleri be-
nimseyenlere “liberal” dememiz gerekir. Ancak, bu, her zaman veya ¢ok sik karsi-
lastigimiz bir durum degil. Bazen kisiler bir alanda, mesela yalnizca ekonomide
veya yalnizca siyasette, liberal fikirleri benimserken, digerinde reddedebilir. B&y-
lelerine yari-liberal demek uygun olur. Ayni mantikla ilerlersek sekteryen veya
konjonktiirel liberallerle veya liberal tezleri sekteryen veya konjonktiirel olarak
savunan kisilerle de karsilasabiliriz. Kisi bizzat isine yarayan, sahsen icinde bu-
lundugu veya 6nemsedigi alanlarda liberal fikirleri savunuyor, diger alanlarda
tersini yapiyorsa sekteryen liberal olabilir. Bunun 6rnekleri ¢oktur. Sanatta ifade
ozgirligilini savunup dinde ifade 6zgiirligiine karsi ¢ikan sanatgi; dini ézgtirliik
talep edip sanat¢inin ¢zgiirliigiine karsi ¢ikan inanan gibi. Bazi kimseler liberal
ilke ve fikirleri alternatiflerinden daha dogru, iistlin ve yararli olduklar: ahlaki ve
felsefl olarak ispatlandig1 icin degil, moda olduklari, yiikseldikleri i¢in savunur-
lar. Onlara konjonktiirel liberal denebilir. Béyleleri, bagka fikirler daha cok ilgi
gormeye basladiginda liberal ilkeleri terk edip onlara yonelebilir. Bu durumda
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liberal etiketini gercekten almay: hak eden kisi, hem ekonomi hem siyasette li-
beral fikirleri sekteryen, parcali ve konjonktiirel olmadan savunan kisidir dersek,
herhalde bir gercegi ifade etmekten daha fazlasini yapmis olmayiz.

Ancak, bu tasnifleme liberal diisiincenin muhtevas: hakkinda genis bir muta-
bakat oldugu varsayimina dayanmakta. Bunun bdyle olmadigini biliyoruz. Bas-
ka bir deyisle liberalizmin muhtevasi konusunda biiyiik tartigmalar mevcut. Bu,
neyin liberalizm kimin liberal oldugunu teshis etmeyi bazen iyice zorlastiriyor.
Felsefi bir tartismadan kacinip, ezbere, su kisi liberal bu kisi degil, o fikir libe-
ralizmin icinde bu fikir liberalizmin disinda gibi hiitkiim ctimleleri kurmak da
sorunun ¢dziimiine yetmiyor. Daha acik bir sekilde ifade edelim: Smith - Menger
- Hayek veya Aristo — Rothbard ¢izgisi mi liberal, yoksa Ricardo - Mill - Rawls
cizgisi mi?® Liberteryenlere liberal denebilir mi? Zamanimizin éncii Amerikan li-
beralleri Rawls ve Dworkin ile onlarin takipcileri gercekten liberal midir? Ya Key-
nes nerededir? Keynes bazilarinin iddia ettigi gibi bir liberal midir yoksa liberal
ekonomi anlayis ve pratigine Marx’tan bile fazla zarar veren bir illiberal midir??

Hangi filozofun ve ekoliin liberal olup olmadig: siyaset felsefesinde ve politik
ekonomide yillardir tartisiliyor. Saglam bilgiye dayanan isabetli cevaplara ulasa-
bilmek icin, Jason Brennan'in belirttigi gibi, iki sey yapabiliriz. Ilk olarak liberal
fikriyatin tarihinde iz siirebiliriz. Ikinci olarak liberalizme diisman fikir adamlari-
nin ve siyasetcilerin liberalizmde neye karsi ¢iktigina bakabiliriz.® Siiphe yok ki,
otantik liberalizm bugtinkii klasik liberalizmdir. 20. Yiizy1l baslarina kadar bu 6g-
retiye liberalizm denmistir. Sonra, 6zellikle Ingilizce konusan diinyada, kavram
bir anlam degisikligine ugramis — Mises, Hayek ve fikir tarihcisi Ralph Raico’ya
gore calinmig - ve otantik liberallerin karsi ¢iktig1 seyleri savunanlara liberal
denir olmustur. Klasik liberalizm toplumsal diizenin kendi kendini {iretme (self-
generating) giiciine sahip oldugunu kabul eder. Buna karsilik, Amerikan libera-
lizmi, esitlikci liberalizm veya refah liberalizmi denen bir tiir toplumsal hayata,
ozellikle ekonominin isleyisine esitlik, sosyal adalet ve refah adina miidahaleyi
ongoriir.” Ozel miilkiyeti a priori hak olarak kabul etmez.'? Bazen sosyal libe-
ralizm olarak da adlandirilan bu yaklasim klasik ve tarihsel liberalizme bircok
bakimdan aykiridir. Liberal adini kullanmasina ragmen, toplumun kendi kendini
diizenleme kapasitesini inkar eder, “sosyal dengesizlikleri” diizeltmek {izere dev-

8 Hume - Hayek gelenegi bu satirlarin yazarinin kendini en yakin hissettigi gelenektir. Bu konuda ¢ok yararli bir yazi icin
bk. Steven Horwitz, “From Smith to Menger and Hayek: Liberalism in the Spontaneous Order Tradition”, The Independent
Review, C. VI, S. 1 Yaz 2001, ss. 81-97.

9 Ralph Raico, “Keynes Bir Liberal miydi?” Cev. Yusuf Sahin, Liberal Diistince, C. 14, S. 56, Kis 2009, ss. 91-116.

10 Jason Brennan, “Liberal Olmayan Liberaller: Yiiksek Liberalizm Nicin Liberal Bir Goriis Degildir?”, Cev. Hasan Yiicel
Bagdemir, Liberal Diisiince, C. 14, S. 56, Kig 2009, s. 61-89.

11 Ralph Raico, “The Rise, Fall and Renassiance of Classical Liberalism”, Freedom Daily, Agustos 1992.

12 Ozel milkiyetin Amerikan liberalizminde diger haklara esit seviyede bir hak olarak gériilmemesi ve bunun
gerekgelendirilmesi icin bk. Samuel Freeman, “llliberal Libertarians: Why Libertarianism is not a Liberal Wiev”, Philosophy ©&
Public Affairs, C. 30, S. 2, Bahar 2001, ss. 105-151.
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leti géreve cagirir. Raico’ya gére Amerikan liberalizmi revizyonist sosyalisttir ve
sivil toplumun biiyiik bir diismanidir.'

Amerika'da liberal etiketinin nasil anlam carpitmasina ugratildiginin iyi bir
anlatimini Amerikan liberalizminin entelektiiel tarihini ele alan bir kitabinda J.
Goldberg su sekilde yapmakta: “Yaklasik o giinlerde (1920’lerde) ilericilik hii-
nerli bir elin etkisiyle ‘liberalizm’ adini aldi. Ge¢miste liberalizm, John Locke ve
Adam Smith gibi diistiniirler tarafindan anlasildig sekliyle, politik ve ekonomik
6zgirliik anlamina geliyordu. Onlar icin bu kii¢ciik devletin sefkatli korumasi al-
tinda saglanan azami bireysel 6zgiirliik demekti. Dewey liderligindeki ilericiler
bunun anlamini ustaca degistirdiler; maddl yokluklar: ve egitim yetersizligini
gidermeyi ve eski dogmalardan kurtulmay: ongéren Prusya liberalizmini ithal
ettiler. Ilericiler i¢in artik 6zgiirliik zuliimden kurtulmak degil, ihtiya¢lardan kur-
tulma, ‘yapict’ vatandas olma 6zgiirliigii, Rousseau ve Hegel tipi devlet ve genel
amaclarla (iradeyle - A.Y.) uyum icinde yasama 6zgiirligli anlamina geliyordu.
Klasik liberallere muhafazakar, sosyal kontrole destek verenlere liberal denmeye
baslandi. Béylece John Dewey, 1935’te Liberalizm ve Sosyal Aksiyon adl1 eserinde,
‘Ekonomik olarak gii¢csliz gruplarin desteklenmesi sosyal yeniden yapilanma adi-
na, aktif hukimet liberal inancin anlamini tanimladi.” dedi.”™*

Otantik liberal gelenekten ayrilma yalnizca Amerikan liberalizmi istikame-
tinde vuku bulmadi. Yine Amerika damgal: olan liberteryenizm de klasik libera-
lizmin temel 6gretilerinin bazilarindan sapti. Klasik liberaller devleti faydali ve
gerekli bir kotiiliik olarak goriirken, liberteryenler onun gereksiz ve zararli bir
kotiilik oldugunu disiindil. Bu akim anarko-kapitalizm adini da ald: ve bu adlan-
dirma daha dogru; zira, klasik liberallerin bazilari da kendilerine liberteryen de-
mekte. Anarko-kapitalistler devletten beklenen her fonksiyonun serbest piyasada
0zel bireyler ve firmalar tarafindan saglanabilecegini savunur. Vergiyi hirsizlik,
devleti ise haksiz ve gayri ahlaki bir kurum olarak goriir.'

Klasik liberalizm, Amerikan liberalizmi ve anarko-kapitalizmi (liberteryenizm)
bir siyasi teori olarak karsilastirirsak nereye ulasiriz? Her siyaset teorisi su {i¢ so-
runun cevabini arar: 1) Devletin varlig1 hakhilastirilabilir mi, haklilagtirilabilirse
bu nasil yapilabilir? 2) Devletin varlig1 hakhilastirilabilirse veya devletin olmasi
bir kacinilmazliksa, devlet hangi bi¢imi almalidir? 3) Devlet varsa ve olacaksa,
neleri yapabilmeli ve neleri yapamamalidir? Klasik liberalizm, Amerikan libera-

13 Ralph Raico, “What is Classical Liberalism”, http://mises.org/articles.aspx?Authorid=344, (Orijinal yayin yeri: American
Conservatism: An Encyclopedia, 2006) s.3. (erisim tarihi: 20.02.2011)

14 Jonah Goldberg, Liberal Fasizm: Mussolini'den Anlam Politikalarina Solun Gizli Tarihi, cev. Enver Giinsel, istanbul: Pegasus
Yayinlari, 2010, s. 277.

15  Stphesiz, anarko-kapitalizmin 20. Yiizyil'daki en 6nemli ismi Murray N. Rothbard'dir. Rothbard'in cesitli konulardaki
gorisleri icin Liberal Disiince ve Piyasa dergilerindeki yazilarina ve Liberte Yayinlari tarafindan Avusturya iktisat Okulu
Klasikleri serisinde yayinlanan Esitlik: Dogaya Kars Isyan ve insan Iktisat ve Devlet (iki cilt) adli eserlerine bakilabilir. Tiirkge'de
en etrafli rothbard incelemesi Ahmet Taner’in su kitabidir: Murray N. Rothbard: Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri,
Ankara: Liberte Yayinevi, 2010.
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lizmi ve anarko-kapitalizmin bu sorulara cevaplar: soyledir: Anarko-kapitalizm
(1). Soruya hayir der, bu (2). ve (3). soruyu anlamsiz kilar. Klasik liberalizm (1).
soruya evet der, (2). soruya anayasal yonetim gelenegine bagli sinirli devlet ceva-
bini verir. (3). soruya gelince, devletin miidahalesinin istisna, miidahalesizliginin
kural olmasini bekler. Amerikan liberalizmi (1). soruya istahla evet der, devleti
gerekli ve ahlaki bir kurum olarak goriir. (2). soruya cevabi demokratik katilima
dayal1 devlettir. (3). soruya cevabi ise klasik liberallerin tersine miidahalenin ku-
ral miidahalesizligin istisna goriilmesidir.

Bu ti¢ yaklasimin hangisi daha liberaldir? Liberalizmin tarihi ve felsefi kokle-
rini inkar etmezsek, cevap bellidir: Klasik liberalizm. Yine de “insafli” ve ihtiyath
olmakta fayda var. Klasik liberalizmin orijinal ve otantik liberalizm oldugu ve
Amerikan liberalizmi ile liberteryen anarko-kapitalizmin ondan bir sapma tegkil
ettigi bir gercek olmakla beraber, her {i¢iiniin genis ve gevsek anlamdaki liberal
gelenek icinde yer aldigini kabul edebiliriz.'® Bu bir¢ok bakimdan daha yararl
olabilir. Netice itibariyle liberallik bir ya hep ya hi¢ meselesi olmaktan cok, bir
nispet, bir derece meselesi. Asil liberaller, evet, klasik liberaller. Amerikan libe-
ralleri (Rawls, Dworkin) klasik liberallere (Locke, Hume, Smith, Mises, Hayek)
nispetle daha az, sosyalistlere (Marx, Lenin, Althusser vb.), fasistlere (Mussolini)
ve Nazilere (Hitler) nispetle daha cok liberal. Liberteryen anarko-kapitalistler de
Amerikan liberallerine gore daha cok liberal ama klasik liberallere gére daha az
liberal. Baska bir deyisle hem Amerikan liberallerinin hem anarko-kapitalistlerin
liberallik derecesi klasik liberalizme mesafelerine bagl.

Turkiye'deki liberal yelpazeye bu perspektiften bakarsak, sunlari goriiriiz.
Otantik liberal gelenege bagli ve hem liberal fikriyat: temsile hem liberal adini
almaya en fazla hak sahibi olanlar, cogu akademik diinyada yer alan, bir kismi
kamuda taninan ama ¢ogu (en azindan heniiz) taninmayan akademisyenler. Bun-
larin da ekserisi LDT biinyesinde. Tiirkiye'de liberal diisiince hakkinda genel ola-
rak veya konu bazinda iiretilen bilimsel ve fikri calismalarin, abartisiz, %95’i bu
camianin eseri.'” Bu bilinmiyorsa, birkac sebebi var. Ilki akademisyenlerin, istis-

16 Her zaman her yazarin bu tir insafli tutumlar almadigini belirtmek isterim. Yukarida Mises ve Hayek’in 20. Yizyil'in
basinda liberalizm kavraminin cok basarili bir taktikle ingilizce konusulan diinyada “calindigini” sdyledigine isaret etmistim.
Yakin zamanlarda cok sert bir elestiri bir Amerikali yazardan geldi. Los Angeles Times kése yazari Jonah Goldberg, 14
numaral dipnotta kiinyesi verilen Liberal Fasizm adh kitabinda, Amerikan liberalizminin fasizmle ortakliklarini masaya
yatirdi. Bu ilging kitapla ilgili bir degerlendirme icin bkz. Atilla Yayla, “Liberal Fasizm mi dediniz?”, Zaman, 26 Subat 2010.

17  Adaletsizlik yapmamak icin bir iki noktay vurgulamak isterim. Bazi klasik liberal temel metinler, liberal bir gayretle
olmasa bile, Tiirkiye'ye LDT disi kisi ve cevreler tarafindan kazandirilmis ve kazandiriimaktadir. Liberal gelenegi en erken
kavrayanlar ve yaziya yansitanlar arasinda Ruhdan Yumer’in 6zel bir yeri var. Onun akademik ¢alismayi birakmis ve Tiirkiye
disinda yasamay! se¢cmis olmasi biiytik bir kayip. Konular hakkinda kaleme aldigi iki makale hem yetkin hem de alaninda
oncii. Son yillarda dikkat cekici ve su veya bu 6lciide yararl bazi yazilar da belirmeye basladi. Bunlardan biri Fatmagiil
Berktay’a ait: “Liberalizm”, Der. H. Birsen Ors, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, (4. Baski)), ss. 47-114. Berktay'in calismasi nispeten diriist ve dengeli. Ancak, cabasindan daha
iyi bir sonucun ¢ikmasini engelleyen bazi eksiklikleri var. En 6nemlisi, birincil kaynak kullaniminin az olmasi. Bir digeri ¢ok
dnemli bazi konularin gecistirilmesi. Ugiinciisii entelektiiel gelenek olarak liberalizm ile siyast hareket olarak liberalizmin
yer yer fazla i¢ ice gecilmesi. Berktay'in Turkiye'deki LDT cevresi tarafindan ortaya cikarilmis zengin kiilliyati bilerek veya
bilmeyerek ihmal etmis olmasi ise sasirtici ve tziicii. Bu sddece haksizlik tegkil eden bir tavir olmakla kalmamig, makalenin
daha saglam ve kavrayish olmasi sansinin kacirilmasina sebep olmus.
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nalar haricinde, hicbir zaman gazeteciler kadar meshur olma sanslarinin bulun-
mamast. Ikincisi, medya diinyasinin konu hakkinda bilgisizligi. Uctinciisii, aka-
demi diinyasinin yeni fikirlere kapali olmasi ve ényargililigi. Ancak, bu sebepler
gercegi degistirmeye yetmez. Sadece Tiirkiye'nin degil diinyanin da kurali, uzun
vadede, giinlik yazilarin degil kalici akademik calismalarin iz birakmasidir. Bu
yiuzden Tiirkiye'de liberalizme en biiyiik katkiy1 yapan ve liberal fikir akiminin
rotasini ¢izen entelektiiel giiciin LDT oldugu bir gercektir.

flging bir durum medya diinyasinda liberal denilen bazi kimselerin tavri. Med-
ya, daha énce bahsettigim gibi, neredeyse Kemalist ve Islamci olmayan herkese
(hatta kimi Islamcilara ve sosyalistlere) liberal diyor. Bu kimselerin bazilari, libe-
ral olmadigini ilan etmis ve kendince liberalizm elestirileri yapiyor. Bazilariysa
sessiz kaliyor; ne “liberalim” diyor ne de “liberal degilim”! Bu ytizden bir kafa
karisiklig1 doguyor. Siiphesiz, hi¢ kimse liberal olmak zorunda degil ama liberal
olanlarin da bunu saklamasi i¢in bir sebep yok. Liberal olmak bir suc¢ veya ayipla-
nacak bir sey olmasa gerek. Gelecek yillarda bu kimselerin takinacag: tavir libe-
ralizmin tilkemizdeki macerasini etkileyecek faktorler arasinda yer aliyor.

Akademik diinyada Amerikan liberalizmi baz1 kimseler tarafindan temsil edi-
liyor. Bu kesim klasik liberaller kadar aktif ve verimli olmamakla beraber, sol-
dan gelen demokratlarin da sosyalizm nostaljisini birakip onlara katilmasiyla
gii¢ kazanabilir. Bu durumda klasik liberallerle Amerikan liberalleri arasinda bir
tartisma baslar. Tartismak her zaman faydali, ama bu noktada dikkate alinmasi
gereken bir husus var. Ulkemizin siyasi terminolojisinde sosyal demokrasi deni-
len, tutmus, yerlesmis bir kavram mevcut. Ancak, sosyal demokratlarin bir fikri
iddias1 ve muktedir entelektiiel 6nciileri yok. Belki de Amerikan liberalizmini
savunanlar, goriislerini gézden gecirip, liberalizm kavramini otantik liberallere
birakmali ve sosyal demokrasi kavramina sahip ¢ikmali. Bunun sadece sosyal
demokrat fikriyatin gelismesine katki saglamakla kalmayacagl, ayni zamanda,
ideolojik yelpazenin normallestirilmesine de yardimc1 olacag: asikar.

Klasik liberallerin de, iki noktaya ¢zellikle dikkat etmesi 1dzim. Bunlarin ilki
siyasetle ikincisi akademik diinyayla iligkili. Klasik liberaller simdiye kadar ge-
nelde aktif siyasete mesafeli durdu ve parti taraftar: olmadi, particilik yapmadi.
Partilere biitiin olarak karsi ¢ikmak veya destek olmak yerine mesele bazli tavir
ald1 ve dzgiirlestirici ve demokratiklestirici her fikri, teklifi ve icraat1 destekledi.
Bugiinki itibarlarinin ana sebeplerinden biri bu. Bu tavir stirmeli. Klasik liberal-
ler siyaseti organizasyon diizeyinde degil fikir diizeyinde etkilemeye caligsmali.
Alic1 ve acik olan higbir siyasT ¢izgiyi erisme ve etkileme menzili disinda tutma-
mali. Her ana partinin ve her ana ¢izginin yerine gore, az veya cok, liberallesme-
ye katkida bulunabilecegini unutmamali.

Klasik liberaller, ikinci olarak, akademik calismalarini yogunlastirmali ve
alanlarin, ilgilerini genisletmeli. Simdiye kadar ¢ok sey yapildi, ama yapilanlar
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daha yapilmasi gerekenler yaninda pek az. Bugiin klasik liberaller iktisat, siya-
set bilimi ve teorisi, anayasa hukuku gibi alanlarda ciddi bir varlik gosteriyorlar.
Fakat, ne yazik ki, sosyoloji, edebiyat kritigi, tarih, sanat gibi alanlarda adeta
yoklar.”® Bu alanlarda calisan klasik liberaller olmali. Bunlar 6zgiirliik, adalet,
kural izleyicilik, bireysellik, kendiliginden dogan beseri kurumlar, devletin ras-
yonalitesi, hukukun toplumsal kaynaklari, Gitopyacilik elestirisi gibi klasik liberal
temalar1 derinlemesine incelemeli ve yeni bilgiler derleyip ufuk agici analizler
gelistirmeli.

Hep soylenegeldigi gibi, en zor olan, baglamaktir. Liberaller ve liberalizm
Tiirkiye'de LDT araciligiyla hi¢ de yabana atilamayacak, hatta bazi bakimlardan
essiz sayilabilecek, giiclii ve yiiksek potansiyelli bir entelektiiel baslangic yapti.
Buna paralel olarak toplumsal yapida da biiyiik bir déniisiim gerceklesti. Do-
layisiyla, geride kalan iki on yilda entelektiiel alanda yapilanlara ve sosyal ve
ekonomik yapida meydana gelen gelisme ve degismelere bakarak Tiirkiye'de li-
beralizmin istikbali ve Tiirkiyenin liberal gelecegi hakkinda 1990’larin basinda
oldugumuzdan ¢ok daha iyimser olabiliriz. Oniimiizdeki yillar baz1 liberal bilim
ve fikir insanlarinin yildizlastigina ve artan liberal entelektiiel birikimin, diger
sartlarin da uygun olmasi halinde, Tiirkiye'yi her bakimdan daha liberal bir ¢iz-
giye, daha istikrarli bir demokrasiye dogru ittigine sahit olacaktir.

18 Bu gercek demoralize olmak icin degil daha enerjik ve caliskan olmak icin bir sebep teskil etmeli. Ne yazik ki klasik
liberaller sayilan alanlarda diger tlkelerde de fazla varlik gosterememis. Meseld, ABD'de sosyologlar arasinda liberallerin
esameleri okunmuyor. Daniel B. Klein ve Charlotte Stern'in bir arastirmasina gore (“Sociology and Classical Liberalism”, The
Independent Review, C. XI, S. 1, Yaz 2006, ss. 37-52) Amerikan Sosyologlar Birligi (ASA)'nde ihmhdan radikale solun her rengi
var ama klasik liberaller neredeyse yok.



