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Teorisyenlerden ikisi “serbest ticaretin zorunlu sartlar1 vardir” ve “glinlimiizde
bu sartlar karsilanmis degildir” iddialarini ¢ne siirdiikten sonra, bazi seckin teo-
risyenler yakinlarda serbest ticaretin faydalar: iizerine bir tartismaya giristiler.
Onlar, bilhassa, “liretim faktorleri” serbest dolasimdaysa, David Ricardo’nun kar-
silastirmal1 Gistiinliikler yasasi dogru kalmaz demek isterler, 6zellikle, eger para
ve calisan insanlar mallardan daha hizli hareket ediyorlarsa. Boylece, bir baki-
ma, bu iddia insanlar serbest dolasimda oldugundan, paralarini da mallar1 gibi
serbestce dolastirabildiklerinden dolayi, serbest ticaret kotudiir demektedirler.
Ancak insanlarin, paranin ve mallarin serbest dolasimi serbest ticaret adina nasil
kot olabilir? Serbest ticaret serbest ticaret adina nasil kétil olabilir?

Gelin serbest ticaretin temellerine bir kere daha bakalim. Ricardo'nun Ingiltere
ve Portekiz 6rnegini tekrar vermeye gerek yok, ama onun yerine Adam Smith’in
uluslarin zenginliginin dogas: ve nedenleri iizerine incelemesi ile baslayalim.
Smith'in 1776 tarihli kitab1 baslangi¢ satirlarinda sdyle demektedir: “Emegin
tretici glictindeki en biiyiik gelisme, ve yetenek, hiiner ve muhakemenin birlikte
bir yere yoneltilmis veya uygulanmis oldugu daha da biiyiik bir parcas, is bolii-
milniin sonuglari olarak gériinmektedir.”

1 Metnin orijinali icin bkz. “On Ricardo and Free Trade,” http://mises.org/daily/1421, 12 Ocak 2004. Richard C. B.
Johnson 6zel bir aragtirma enstittistinde calismaktadir (The Ratio Institute, Stockholm, isveg). Hesaplanabilir bir genel denge
modelinin kurulumu ve uygulanmasini iceren bir tezi basariyla savunduktan sonra, Mart 2003'te ekonomi dalinda, isvec
Uppsala Universitesinde, doktora derecesini kazanmistir.

2 Bkz. Mr. Charles Schumer ve Mr. Paul Craig Roberts tarafindan yazilan bir makale, 6nce Mr. George Reisman ve sonra
Mr. Joseph Salerno’nun cevaplari, ve yine Mr. Paul Craig Robers’tan bir yanit.
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Emegin is b6limi giiniimiiziin cogu iilkesindeki insanlarin sahip oldugu gibi
yiiksek bir yagsam standardina ulasmanin nasil miimkiin oldugunu aciklar. {s bé-
limi emegin verimliligini yukseltir, toplumdaki kapsayici/ayrintili bilgiyi ¢o-
galtir, makinalarin kullanimi i¢in temeldir, v.s. Eger is bélimil yasaklanmis ol-
saydi, bir veya iki haftada magara adamlar: benzeri bir sey olurduk. Bunun 15181
altinda, insanlarin kendi aralarinda emegi bolimlere ayirabilmesi iyi bir seydir.
Fakat emegin is bolimiiniin daha genis bir élcekte olusmasi icin gerekli olan sart-
lar nelerdir? Bu, yukarida atifta bulunulan hiinerli teorisyenlerin dikkati ¢eker
goriindiikleri, gercekten de cok ¢énemli bir sorudur.

Ricardo’nun karsilastirmal: iistlinliikler yasasinin toplumun biitlin seviyeleri-
ne uygulanabilir oldugunu anlamak Mises’in ferasetiydi.* Boyle oldugu icindir
ki, sddece uluslar degil, genel olarak insanlar emegi (Smith tarafindan da pay-
lasilan, muhtemel genel kanaatte oldugu gibi, kendi mutlak avantajlarina gore
degil) karsilastirmali {istiinliiklere gére kendi aralarinda bolerler. Neden bireysel
seviyeye bakarak baslayip ve sonrasinda yiiksek ve daha yiiksek soyutlama sevi-
yelerine ¢cikmiyoruz?

Asagidaki tablo Ricardo’nun 6rnegini bireysel seviyede gosterir. Tablo Joe ve
George ic¢in, bilgisayar danigsmanligl ve pazarlama olmak tizere, iki farkli is da-
lindaki zaman gerekliliklerini géstermektedir. Ayni isler George icin 100 ve 120
dakika aliyor iken, Joe’nun bir yazilim hatasini diizeltmesi 90 dakika ve bir ilan
hazirlamas1 80 dakika almaktadir. Joe her iste daha iyidir, her is dalinda mutlak
ustiinliik sahibidir, ve George her is dalinda mutlak olarak dezavantajli durum-
dadir.

Mutlak ve karsilastirmali istiinliikler. Dakika olarak gerekli siireler.

Joe George
Bilgisayar danismanhgi-1 hata gerekli sire 90 dakika 100 dakika
Pazarlama danismanligi-1 ilan gerekli siire 80 dakika 120 dakika

Buna karsin, Joe, George ile isbirligi yapmay1 zahmete deger bulacaktir. Geor-
ge kendi basina her bir ilan icin ortalama 1,200 hata diizeltirken veya her bir hata
diizeltimi i¢in 0,833 ilan hazirliyor iken, Joe kendi basina her bir hata i¢in 1,125
ilan hazirlayabilecek veya her bir ilan i¢in 0,889 hata onarabilecektir. 1,200>0,889
oldugundan, George diizeltilmis hatalar esiti olarak Joe’dan daha ¢ok ilan hazirlar
iken, 1,125>0,833 oldugundan, Joe bitirilmis ilanlar esiti olarak George’dan daha
cok yazilim hatasi diizeltmektedir. Uzmanlagma ve ticaret sayesinde ikisi de ka-
zanch ¢ikacaktir.

3 Human Action (insan Eylemi), ss. 159-63.
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Dahasi, ticaret yapmadan 6nce 390 dakikada 2 hata onarabilecek ve 2 ilan ha-
zirlayabilecekken, her biri eskisi kadar calistig1 halde, ticaret sayesinde simdi
2,125 hata onarabilir ve 2,200 ilan hazirlayabilirler. Emek verimliligi ve toplam
cikt1 artacaktir.

Bunlarin hepsi George’un ilan hazirlanmasinda karsilastirmali ustlinliige
sahip olmasi nedeniyledir. Boylece, o en azindan bir is dalinda (bu 6rnekte pa-
zarlamada) Joe'yu rekabet disi edebilir. ki taraf da serbest rekabet ile daha iyi
durumda olurlar. Parasal bir ekonomide, para ileri diizeyde is boélimil i¢in bir 6n

Alicinin Saatlik Geliri B Etkinligi Ureticinin Siiresi A Etkinligi

Ureticinin Saatlik Geliri A Etkinligi Alicinin Siiresi A Etkinligi

gereklilik oldugundan, Ricardo’nun bireysel seviyeye uygulanmis ilkesi asagida-
ki sarta dontisiir.*

Bunu emegin is béliimii sarti olarak adlandirabiliriz ve bu, ticaretin gercekles-
mesi icin yerine getirilmesi gereken bir sarttir. Esitsizligin sol tarafl payinda bir
hizmetin potansiyel alicisinin kendi mutat is dalindaki (B etkinligi) saatlik para-
sal gelirini verir, paydasinda ise ayni hizmetin (A etkinligi) ireticisinin saatlik
parasal gelirini verir. Esitsizligin sol tarafini “nisbl gelir” diye adlandirabiliriz.
Sag tarafl, payda potansiyel alicinin hizmeti (A etkinligi) kendisinin yapmasi du-
rumunda gerekli zamani veriyor iken, payinda potansiyel {ireticinin isi yapabil-
mesi (A etkinligi) icin gerekli zamani verir. Bu sag tarafi “nisbi verimlilik” diye
adlandirabiliriz. Boylece, is béliimiiniin vuku bulmasu icin, nisbi gelir nisbi verimliligi
asmalidir.

Ayni seyi sezgisel olarak daha cekici bir sekilde ifade etmenin bir yolu da,
basitce her iki tarafin kendi paydalar: ile carpilmasinda bulunabilir. Béylece, sol
tarafta potansiyel alicinin kendi mutat isindeki saatlik geliri ile isi kendi basina
yapmasl icin gerekli zamanin carpimini; sag tarafta ise basitce iireticinin mali-
yetinin zaman ile carpimini elde ederiz. Bu sekilde ifade edildiginde, is bélimi
sart1 bize acik bir sekilde, bir isin bir kisi tarafindan kendi basina yapilmasimin al-
ternatif maliyetinin baska birisi tarafindan onerilen fiyati astigi her durumda emegin
boliimlere ayrilacagin anlatir?

4 Bu konu hakkinda daha fazlasi icin, 6rnegin, “Vergiler, Karsilastirmali Ustinliikler, ve is Bélimu” isimli baslangig
niteligindeki bir taslak calismama bakiniz.

5 Eger daha ileri seviyede bir is bélimine ulasacaksak, bu isaretin tam bir esitsizlik olmasi zorunluluguna dikkat
cekmek ayrica onemlidir. Bu, yukaridaki 6rnege geri doniilerek goriilebilir. Bu ornekte, is pazarlama konusuna gelince
Joe, George’tan %50 daha verimlidir, yani nisbt verimlilik 1,50'dir. George’'un pazarlama dalinda kendi karsilastirmali
Gstuinltginid kullanabilecegine emin olmasi igin, onun toplam gelirinin, isini Joe’dan daha diisiik bir maliyetle icra edebilecegi
noktaya kadar ayarlanabilir/degistirilebilir olmasi gerekir, ki bu George’un bir ilan hazirlamasinin daha uzun siire almasi
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Bu sart bize Joe’nun saatlik gelirinin, eger George pazarlamadan gelir kaza-
nacaksa, onun gelirinden en az % 50 daha fazla olmas: gerektigini sdyler. Eger
George’un saatlik gelirinin 10 $§ oldugunu varsayarsak, Joenun saatlik geliri
15 $’1 asmalidir, diyelim ki 16 $ olmalidir. Bu yolla, 1,60’lik nisbi gelir 1,50'1lik
nisb? verimliligi astigindan, is bolimi sart: gerceklesmistir. Bu ima eder ki, Joe
icin zimni alternatif maliyet 80 dakika x 16 §/ saat = 21,3 §’a tekabiil ederken,
George'un istedigi fiyat 120 dakika x 10 §/ saat = 20 $ olur. Eger nisbi gelir
nisbi verimliligi bu sekilde asarsa is boliimil gerceklesir. Ayn1 zamanda, eger
George’un karsilagtirmali tistiinliigtinii kullanabilmesi icin nisbi gelir degisir-
se ve ayrica George'un mutlak dezavantaji da ortadan kalkarsa serbest ticaret
gerceklesir. Eger nisbi gelir 1,50’ye esit ya da daha diisiik olursa, George her iki
karsilastirmali Gistiinliigtinti kaybeder ve geriye kalan sey biitiin is dallarinda
mutlak dezavantajlar olur.

Bu 6rnek, sadece iki kisiden ibaret olarak biraz ¢zel gibi goriilebilir, ama ger-
cek su ki, aramizdan yalnizca birka¢ u¢ 6rnek, en azindan uzunca bir zaman siiresi
icin, her iste mutlak bir Gistiinlige sahiptir, buna karsin neredeyse hepimiz haya-
timiz1 kazanmak icin karsilastirmali tisttinliiklerimize giivenmek zorundayiz. Bu,
daha az verimli George’'un bakis a¢isindan, daha verimli Joe’nun da yerytiziindeki
biitlin niifusu temsil edebildigi anlamina gelir.®

Bir insanin karsilastirmal: {istlinliigiine gére uzmanlagmasi imkani énemli 61-
clide bir is boliimiine sahip bir toplumun varlig icin bir én gerekliliktir. Mises
(Insan Eylemi isimli kitabi s. 160’ta) sdyle yazmistir: “[{Jnsan, efsanevi bir Molak’
ugruna kendi kaygilarini feda ederek degil, ama kendi refahindaki bir iyilesme-
yi hedefleyerek sosyal bir varlik olur.” Insanlarin birbirleriyle igbirligi yapmay1
zahmete deger bulmalarinin sebebini agiklayan sey karsilastirmali iistiinliikler-
dir. Karsilastirmali iistiinliikler toplumun tutkalidir. Tek kosul her birimize kar-
silastirmal1 bir Gstiinliigli bulma, kullanma ve siirdiirmemiz i¢in gerekli para-
sal gelirde calisma izninin verilmis olmasidir. Bu toplumun her seviyesinde ve
uluslararasi sinirlar arasinda gecerlidir. Bu, su anin karsilastirmali Gistiinligini
bulabilmeniz i¢in kendinizi, mallarinizi ve paranizi ne zaman gerekirse hareket
ettirebilmenizi de kapsar.

gercegini hesaba katmaktadir. Bu, eger George kendi karsilastirmali Gstiinligiini kullanabilecegine emin olacaksa, Joe'nun
saatlik geliri en azindan George’unkinden %50 daha yiiksek olmalidir anlamina gelir. Bu, George icin yeterince rahatlatici
olmayan bir durum olarak, eger gelir tam olarak % 50 daha yiiksek olsaydi, Joe isi kendi basina yapmak ile George'dan
satin almak arasinda kayitsiz kalacagi gerceginden dogmaktadir. Eger, Joe is bélimi sayesinde tam manasiyla daha iyi
durumda olsaydi, o da kesinlikle daha iyi durumda olurdu. Bununla birlikte, bu yeterli degildir, bu, ifadenin sol tarafinin bize
soyledigi sey degildir. Joe'nun bilgisayar danismanliginda kazandigi saatlik gelirin, pazarlamadan kazanabilecegi saatlik
geliri tam olarak asmasi da gereklidir. Boylece, eger emegin béliimlere ayrilmis olmasindan ve George’un karsilastirmali
Ustunltgind kullanabileceginden emin olacaksak, ifadenin nicin tam bir esitsizlik olmak zorunda oldugu konusunda iki ayri
nedene sahip oluruz. Bu yolla, insanlar arasindaki verimlilik farkliiginin nicin (toplam gelire ilaveten) saatlik gelirde de
farkhliga yol acamaya egilimli oldugunu gortriz.

6  Sart genel uygulanabilirlige de sahiptir, ve (i) nisbf verimlilik 1°'den diistikse, yani George’un Joe'dan pazarlamada daha
verimli oldugu durumda, ve (ii) nisb verimlilik 1’e esit ise, yani Joe ve George’'un pazarlamada tam olarak ayni verimlilikte
oldugu durumda dahi dogru kalir.

7 Cevirenin notu; (Moloch) Ammoniler ve Fenikelilerin ugruna ¢ocuk kurban ettikleri tanri.
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Para ya da insanlar mallardan daha kolay etrafta dolastig1 i¢in Ricardonun
meshur ilkesinin dogru olmadig1 iddiasini ilging bulurum. Lojistigin fiili ticaret-
te 6nemi olmasina ragmen, lojistigin bu ilke ile ne ilgisi oldugunu anlayamam.
Dahasi, Ricardo’nun yasasinin iiretim faktérlerinin hareketliligi olmaksizin uy-
gulanabilir oldugunu soylemek, Joe ve George’u, serbest ticaret yapmaya izin
verilmig olmak icin (kapidaki bir delik araciligiyla) bir kosul olarak kendi odala-
rina kilitlemek gibi bir sey ile ayni anlama gelmektedir. Belki de Gayrisafi Yurti-
¢i Hasila gibi 6l¢timlerle silahlanmigs devletler i¢in, faktdr hareketliligi/dolagimi
iyi bir sey olmayabilir, ama kesinlikle kimse Devlet’i Toplum’a esit gérmez, ve
kesinlikle yukarida anilan hiinerli teorisyenler de bdyle bir esitleme yapmazlar.

Beni bir parca sasirtan diger bir sey ise Ricardo’'nun dénemine dek uzanan,
baslica tiretim faktorleri, insanlarda oldugu gibi, dolasim yetenegine sahip degil-
dir seklindeki bir Amerikan iddiasini duymaktir (sanirim, toprak, iklim ve cog-
rafya icin bunu kabul edebiliriz, ama bu “sartlar’in bugiin dahi gecerli olusu da
bir rastlantidan daha fazlas1 gibi gériiniiyor). Bu beni merak ettirir, acaba tarih
O6gretmenim bana yalan m1 sdyledi, ¢linkii ben Ricardo’nun déneminde milyon-
larca insanin yerkiire iistiinde hareket ettigine, altin ve gimiis gibi metal para-
larin diinya tizerinde dolastirildigina ve mallarin dolagiminin fiilen o dénemde
uretilen mamiil miktari ile baglantili olarak bir hayli fazla olduguna dair bir in-
tiba edinmistim. Yasli 6gretmenim Carsten, 1800'1ii yillarda, Isvec¢ niifusunun
ticte birinin topraklarini sattiktan sonra (topragl daha degersiz yaparak) Birlesik
Devletler'e gitmek i¢in Isvec'i terk ettigini sdylemisti, ama belki de hafizam beni
yaniltiyordur. Her nasilsa, almasi zor bir izni talep etmeksizin, Avrupa Birligi'nin
disinda bir yere gitmek icin izin verilmis oldugumu bilmiyordum, bu sebeple,
bdylesi insanlarin serbest hareketliligi hakkinda da bir seyleri kacirmis olmali-
yim. Ben giiniimiizde Isveclilerin iicte birinin yesil kart almasinin miimkiin ol-
madigini zannederdim, yoksa mimkiin midur?

Ulusal seviyede ele alindiginda, elbette ki biitiin {ilkelerin ayni anda biitiin
olas1 alis-verislerde mutlak istiinliige sahip olmas1 miimkiin degildir. Eger, in-
sanlarin, paranin ve mallarin serbest hareketliligi varsa, tek bir iilkenin biitiin is
dallarinda mutlak dezavantajli olmasi da miimkiin degildir, ¢linkii baz1 insanlar
ya da, bir sirket gibi, insan gruplari i¢in her zaman baz is dallarinda karsilastir-
mal1 Uistiinliik var olacaktir. Boylece, emek, para ve mallarin serbest dolasimi ile bir-
likte, daima kesfedilecek bazi karsilastirmali iistiinliikler var olacaktur.

Ricardo’nun ilkesinin dogru cikmasi icin gerekli tek sart emegin is bolimi
kosulunun gerceklestirilmis durumda olmasidir. Bu, gercekten de biitiin ticaret
icin, ulusal ve uluslararasi ticaret icin gerekli olan bir sarttir. Emegin bu is bo-
limi sart1 gliniimiizde asikar bir sekilde vergiler, tarifeler, yasal diizenlemeler,
ulusal para tekelleri ve diger hiikiimet araglar1 yoluyla agir bir surette ihlal edil-
mektedir, ancak bu yine de insanlar1 karsilikli ¢ikar ugruna ticaret yapmaktan ali-
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koymaya yetmemektedir. Bununla birlikte, bu muazzam miidahale Ricardo’nun
ilkesini gecersiz hale getirmez, bu ilke bize sadece, eger karsilastirmali iisttinliik-
ler yoksa, serbest ticaretin ¢6ziim oldugunu anlatmaktadir. Serbest ticaret i¢in
tek sart ticaret hiirriyetidir. Serbest ticaretin her yerde, toplumun biitiin seviye-
lerinde, her zaman icin uygulanabilirliligini gosterdigi icin Nobel Odiilii'niin (ya-
samiyor olusuna dair ayrintiya ragmen) Ricardo’ya verilmesini éneriyorum. Bu
ilke evrensel olarak gecerlidir. Joe ve George icin, Charles ve Paul icin, Birlesik
Devletler ve Hindistan icin oldugu gibi.



