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Giris

Samuel Freeman’in uzun makalesi “Illiberal Liberteryenler: Liberteryenizm Ni-
cin Liberal Bir Goriis Degil” (“Illiberal Libertarians: Why Libertarianism Is Not a
Liberal View”™, siyaset teorisinde sosyal liberalizm, modern liberalizm, esitlik¢i
liberalizm, refah devletci liberalizm, etatist liberalizm veya Amerikan liberaliz-
mi adiyla bilinen diisiince ekoliinii temsil kabiliyeti ¢ok yiiksek bir calisma. Bu
ekole, kendisi de onun mensubu olan John Dewey “kolektivist liberalizm” adini
vermisti. Freeman, bu ¢alismasinda, takdire sayan bir ¢cabayla, kendisinin “gercek
liberalizm” olduguna inandig1 bu yaklasimi, yine liberalizm etiketini kullanan
ama yazarin liberal olmadigini disiindigt liberteryenizm lizerinden aciklama-
ya, haklilastirmaya, savunmaya calisiyor. Kendisi dyle olmadigini iddia etse de,
Amerikan liberalizmine “yiiksek” sifatini eklemesi ona diger “liberalizm” tiirleri
uzerinde bir yer ve deger verdigini gosteriyor. Her ne kadar Locke, Hume gibi
bazi klasik filozoflara atifta bulunuyorsa da, Freeman’in ana referansi tinlii 20.
Yiizyil Amerikan siyaset diisliniirii J. Rawls ve hukuk diisiiniirii R. Dworkin; o ka-
dar ki, yazi1 bircok yerde Rawls’un (ve bazen Dworkin’in) kimi gériislerini agcimla-
ma veya onlara serh diisme cabasina déntisiiyor. Bu yiizden makalenin “Rawlscu
liberalizm” anlayisinin (ki buna bazen politik liberalizm de deniyor) bir yansima-
s1 ve bu anlayisin klasik liberalizm/liberteryenizm elestirisi tizerinden savunusu
oldugu da soylenebilir.

1 “llliberal Libertarians: Why Libertarianism is not a Liberal View”, Philosophy and Public Affairs, n. 30/2, 2001, ss. 105-151.
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Makale biiyiik, hatta abartili bir 6zgiiveni yansitiyor ve iist perdeden hiikkiim
ve yargilama ciimleleri, asir1 ve kolayci genellemeler iceriyor. Freeman siyaset
felsefesinde ¢dziime kavusturulamamis, yogun ihtilaflara yol agmis ve halen tar-
tisilmakta olan bazi konularda herkesi baglayacak, evrensel, zaman ve mekan
ustil dogrulara ulasmis havasinda yaziyor. Bir bagka deyisle, sanki siyaset felse-
fesini sona erdirdigine inandig1 bir siyasi felsefeyi savunuyor. Belki bunun bir
geregi olarak muarizlarinin argiimanlarini eksik ve yaniltici tarzda yansitmaktan
cekinmiyor. Zaman zaman atif yaptig1 distintirlerin goériislerini carpitiyor, on-
larin kimi kavram ve teorilerinin muglak oldugunu sdyliiyor. Ben bu makalede
Freeman’in yazisini esas alarak, daha ziyade Hume-Smith-Menger-Hayek gele-
negine bagl bir klasik liberal bakis a¢isindan, Amerikan liberalizminin temel
tezlerini irdelemek, bazi yanlislarina ve dogrularina isaret etmek ve Amerikan
liberalizminin ne kadar liberal oldugunu sorgulamak istiyorum.

Birbirini Besleyen Hatalar

Freeman’in ilk hatasi terminolojide netlik saglayamamasi veya kasitli olarak sag-
lamamasi. O, liberalizm kavramini kendi ¢izgisine ad olarak kullanirken, elestir-
digi cizgiyi genel olarak liberteryenizm adiyla aniyor. Klasik liberal yazarlari da
anarko-kapitalistleri de liberteryenizm icinde sayiyor. Bunun cesitli karisiklikla-
ra yol acacagi kesin. Zira, liberteryenizm kavrami hem klasik liberaller hem anar-
ko-kapitalistler tarafindan kullanilmakla beraber bu iki teori arasinda bariz fark-
lar var. Bu yiizden literatiirde bazen klasik liberallere liberteryen denirken anar-
ko-kapitalistlerden liberteryen anarsistler olarak soz edildigi de oluyor. Mesela,
etkili liberteryenlerden Tibor Machan, “liberteryenizm klasik liberalizmin en piir
versiyonudur” diyor.s Liberalizmin tarihini ele alan yazilar yazan bircok yazar-
dan biri olan S. Davies, 20. Yiizyil'da liberalizmin eksen kaymasina ugramasi yii-
ziinden ABD’li liberallerin yeni bir kavram arayisina girdigine ve énerilen alter-
natiflerden birinin “liberteryenizm” olduguna isaret ediyor. Bu kavramin hentiz
tam olarak benimsenmedigini ve bu yiizden bu iilkede klasik liberallerin libera-
lizm kavramini da kullanmaya devam ettigini belirtiyor.: Onemli klasik liberal
akademisyenlerden felsefeci diisiiniir Loren E. Lomasky liberteryenizmi klasik
liberalizmin modern bir bicimi olarak niteliyorsHukukcu diistiniir Randy Barnett
ise liberteryenizmi klasik liberalizmin bir alt tirlinii olarak goriiyor.c Anarko-ka-

2 Freeman'e etkili bir cevap Jason Brennan tarafindan verildi: “illiberal Liberaller: Yiiksek Liberalizm Nicin Liberal Degildir?”,
cev. Hasan Yiicel Basdemir, Liberal Diisiince, Yil 14, say1 56, (Giiz 2009), ss. 61-89.

3 Tibor Machan, “The Right to Private Property”, http://media.hoover.org/sites/default/documents/epp_199. Pdf, S.7.

4 Steven Davies, “Introduction”, The Encylopedia of Libertarianism, Ronald Hamowy, (ed.), London and California: Sage
Publications, 2008, s. XXV ve Ralph Raico, “What is Classical Liberalism”, www.lewrockwell.com/raico/raico37.Ihtml. David
Conway, “Liberalism, Classical”, The Encyclopedia of Libertarianism, s. 296-297.

5 Loren E. Lomasky, “iki Liberalizm Anlayisi”, Cev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince, Yil 12, n. 45 - 46 (Kig - Bahar 2007),
s. 27.

6 Randy E. Barnett, “Modern Liberteryenizmin Ahlaki Temelleri”, Cev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince, Yil 12, n. 45-46
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pitalizmin 20. Ylzyil’daki en 6nemli temsilcisi Murray Rothbard ve 6grencisi
Hans-Herman Hoppe de teorilerini liberteryenizm olarak isimlendiriyor.

Ancak, tarihi perspektiften bakildiginda klasik liberaller de anarko-kapitalist-
ler de otantik anlaminda liberalizm kavramina sahip ¢ikiyor ve kendilerini liberal
gelenek icine yerlestiriyor. Dolayisiyla, “liberal” kavrami orijinal olarak Amerikan
liberalizmine ait olmadig1 gibi, bugtinkii kullanimda bile sadece Amerikan libera-
lizmine isaret etmiyor. Baska bir deyisle otantik liberaller asla liberal adini 1skar-
taya cikarmis ve liigatlerinden atmis degil’ Ayrica, yukarda isaret edildigi {izere,
genel anlamda liberteryenizm sadece liberal anarsistleri (anarko-kapitalistleri) de-
gil klasik liberalleri de kapsiyor. Freeman de aslinda bunun farkinda, ama elestir-
digi iki cizgiyi net sekilde ayirt etmeye,isini zorlastiracagl icin olsa gerek, isteksiz.
Oysa,dogru tavir genis anlamdaki liberal gelenekte yer alan ii¢ ana ¢izginin, birbi-
rinden, teknik amaclarla da olsa-yani inceleme ve karsilastirmada kolaylik saglama-
s1icin de yapilsa- ayirt edilmesi. Bunlar Amerikan liberalizmi, liberal-klasik liberal
(bazen liberteryen) gelenek ve anarko-kapitalizm. Freeman bu ayrimi yeterince net
ve kuvvetli bicimde yapmiyor ve anarko-kapitalizme yo&nelik elestirilerden klasik
liberalizmi, baska bir deyisle otantik liberalizmi de yararlandirmaya calisiyor.

Freeman’in “liberteryenizm” adiyla andig1 yaklasima yonelik ve kacinilmaz
sekilde klasik liberalizmi de kapsayan elestirileri 6zel miilkiyet, 6zel miilkiyete
dayali ekonomik modelin sonuglar1 (miilkiyetin birikimi ve dagilimi, miilkiyet
sistemiyle baglantili gelir dagilimi vs.) ve devletin ekonomik ve sosyal hayat-
ta almasi1 gerektigini diistindiigii pozisyon etrafinda toplaniyor. Yazar ¢zel miil-
kiyetin bir sosyal baglamin mevcut olmamas: ve devletin (kamu otoritesinin)
bir legal sistemi icra etmemesi halinde var olamayacagini iddia ediyor. Boylece
devleti ve devletin kurdugu bir sistemi 6zel miilkiyet hakkinin varligina énceli-
yor. Ozel miilkiyetin “temel haklar” arasinda sayilamayacagini sdyliiyor. “Asir1”
sahiplenme ve biriktirmenin yaratacag1 “esitsizlik” ve “addletsizliklerin” gide-
rilmesi icin devletin, -elbette bilge felsefecilerden alacagi yardim ve ilhamla-
tanimlayacagl ve idare edecegi etkin bir adalet sistemi talep ediyor. Devletin
miidahaleleriyle,yeniden dagitimci icraatlariyla ve 6zellikle bireylere uygun bir
“lniversal sosyal minimum” saglamasiyla bireylerin baska bireylere karsi ba-
gimsizliginin garantiye alinmis olacagini iddia ediyor.

Freeman, Ralwscu gelenege uygun olarak, miilkiyet kavraminin net olmadigi-
n1, pek ¢cok miilkiyet sistemi bulundugunu ve toplumun hangi miilkiyet sistemini
uygun bulursa onu tercih edebilecegini miijdeliyor. Once miilkiyetin kurumsal

,(Kis - Bahar 2007), s. 19.

7 Burada Jason Brennan'in da isaret ettigi bir noktayi tekrarlamak istiyorum. “Liberalizm” kavraminin Gstiine yapisan biitin
karisikliga ragmen, “liberallesme” hala dogru anlamda kullanilmaktadir. Bir lkenin liberallesmesi onun bireysel 6zgiirligi
genislemesi ve korunakli hale getirmesi ve devletin alan ve yetkilerini daraltmasi demektir. Ekonomik liberallesme ise dev-
letin ekonomiden elini cekmesi, piyasalari serbestlestirmesi anlamina gelir. Cografi olarak bakildiginda, Avrupada, liberal
kavrami, ingilizce konusulan diinyada oldugundan daha az yanlis kullanmaktadir. Avrupa'da kavramin en dogru kullanildigi
tlkeyse, kuvvetli anti-liberal fikir geleneklerinin vatani Fransa'dir.
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cercevesinin kurulacagini ve sonra miilkiyetin dogacagini ileri striiyor. “Top-
lum” kod adin1 verdigi devlete o kadar giiveniyor ki, onun sadece egitim, saglik
gibi alanlarda ana (ve muhtemelen tek) hizmet saglayici olmasini talep etmek-
le yetinmeyip, “liretken kaynaklarin etkin dagitimini” yapmayi listlenmesini de
istiyor. “Piyasanin kendi haline birakilmasindan” rahatsizlik duyuyor ve “dene-
timsiz piyasa’nin“sinirsiz” birikime ve tekellesmeye yol acabilecegini bildiriyor.
Bunun hayatl kaynaklarin belli ellerde toplanmasi yaninda iiretken kaynaklarin
etkinsiz dagilimina neden olacagini ve dolayisiyla topluma fayda saglamayaca-
g1n1, zarar verecegini ekliyor.

Freeman “¢zel miilkiyet” kavraminin net olmadigindan sikdyet ediyor, ama,
asil kendisinin bir¢ok kavrami muglak ve yaklasimi genel olarak net olmak-
tan uzak. Meseld, “sinif bariyerlerinin asilmasini saglayacak tiniversal egitim
sistemi’ne yonelik gérevinden bahsettigi “toplum”un ne oldugu ve kendisine at-
fedilen gorevleri nasil ifa edecegi belli degil. Tabit ki diislincesi terctime edildi-
ginde toplumdan bekledigi seyleri aslinda devletten istedigi ortaya cikiyor. “Asir1
birikimin ve adil dagitim”in ne oldugu da mechul. Cok kullanildig1 ve kullanici-
larina haksiz bir itibar ve ¢ekicilik kazandirdig: icin bu kavramlari biraz irdele-
yelim. Bir bireyin veya firmanin birikiminin “asir1” olduguna ve bir durumun
“adaletsizlik” tegkil ettigine kim, nasil karar verecek? Bunlarla ilgili kararlar ob-
jektif, nesnel kistaslara gore mi alinacak yoksa kamu otoritesini kullananlarin
takdirine mi bagli olacak? “Objektif” kriterler esas alinacaksa onlar1 kim, nasil
belirleyecek? Kriterler bir defada ve ebediyen gecerli olmak iizere mi belirlene-
cek, yoksa arada sirada degisecek mi? Kararlar idarecilerin takdirine birakilacak-
sa idarecilerin objektif kriterlere “uygun”, “adil” kararlar aldigindan nasil emin
olunacak? Keza, “liretken kaynaklar”in ne oldugunu kim, nasil, ne zaman, hangi
islem ve stireclerle belirleyecek ve bu kaynaklarin “etkin” dagilimi kim tarafin-
dan ve nasil piyasanin yapacagindan daha iyi yapilacak? Politikaci ve biirokrat-
larin ekonomiyi, teknolojiyi, is organizasyonunu piyasa aktorlerinden daha iyi
taniyip anlayacagindan nasil emin olunacak?

Freeman, miilkiyet haklarinin korunmasiyla miilkiyet haklarinin varligini bir-
birine karistirtyor. Miilkiyet haklarini korumak elbette bugiin anayasal yonetim
gelenegine bagl devletlerin en temel gorevlerindendir. Bu gorevin iki yiizii vardir.
Birincisi devletin sivil bireylerin bagka sivil bireylerin 6zel miilklerine tecaviiziinii
énlemesidir. Ikincisi, devletin bizzat kendisinin bireylerin 6zel miilklerine saygi
gOstermesidir. Ancak, bu gorevlerle ylikiimlii olmasi devletin 6zel miilkiyeti ya-
rattigini gostermez. Ozel miilkiyet haklari, Hume-Smith-Menger-Hayek gelenegi-
ne gore, bir siyasi otoritenin varligindan bagimsiz olarak dogar ve yasar. Kayna-
g1 insani ve toplumsal hayatin tabiatidir. Miilkiyet bir yoniiyle kitlik problemine
verilen bir cevaptir; daha dogrusu kitlik fenomeninin yarattig1 problemleri ¢ézme
yolunda atilan spontane bir adimdir. Diger bir yoniiyle, insanlarin bilginin daginik-
lig1 ve bireysel bilgilerinin sinirlilig1 problemini agsmalarini saglayan temel beser?
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kurumlardan biridir. Miilkiyetin kendiligindenligini ve bir otoriteden bagimsizli-
g1in1 daha iyi anlatmak i¢in onu bir bagka beseri kurum olan dille karsilastirabiliriz.
Bir dili dil yapan, kelimelerin dizilme bi¢imidir. Kelime dizilmelerinin bagh oldugu
kurallar, gramer kurallar1 adini alir. Bu kurallar asla ve hicbir sekilde bir tekil akil,
bir merkezl otorite tarafindan yaratilmaz. Insani hayatin akisi icinde kendiliginden
dogar ve insanlarin onlar1 devamli izliyor olmalar: tarafindan, amaglanmadan, ko-
runur. Cogu insan onlarin varliginin farkinda bile olmadan onlara uyar. Siyasi giice
sahip olsun/olmasin hicbir otorite dil kurallarindan birini veya birka¢ini keyfince
bir adim atip ortadan kaldiramaz. Miilkiyetin durumu da aynidir. Bir otorite su
veya bu amacla milkiyeti yok edemez. Bir otoritenin yaratmadigl bir kurumu bir
otoritenin yok etmesi zaten akla ve hayatin tabiatina aykiridir.:

Miilkiyetini korumak da her insanin sahip oldugu bir haktir. Yani, miilkiyet
sahibi bireyler, miilkiyeti korumakla gérevlendirilmis bir kamu otoritesinin or-
taya ¢ikmasindan 6nce adalet kurallarina uygun olarak kazanilmis miilklerini
koruma hakkina sahip olmusturlar. Kamu otoritesi dogunca bu haklarindan te-
melli vazgecmez, onu kamu otoritesine emanet ederler. Yani kamu otoritesini
milklerini korumak tizere kendilerinin vekili olarak hareket etmeye ¢agirirlar.
Dolayisiyla, kamu otoritesinin mesruiyetini bagka seyler yaninda miilki koru-
masinda da ararlar. Bu fikir Locke’tan itibaren 6zgirliik¢ii diisiince geleneginde
kuvvetle vurgulanmistir.

Freeman’in siklikla tekrarladigi 6zel miilkiyetin sosyal bir baglam olmadan var
olamayacag1 sézii de malumun ilanindan 6éteye ge¢miyor. Ozel miilkiyet elbette
sosyal bir diizen icinde vardir. Bu bagka beseri kurumlar icinde gecerlidir; dil, din,
ahlak, para gibi. Zira, insanlar varliklarini siirdiirebilmek icin diger insanlarla bir-
likte yasamaya mecburdur. Baska bir deyisle sosyal diizen insant hayat icin vazge-
cilmezdir. Ama, diger taraftan, sosyal diizenin kendisinin dogmasinda, korunmasin-
da ve yasatilmasinda 6zel miilkiyet baska bir unsur tarafindan icra edilemeyecek
bir fonksiyonu ifa eder. Ozel miilkiyet bireylerin, nesnelerle, diger Kisilere nispetle,
iligkisiyle ilgilidir. Insan tek bagina yasasaydi 6zel miilkiyet diye bir beseri kurum
zaten var olmazdi. Bu agik gercekten dolayi, miilkiyeti dnemseyen hicbir yazar
sosyal konteksi gérmezden gelmedi. Gorse de bir sey degismezdi, ¢ciinkii miilkiyet
insani varolusun temel gereklerindendir ve bir begerl kurum olarak miilkiyeti sa-
vunan ve aciklayan filozoflarin teorileriyle dogmamistir.

Freeman’in miilkiyetin ne oldugu konusunda kafasi karisik olabilir, ama so-
kaktaki insan i¢in 6zel milkiyetin ne oldugu ve ne ise yaradig1 genelde ¢cok acik-

8 Steven Horwitz, “From Smith to Menger to Hayek: Liberalism in the Spontaneous Order Tradition” (The Independent
Review, n. VI, n. I, Summer 201, ss. 81-97) adli yazisinda kendili§inden dogan beser? kurumlarin sosyal diizendeki yerini ve
insanlar arasi komiinikasyonda roliinti gelenegin stirekliligi ve ilerleyisi baglaminda aciklyor. Temel besert kurumlarin ve
toplumsal kurallarin teshis edilebilir bir tekil aklin triini olarak degil, insant hayatinin olagan akisinin eseri olarak dogusunun
sofistike bir felseff aciklanisi icin bkz. Gerald Gaus, The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse
and Bounded World, New York: Cambridge University Press, 2011,
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tir. Halk kavrayisinda ve konusma dilinde miilkiyet kavrami hemen 6zel miilki-
yet cagrisimi yapar. Sokakta Karsiniza ¢ikan ilk yetiskin insana neye, ni¢in, hangi
hakla sahip oldugunu sorsaniz, biiyiik filozoflarin ayrintili analiz ve akil yiiriit-
melerle gelistirdigi temellendirmelerin halk dilindeki basit ve mantikli yansima-
larini cevap olarak alirsiniz. Hicbir siradan insan, hangi tilkeye giderseniz gidin,
0zel miilkiyet edinme hakkinin reddedilmesini ve sahip oldugu miilklere rizasi
hilafina el konulmasini anlamaz ve normal karsilamaz.

Freeman’in miilkiyet anlayis: ve miilkiyet sistemi yaklasimi kurucu rasyona-
list. Insan? tecriibe ve birikimden bagimsiz olarak, soyut felseft ilkelerden ha-
reket eden bir ideal toplum-diinya kurma zihni cabasinin diriind. Bu, milkiyet
sistemlerinin yerlesmesiyle ilgili aciklamalarinda 6zellikle bariz hale geliyor.
Freeman cok sayida miilkiyet sistemi oldugunu ve insan toplumlarinin onlar
arasinda istedigi gibi secim yapabilecegini soyliiyor. Oysa, insanlarin icinden
cikamayacagy, ustiinliik ve zayifliklarini teghis etmeyi bagaramayacagi, karsilikl
avantaj ve dezavantajlarinin farkina varamayacagi kadar ¢ok miilkiyet sistemi
yok. Sinirli sayida secenekle karsi karsiyayiz. Genis toplumda mallar i¢in kar-
simiza c¢ikan miilkiyet tiirleri komiinal mal, orta mali, kamu mali ve 6zel mal-
dir. Bunlarin hepsinde, miilkiyete sahip olanin olmayanlari dislama giicii esastir,
yalnizca Olgek degisir. Komiinal malda komiine iiye olmayanlar; kamusal malda
vatandas olmayanlar, orta malinda mahal sakini olmayanlar; 6zel malda diger
insanlar malin kullanimindan,malla ilgili tasarrufta bulunmaktan diglanir. Ozel
mal, yazidaki terminolojiyle, 6zel miilkiyet, birilerinin vehminin, kaprisinin veya
kot niyetinin sonucu ve uirtinii degildir; kitlik vakasinin ve sosyal diizen kurma
mecburiyetinin sonucudur. Sonsuz bolluk diinyasinda olsaydik, yani insanlarin
taleplerini yer, miktar ve zaman bakimindan hicbir engelle ve celiskiyle (tercih-
lerin catismasi sorunuyla) karsilasmadan giderme imkani mevcut olsaydi, 6zel
miilkiyete de sosyal diizene de ihtiya¢c dogmazdi. Diinyada en yaygin milkiyet
bicimi 6zel miilkiyettir. Komiinal mal ve orta mali tizerinde yapilan incelemeler
de, kitlik problemi agirlastikca insan toplumlarinin ¢zel miilkiyete yoneldigini
gostermektedir. Bunun en iyi dérneklerinden biri Freeman’in iilkesi Amerika'nin
Jamestown bolgesinde 1607°de kurulan ilk koloninin tecriibesidir. Jamestown’da
baslangicta kurulan ortak miilkiyet sistemi, yetersiz tiretim yiiziinden niifusun
kirilmasina; kolonide insanlarin tembellik, asalaklik, hirsizlik gibi davraniglara
yonelmesine ve koloninin yok olma tehlikesiyle karsilasmasina sebep olmustur.
Jamestown ilk yerlesiminin halki ancak 1619°da 6zel-ayr1 miilkiyet sistemine ge-
cilmesi sayesinde varligini koruyabilmis ve refah seviyesini yiikseltmistir.s

Freeman’in izinden gidip iki ana kategori olarak 6zel miilkiyet ve kamusal
miilkiyet izerinden meseleye yaklasirsak, sosyal diizenin miilkiyet bakimindan
insanin hareket alani izerine koydugu, anonim ve kendiliginden sinirlamalarla

9 David Schmidtz, “Miilkiyet Kurumu”, cev. Bican $Sahin, Liberal Diisiince, Y1l 14, n. 53-54 (Kis-Bahar 2009), s. 16.
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karsilasiriz. Toplumlar tarihi ve insani tecriibeden ve toplumsal hayatin isleme
ve yenilenme tarz ve kurallarindan bagimsiz olarak istedikleri zaman istedikle-
ri miilkiyet sistemini hemen kurma ve isletme giiciine sahip olmaktan uzaktir.
Miilkiyet sisteminde sik ve radikal degisiklikler toplumsal hayatin dogasina ay-
kiridir. Bir toplum diisiinelim. Bu toplum 6zel miilkiyet sistemini kabul etmis ve
kurmus olsun. Diyelim ki X yilinda “toplum” bu sistemin yanlis oldugunu di-
siindil. Ortak miilkiyete gecmek istedi. Bu nasil olacak? Toplum mensuplarinin
ylizde yuiz ittifakla karar almasi m1 gerekecek? Tam bir mutabakat saglanamazsa,
0zel miilkiyet hakkini korumak isteyenler azinlik da olsa var olursa, azinlik fikrin
sahiplerine ve mallarina ne yapilacak? Kendileri 6ldiiriiliip veya siirtiliip mallari-
na el mi konacak? Ya bu kimseler direnirse? Cogunluk onlara karsi zor mu kulla-
nacak? Yine diyelim ki bu toplum 6zel miilkiyet sisteminden ortak miilkiyet sis-
temine gecmeyi basardi. Zaman durmadigina goére, x+50 yilinda, ayni toplumun,
bu sefer 6zel miilkiyet sistemine gecmeyi istedigini varsayalim. Kamu milkiyeti
6zel miilkiyete nasil dontistiirtilecek? Kisiler ve gruplar arasinda kamu mallari-
nin “adil” bir dagitimi nasil yapilacak? Adaletsizlige ugratildigini diisiinenlere
ne olacak? Bu tiir sorular ve sorunlar {izerinde diisiindiik¢e, toplumlarin sik sik
miilkiyet sistemi degisikligine gidemeyecegi anlasiliyor. Freeman, miilkiyeti bir
toplumsal s6zlesme (toplumsal riza degil) tirliniine cevirmek istiyor. Dogal ola-
rak, bu yaklasim s6zlesmeci gelenegin biitiin hatalarini biinyesinde tasiyor.»

Ozel miilkiyet sistemini geytanlagtiran bir¢ok yazar gibi, Freeman’in de gore-
medigi bir bagka énemli gercek var: Miilkiyetin hem sosyal diizen ve toplumsal
hayatla hem de siyasal diizenle ilgili sonuglari. Ozel miilkiyet sistemi anti sid-
deti, anti-baskiy1, kamu miilkiyeti sistemi siddeti ve baskiyi tesvik ve tazammun
eder. Ozel miilkiyet genis bir insani ¢cogulculuga yasama ortamlari ve araclari
saglar. Bu cogulcu yapi icinde 6zel milkiyet karsit1 tarzlar da kendine yer bulabi-
lir. Bir 6zel miilkiyet sisteminde herkesin ¢zel miilkiyeti degerli gérmesi ve 6zel
miilk edinme cabasi icinde olmasi mecburiyeti yoktur. Ozel miilkiyet sisteminin
egemen oldugu bir iilkede 6zel miilkiyete karsi olan bireyler birlesip ortak miil-
kiyete dayali mahalll bir komiinal hayat yasayacaklar: koloniler tegkil edebilir.
Ne var ki, kamu miilkiyetini esas alan bir sistemde bireyler 6zel miilkiyet adacik-
larina sahip olamaz. Buna miisaade edilmez. Buna tegebbiis edenler zorla basti-
rilir. Bu su demektir. Birinci modelde insanlarin tercih 6zgiirliigii vardir. Sistem
siddeti diglar. Ikincisinde tercih ézgiirliigii yoktur; sistem siddet, baski ve zoru

10 Sézlesme teorisi, Locke’unki gibi liberal ve Rousseau’nunki gibi gayri liberal versiyonlari olmasina ragmen, kurucu ras-
yonalist bir fiksiyondur ve bircok acmazi vardir. ik agmaz, ahistorik/tarih digi olmasidir. Rasyonalist bir yontemle bile béyle
bir sézlesmenin miimkiin olabilecegini ispatlamak zordur. ikinci sézlesmenin ilerleyen zamanda dogacak ihtiyaclara cevap
verecek genislik, esneklik ve 6ngérilye nasil sahip olacagidir. Uciinciist, sézlesmenin neden ona taraf olmamis insanlari
baglama hak ve giictine sahip olmasi gerektigidir. Dordiinctisti, bunun pratik olarak nasil mimkiin olacagidir. S6zlesme teo-
risi, abartilirsa, insanlarin, sézlesmeci atalarinin bir nevi kélesi olmasi anlamina gelebilir. Elbette liberal s6zlesme teorilerini
illiberal olanlara tercih etmek ahlaken daha dogrudur, ama genel ve zaman (st bir sézlesmenin liberal bir diizenin temeli,
en azindan yegane temeli olma ihtimali zayiftir.
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icsellestirir ve olaganlastirir. Bu ortamda, Freeman’in 6énemsedigi temel haklarin
nasil var olacagl, yasayacag: ve korunacagi da dogrusu merak konusudur.”

Freeman’in yaklasiminda bir diger hata, 6zel miilk hdline getirilebilecek nes-
nelerin bol miktarda var oldugunun veri alinmasidir. Nozick’in deyisiyle, miilk-
lerin sahipsiz dogdugunun kabul edilmesidir. Bu yiizden o ve benzerleri miil-
kiyetin var edilmesi yerine dagitilmasi {izerinde odaklanmaktadir. Gelirle ilgili
olarak da yapilan bu klasik hata Ricardo, Mill, Marx ¢izgisiyle ilerlemis ve Rawls
gibi diistiniirlerde de yansimistir. Dlinya kendiliginden sonsuz bir zenginlik veya
kitlig1 asan bir bolluk diinyasi olsaydi, miilkiyet sistemimiz ve ekonomik mode-
limiz ne olursa olsun bollugun sabit kalacag1 kesinlik tasisaydi, sistem tercihi
o6nemsizlesir, yalnizca dagitim {izerinde odaklanmak anlam tasirdi. Oysa, bdyle
bir diinyada yasamiyoruz. Diinyada her zaman bir kitlik, bir sinirlilik durumu var
ve miilkiyeti var etme siireciyle miilkiyetin dagilmasi siirecini mutlak olarak bir-
birinden ayirmak imkansiz. Belki buna tegebbiis edebiliriz, ama hedefe asla tam
olarak ulasmay1 basaramayiz. Ayrica, bu tesebbiis miilk yaratma misevviklerini
oldiireceginden, sonucta miilkiyet stokunun azalmasina ve miilkiyet i¢in kavga-
nin artmasina sebep olur. Aslinda miilkiyetle ilgili bu temel hata sadece Ame-
rikan liberallerine mahsus degildir; kokleri Locke’a kadar inmektedir. Lockecu
miilkiyet edinme sarti, ilk sadhiplenmenin oldugu durumda miilkiyetin zaten var
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu gercekten bdyle olsayd: miilk edinenle-
rin diger insanlar1 gézetmesi veya tazmin etmesi gerekebilirdi. Oysa, miilkiyet
bir beseri ¢abayla ve zaman icinde ortaya ¢ikiyor ve ¢ogu zaman onu varlik ala-
nina sokanlardan sonraki nesillere yarar sagliyor. Bu yiizden belki de, bazi Loc-
ke takipcilerinin iddia ettigi gibi ilk sahiplenmeden sonra gelenlerin degil, ilk
sahiplenenlerin, sonrakiler tarafindan, nasil olacaksa, tazmin edilmesi gerekir;
zira miilkiyetten en fazla yararlananlar, cogu zaman, ilk sahipler degil, sonradan
gelenlerdir. Aslinda, “Lockecu Sart” denilen ilk sahiplenmeyle ilgili mesrulas-
tirma teorisi kékten hatalidir. i1k sdhiplenenlerin sahiplik hakkina geriye kalan-
larin veya sonrakilerin ayni nitelik ve miktarda mala sahip olma imkan: bulma-
s1 halinde mesru olarak sahip olabilecegi sart1 asla karsilanamaz. O zaman, her
miilkiyet gayri mesrudur.”

Freeman’in bir diger cikmazi, 6zel miilkiyete sahiplikte iiretim aragla-
11 sahipligi ile iiretim araci olmayan seylerin sahipligi arasinda yaptig1 ayrim.
Amerikan liberalleri, ya 6zel miilkiyet karsitliginin vahsiliginin nerelere ulasa-
bilecegini tahmin ettikleri icin ya da teorilerine gelebilecek itirazlar1 yumusat-
mak amaciyla, kamusal miilkiyetin iretim aracglarinin sahipligini kapsayacagini,

11 Burada ayrintili olarak ele almayacagiz, ama 6zel miilkiyetin insan karakteri ve davranisiyla da iligkileri vardir. Ozel
miilkiyetin bencilligi, acgozIulugu tesvik ettigine ¢ok sik vurgu yapilir; tutumlulugu, rasyonel davranisi, cémertligi, hesap
yapabilirligi tesvik ettiginden ve bireysel bagimsizliga alan a¢tigindan nadiren séz edilir.

12 David Schmidtz, agm, s. 11-13.

13 Anthony de Jasay, “Miilkiyet ve onun diismanlari”, gev. Yusuf $Sahin, Piyasa, n. 9 (Kis 2004), s. 1-5.
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yani sadece Uretim araclarinda 6zel miilkiyete izin verilmeyecegini, insanlarin
diger mallara, yani (pijama, ¢orap, kursun kalem, bogazli kazak, spor ayakkabi
vb.) kisisel esyalara 6zel miilkiyet muamelesi yapabilecegini sdyliiyor. Bu yak-
lasim belki 19. Ylizyil'da bir Ol¢tide bir mana tasirdi. Bugtinkt bilgi ve tecriibe
birikimimizle ¢ok iyi biliyoruz ki iiretim araci olan ve olmayan miilkiyet ayrimi
bircok durumda sunidir ve anlamsizdir. Her sey bir iretim araci olabilecegi gibi,
iiretim araclar1 olmayan seylerin sagladig1 fayda ve miisevvikler iiretim aracla-
rinin kullanilmasi icin gerekli olan bilgi, karar, motivasyon, fiziksel yenilenme
gibi unsurlarin ortaya ¢ikmasini saglamak suretiyle bir bakima iiretim siirecinin
bir parcasi olarak islemektedir. Enformasyon caginda bireysel diisiince giici, so-
yutlama ve terkip etme kapasitesi, bilgi biriktirme ve isleme kabiliyeti en biiyiik
tretim araglar1 arasindadir. Bunlar nasil kamulastirilabilir?+

Freeman miilkiyet kurumu ve miilkiyet sistemiyle ilgili hatalarini gelir dagi-
lim1 hakkinda da tekrarliyor. Engellenmemis bir piyasa ekonomisinde insanlar
normal olarak 6nceden ve onlarin disinda olusturulmus bir gelir havuzundan
pay almiyor. Kendi iktisadi aktivitelerinin {irettikleri mal ve hizmete olan tiike-
tici talebine cevap verme derecesinin sonucu olarak bir gelir elde ediyor. Dogal
olarak gelir seviyelerinde farkliliklar oluyor. Ama bu ne adaletsizlik, ne yararsiz,
ne de degismez bir durum. Adil, ciinkii herkes hak ettigini aliyor; yararli, ¢iinkii
muazzam bir zenginlik yaratiliyor. Ayrica,bu sistemde hi¢ kimsenin kazandigi
miktar sabit degil. Kisilerin gelirleri bircok faktére bagl olarak degisiyor. Bugiin
cok kazananin yarin ¢ok az kazanmayacaginin, bugiin ¢ok az kazananin yarin ¢ok
fazla kazanmayacaginin hicbir garantisi yok. Gelir seviyeleri oynak. Cok sayida
faktore, hicbir aklin tek basina kavrayamayacag faktor bilegsenlerine bagl olarak
dinamik bir akis halinde. Kimsenin gelirini bir merkezi otorite tayin ve tahsis
etmiyor. Oysa, bir hiyerarsik yapilanmada kimin ne geliri olacagina merkezi oto-

14 Rawls’'un bu konuda bir formdilii var gibidir: Yeteneklerin kendilerini degil ama sonuclarini, tamamen degilse de 6nemli
6lciide kamulastirmayr hem gerekli hem de mesru gosteren bir adalet teorisi gelistirmeye ¢alismak. Rawls miihim bir yazar ve
teorisi gayet sofistike. Ancak bu sofistike teorinin felseft kurgu bolimiyle politika 6nerilerine rehberlik edecek bslimi arasinda
zorunlu bir iliski oldugu séylenemez. Baska bir deyisle, Rawls isteseydi iki adalet ilkesinden piyasaci ve kiigik/sinirli devletgi
sonuclara ulasabilirdi. Moral bireyciligi, esit 6zgtrlige verdigi 6nem, temel haklara verdigi deger bunun alt yapisini teskil edebi-
lirdi. Ne yazik ki, bunu yapmadi. Siyaset teorisinde Rawls'dan klasik liberal gelenege uzanmayi saglamayi hedefleyen cabalar da
olmakla beraber, Rawls yorumlarinda agirlik devletci/miidahaleci ¢izgidedir. Freeman da bu gruba dahildir. Amerikan liberaliz-
minde Rawls’un tartisilmaz bir agirhigi olmasina ragmen, bu yazi miinhasiran Rawls ve teorisi iizerinde degil. Rawls'un “hakka-
niyet olarak adalet teorisi’nin elestirisi ayri bir calisma konusu. Rawls’un teorisinin son versiyonu hakkinda bilgi icin kendi kitabi
Siyasal Liberalizm’e(cev. Mehmet Fevzi Bilgin) bakilabilir (istanbul: Bilgi Universitesi, 2007). Rawls'un adalet teorisinin sempatik
bir 68renci 6zeti Jan Garrett’in “Rawls’ Mature Theory of Social Justice: An Introduction for students” adli calismasidir (www.
wku.edu/Jan.garret/ethics/matrawls.html). ChandranKukathas ve Philip Pettit'in yazdigi Rawls: ATheory of JusticeanditsCritics’i
(Cambridge: PolityPress, 2007 (son baski)) hem teoriyi iyi bir sekilde 6zetlemekte hem de teoriye yonelik liberteryen ve komii-
niteryen elestirileri aktarmaktadir. Siiphesiz Rawls'a yonelik ciddi elestiriler de vardir. Bunlardan biri yine inlii filozof Robert
NozicK'inAnarsi, Devlet ve Utopya'sidir(Cev. Alisan Oktay, istanbul Bilgi Universitesi, 2006 (ikinci basim) (6zellikle yedinci bélim)
(Bir kiiciik bilgi: Alisan Oktay bir takma isimdir. Bilgi Universitesinin o zamanlar bu ceviriyi gerceklestirmekte zorlanmasi
tizerine Asaf Savas Akat'in cagrisi lizerine LDT devreye girdi ve Atilla Yayla bu ceviriyi dil 6gretmeni bir binbasiya yaptirdi.
Ancak, ceviride ciddf bir terminoloji problemi ortaya cikinca, Atilla Yayla ve Bekir Berat Ozipek biitiin ceviriyi gézden gecirip
metni diizeltti. Ama, nezaketen, ceviriye kendi isimlerini eklemedi). Ikincisi Tom Palmer’in Realizing Freedom (Washington D.C. :
Cato Institute:2009) adli derlemesinde yer alan “No Exit: Framing The Problem of Justice” adli yazisidir (ss. 85-128). Palmer’in
elestirisi de gayet giicltidiir. Bir baska kiictik fakat ilging elestiri yazisi sudur: Edward W. Youkins, “John Rawls’ Theory of Blind
Justice”, http://rebirthofreason.com/Articles/Younkins/John_Rawls_Theory_of_Blind_Justice.html
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rite karar verir. Kisilerin gelir seviyesinin asag1 mi1 yukar1 mi ¢ekilecegi, merkezi
otorite tarafindan, cogu zaman siyasi ve ideolojik degerlere bagh olarak,yani gay-
ri ekonomik o&lciitlerle belirlenir. Gelir seviyelerinde “uygun” bir denge ve “de-
gismezlik” saglama hedefi toplumsal hayata devamli miidahalelerde bulunmaysi,
kamu zoruyla birilerini bastirmaysi, birilerini yiikseltmeyi gerektirir. Bdyle bir
sistem ne zenginlik ne adalet iiretebilir.

Yazar “uygun bir sosyal minimum”dan bahsediyor ve bu minimum gelirin her
bireye saglanmasinin devlet tarafindan garanti edilmesini talep ediyor. Sosyal
minimum (veya temel gelir-basic income), her bireye, ihtiyac testinden (means
test) veya calisma sartindan bagimsiz olarak garanti edilen gelirdir. {1k bakista
cok cazip gelse de, “sosyal minimum” politikasi ¢agrisinin bir¢ok agmazi var. Bir
defa “uygun minimum”un ne oldugu belirsiz. Ikincisi, minimumun uygulanaca-
g1 toplumun minimumu saglamaya yetecek kadar zengin oldugu varsayiliyor.
Uciinciisii toplumda sosyal minimumun gerekliligi, miktari, tiirti gibi konular-
da demokratik siireclerle bir konsensusa ulasilabilecegi varsayiliyor. Dérdiincii-
sl, kamu otoritesinin bu istikamette harekete gecmeye istekli ve gerekli bilgi
merkezilesmesini ve organizasyonu saglayarak bu hedefi gerceklestirmeye muk-
tedir oldugu kabul ediliyor. Bu tiir goriisleri savunan yazarlara miilkiyet gibi
gelirinde Tanrisal kaynakli olmadigini, insanlar tarafindan olusturuldugunu ve
olusturulma stireciyle dagilma stirecinin i¢ ice gectigini hatirlatmak gerekiyor.
Zenginligi yaratanlarin ondan en biiyiik pay1 almasi ahlak ve adaletin geregi ol-
dugu gibi, zenginlik yaratan slirecin yasatilabilmesinin ve ayakta tutulabilmesi-
nin de 6n sartidir.s Zenginligi olusturmayla paylasma arasindaki bagi kopartip,
ekonomik hayati ekonomik zenginligi yaratmak ve paylastirmak (paylasmak de-
gil) veya politik olarak yeniden dagitmak biciminde ayr1 ve birbirinden kopuk
boélimler halinde tanzim ederseniz su olur: Zenginlik {iretme kapasitesine sahip
olanlar iiretim siireclerinden uzak durmaya yénelir. Bu yiizden toplam zenginlik
stratle azalir. Bu, azalan zenginlikten pay kapma kavgasini kizistirir. Yeniden
dagitimc1 (paylastirici) merkezi otorite (devlet) gliclenir, Leviathan’a doniisiir.
Onun karsisinda birey kiiciiliir. Bireyin temel haklarini savunma ve kullanma
kapasitesi zaafa ugrar. Toplum zenginligi yaratanlar ve zenginligi kullananlar
-veya vergi verenler ve vergiden yararlananlar- olarak ikiye ayrilir. Bu durumda
Kant'in her insanin kendi basina bir amag olmasi, insanin insanin araci olmamasi
temel ilkesi ihlal edilir. Zenginligi kullananlar zenginligi yaratanlari dolayli ola-
rak kendi araglari, nesneleri haline getirmis olur.”

15 Sosyal minimumla ilgili olarak bkz.: Jurgen De Wispelaere ve Lindsay Stirton, “The Many Faces of Universal Basic Inco-
me”, The Politicial Quarterly, 75.3 (2004), s5.266-274.

16 Liberal gelenekte zenginligin yaratiimasini, yani ekonomik bir olayi felseff bir yaklasimla agiklayan cok etkileyici bir
makale icin bkz.: Loren Lomasky ve Kyle Swan, “Wealth and Poverty in the Liberal Tradition”, The Independent Review, v. 13,
n. 4 (Spring 2009), ss. 493-510.

17 Bu fikir esas itibariyle felsefe ve iktisat profesorii James R. Otteson’a ait: “Kantian Individualism and Political Liberta-
rianism”, The Indepedent Review, v. 13, n. 3 ( Winter 2009), ss. 389-409.
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“Sosyal minimum”la ilgili olarak, giincel verilerin 15181 altinda, bir noktanin
daha alt1 ¢izilmelidir. 19. Yiizy1l'da otoriteryen muhafazakar Alman politikaci Bis-
marck ile baslayan ve sonra biitiin diinyaya, modern kapitalizmin goriilmemis
capta zenginlik yaratmasina paralel ve onun sonucu olarak yayilan refah sistemi,
1990’1ardan itibaren krize girdi. Bunda refah harcamalarinin, demokrasinin de tesi-
riyle, tiir ve miktar olarak biiyiik bir hizla artmasinin altindan kalkilmas: imkansiz
yiikler olusturmasi etkili oldu. 20. Yiizyil sonlarinda refah devleti sistemi tikandu.
O kadar ki, “sosyal minimum” gibi karsiliksiz bagis programlar: kurmak bir yana,
neredeyse mensuplarinin bir dénem katki yapmasina ve sonraki donem bunun kar-
siligini almasina dayanan “calisirken 6de” (emekli olunca maas al) (pay as you go)
sosyal sigorta sistemleri bile calisan/emekli sayisal dengesinin (aktiieryal denge-
nin) ¢cok bozulmas: yiiziinden ¢oktii veya ¢okiiyor.* Durum buyken, yani mensup-
larinin katk: yaptig1 sosyal glivenlik sistemleri bile stirdiirtilemezken, karsiliksiz,
vergilerle finanse edilen bir “sosyal minimum”dan bahsetmek, pek anlamli géziik-
milyor. “Sosyal minimum”a bazi yazarlarca “liniversal” sifatinin eklenmesi ise cok
ironik. Sosyal minimum iiniversal degil ayrimci; genel degil mahalli ve konjonktii-
rel. Bagka bir deyisle iilkelerin hudutlar1 ve GSMH’lar1yla sinirlw

Freeman yazisinda klasik bir taktige bagvuruyor; bir hasir muariz teori insa
ediyor ve sonra onu kiyasiya elestiriyor. Meseld, klasik liberallerin ekonomik da-
gitimda piyasa dis1 bir “mekanizma” 6ngérmedigini séylityor. Bu iddia tiimiiyle
yanlis ve yaniltici. Bildigim kadariyla hi¢bir piyasa ekonomisi taraftar1 yazar top-
lumsal iliskilerin sirf piyasa iligkileri oldugunu soéylemedi. Piyasa toplumu der-
ken kastedilen genelde 6zel miilkiyet-miibadele temelli ekonomik iligkiler agidur.
Ama, her toplumda, standart ekonomi iligkilerine girmeyecek, dahil edilemeye-
cek iligki ve varlik alanlar1 bulunur. insanlar buralarda bagka tiirden iliskiler ge-
listirirler. Piyasa ekonomisi bunu kolaylastirir ve yarattig1 zenginlikle hayatin
her alaninin maddl menfaat iligki ve endiselerinin isgaline ugramasini engeller.
Bunu su sekilde de ifade edebiliriz: Bir toplumda ekonomik iligkiler genel ola-
rak piyasa kurallarina tabi ise o toplum yiiksek bir iiretkenlik seviyesine ulasir.
Bu, bazilarinin sandiginin ve iddia ettiginin aksine, toplumda ekonomik stres
yaratmaz, zaten var olan stresi azaltir. Piyasa iliskilerinde yasanmasi kacinilmaz
olan strese ve zaman zaman bu stresin alansal yogunlagsmasina ragmen, artan
zenginlik insanlarin gittikce daha ¢ok sayida ve genislikte alan1 goniillii olarak
bu stresten arindirmasina imkan saglar. Ekonomik stres daralmasi ilk olarak ve
en ¢nemlisi ailede ortaya cikar, sonra daha genis bir cevreye yayilir ve dalgalar
halinde genisleyen bir pozitif digsallik yaratir.

Piyasa ekonomisini benimsemis bir toplumda hem piyasa ici dagitim ve hem
de piyasa dis1 yeniden dagitim mekanizmalari igler. Piyasa i¢i dagitim su anla-
ma gelir: Iktisad siireclere katilan bireyler, yaratilan zenginlikten, sahip olduk-

18 Philip Coggan, “Falling Short: Special Report on Pensions”, The Economist, 9 Nisan 2011.
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lan iretim faktoriine (bilgi, sermaye, emek, toprak vs.) ve bunlarin nerede, ne
zaman, nasil kullanildigina bagh gelirler elde ederler. Durumlarinin iyilesmesi,
servet ve gelirlerinin artmasi, bu faktérlerin ekonomi icindeki pozisyonuna bag-
lidir. Sermayenin ¢ogalmasi, bilginin yogunlasmasi, emegin vasfinin yiikkselme-
si, faktorlere olan talebin arzi agmasi, tiretkenlik artisi gibi olgular iretim fak-
tort sahiplerinin gelirini yiikseltir. Yiikselen gelir hem Kkisilerin hem de birinci
derece yakinlarinin durumunu iyilestirir. Boylece zenginlesen bir toplumda bir
taraftan da bir desantralize, kendiliginden yeniden dagitim gerceklesir. Bunun ne
oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in yeniden dagitimin iki tiirtinii birbirinden
ayirt etmek gerekir: Goniilli ve zoraki yeniden dagitim. Veya, sivil ve siyasi yeni-
den dagitim. Ilkinde, aile ici bireylerden baglayarak, baskalarina bir sey aktarma
giicii olan bireyler bir yeniden dagitim yaparlar. Ahlak, kiiltiir ve din gibi sosyal
kurumlar bunu tegvik eder. Herkesin ailesinin gecimini saglamasi istenir ve bek-
lenir. Muktedir oldugu halde bunu yapmayanlar ayiplanir, kinanir. Daha varlikli
olanlar veya zengin olmasa bile kiiciik de olsa bir miktar kaynak ayirabilenler, bir
araya gelerek hayir ve dayanisma birlikleri olusturup ihtiyac¢ sahiplerine yardi-
ma kogarlar. Biitiin bunlarin piyasa siirecleriyle dogrudan bir ilgisi yoktur. ikin-
cisinde, devlet, kamusal zor kullanma tekelinden istifade ederek, bir yeniden da-
giim gerceklestirir. Yani, birilerinden zorla alir bagka birilerine uygun gorecegi
sebeplerle ve amagclarla aktarir. Yeniden dagitimin bu iki tiirli arasinda ahlak ve
adalet bakimindan muazzam farklar vardir. Sivil yeniden dagitimda adalet ihlal
edilmez. Thtiyac sahipleri dogrudan teshis edilebilir ve onlara dolaysiz ulasila-
bilir. Yeniden dagitimin organizasyonel ve malif maliyeti minimumlarda seyre-
der. Her tiirden ihtiyac hali tespit ve teshis edilme imkanina kavusur. Toplum-
sal dayanisma ruhu canlanir. Insanlarin zenginlik yaratan faaliyetlerde bulunma
miisevvikleri korunur, artar. Siyas! yeniden dagitim bunlarin tam tersini yapar.
Adaleti ihlal eder. Sivil toplumsal mekanizmalar ve siirecleri caydirir, geriletir.
Mubhtac statlistine girmek isteyenlerin sayisinin artmasini tesvik eder. Yeniden
dagitimdan yararlananlarda bagimlilik yaratir ve bedavacilik egilimlerini besler.
Toplumsal dokuyu c¢ozer, atomize bireyciligi tesvik eder, aileyi ve sosyal ¢evre-
yi 6nemsizlestirir. Zenginlik yaratan kisilerin ¢alisma ve tiretme misevviklerini
budar, zenginlik yaratma siireclerini siirekli bir tasfiyeye tabi tutar. Toplumu po-
litize eder, sivil toplumu kii¢uiltiir.=

Freeman klasik liberalizmin gelir dagiliminin “miikemmel rekabet” sartlari
icinde gerceklestigini varsaydigini iddia ediyor. Bir¢ok kldsik liberal yazarin boy-
le diisiinmedigini biliyoruz. Meseld, Hayekyen bakis bize miikemmel rekabetin

19 Refah devleti, Tiirkiye'ye pek yansimasa da, ciddi elestirilere konu yapilmaktadir. Norman Barry'nin kiiciik eseri Welfare
(Buckingham: Open University Press, 1999) bu konudaki en 6nemli calismalardandir. Barry'nin bu genel calismasi yaninda
refah devleti uygulamalarini sektorel olarak (saglik, egitim, sosyal sigorta vb.) masaya yatiran calismalar da vardir. ABD'de
refah devletinin dogmasini, yayiimasini ve basarisizliklarini anlatan klasik bir calisma icin bkz.: Michael Tanner, The End of
Welfare: Fighting Poverty in the Civil Society, Washington D.C.: Cato Institute, 1996. Sosyal giivenlige yeni bir yaklasim icin
bkz.: Peter Ferrara ve Michael Tanner, A New Deal for Social Security, Washington D.C.:Cato Institute, 1998.
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ne oldugunu bilemeyecegimizi soyler. Rekabet bir kesif siirecidir. Bir olay veya
olgudan ¢ok bir akistir.» Tam rekabet varsayimi liberallerin savundugu bir tez
degildir; liberal piyasa ekonomisi anlayisini ret gerekcesi arayan yazarlarin bir
tezidir. Freeman ve benzerleri, gercek piyasalar miikemmellikten uzak oldugu
icin devletin regiilasyonlarla bu gayri mitkemmellikleri diizeltmek icin servet ve
geliri yeniden dagitmasi gerektigini savunur. Iyi ama, mitkkemmel olmamanin ne
oldugunu bilmek icin miikkemmel olmanin ne oldugunu bilmek gerekir. Devlet
iktidarin1 kullanan politikaci ve biirokratlar servet ve gelir dagiliminin hangi
kalibinin gayri mitkemmel (veya gayri adil) ve hangisinin miikemmel ve adil ol-
dugunu nasil bilebilir?

Politikac1 ve biirokrat yetersizligi, “liretken kaynaklarin etkin dagitimi” acisin-
dan da gecerlidir. Gergekten, hangi kaynagin {iretken oldugu iktisadi hayatin tec-
rilbelerinden ve rekabetin sonuclarindan bagimsiz olarak nasil tespit edilebilir?
Bir kaynagin hicbir zaman tek kullanim bi¢imi s6z konusu olmaz, daima alterna-
tif kullanim bigimleri vardir. Bicimler arasindaki rekabet kaynaklarin hangisinin
hangi kaynak kombinasyonunda daha tiretken oldugunu belirlemenin baslica yo-
ludur. Bu olgu ayni zamanda kaynaklarin etkin dagitimiyla baglantilidir. Piyasa
ekonomisinde bu dagitimi bireysel tercihlerin kiimiilatif sonucu (gériinmez el)
belirler. Bu is devlete birakilirsa, devreye politikaci ve biirokratlarin goriinen eli
girer. Sonug, kacinilmaz olarak, kaynaklarin yanhs (haksiz, adaletsiz) ve etkinsiz
dagitimi ve miisrif kullanimidir. Boylece ulasilacak yer zenginlik ve esitlik degil
yoksulluk ve katmerli esitsizlik olur.

Kamu otoritelerinin etkin iiretken kaynak dagitimi yapabilecegiyle ilgili id-
dialar 20. Yiizy1l'in ortalarinda, meseld 1960’larda, merkezi planlamaci sosyalist
ekonomik modeller ayaktayken yapilsaydi, belki bir anlam ve deger tasirdi. Planl
komuta ekonomileri ¢oktitkten ve bu ekonomilerin miithis bir etkinsizlik proble-
mi yasadigiyla ilgili bilgi ve belgeler dag gibi y1g1ldiktan sonra bunun yapilmasi,
yani Freeman’in yaptig1 gibi 2001 yilinda devletin “etkin iiretken kaynak dagiti-
m1” yapabileceginin iddia edilmesi, anakronik bir tavir. Tecriibi bilgiyi reddeden
tipik bir kurucu rasyonalist yaklasim. Cocuksu bir {itopyacilik.

Freeman’de dikkat ¢ceken bir baska vahim hata 6zel miilkiyet ve 6zel miilkiyete
dayali ekonomik sistem ile “temel 6zgirliikkler” arasindaki iligkiyi gérememesi.
Yazarin “temel haklara ve 6zgiirliiklere” 6nem vermesi ve sik sik vurgu yapmasi
cok yerinde. “Miilkiyet kanunlari sistemiyle” vatandaslarin temel hak ve 6zgiir-
liklerini kullanarak 6zgiirlik ve bagimsizliklarini en iyi sekilde kullanmalarina
imkan verecek bir sistem tercihi yapmalar: talebi de (Rawls ve Dworkin’in ar-
gimani) oyle. Burada, basariyla, miilkiyet sistemiyle temel hak ve ¢zgirliiklere
sahip olabilme ve onlar1 kullanabilme derecesi arasinda bir iligki oldugunu gori-

20 Hayek'in rekabeti nasil anladigi ve gérdiigii hakkinda bilgi icin bkz. Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi,
Ankara: Liberte Yayinevi, 2000 ve Eamonn Butler, Hayek, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: Liberte Yayinevi, 2001.



54 | Atilla Yayla

yor. Ancak, sonraki varsayimlari ve talepleri celisik ve yanlis. Bir defa, tarih inkar
ediliyor. Tarihi bilgi ve belgeler 6zel miilkiyet sisteminin, hem mikro hem mak-
ro orneklerde, 6zgiirlikk ve haklarla ortak (kamusal) miilkiyet sisteminden daha
iyi bagdastigini gosteriyor. “Shakers” (Titreyiciler) gibi 6zel milkiyeti kaldirip
komiinal hayat kurmay1 tecriibe eden sivil birlikler tizerindeki bilimsel ¢calisma-
lar, bu tiir toplumlardaki insanlarin karakter deformasyonuna ugradigini, mer-
keziyetci bir hiyerarsinin boyunduruguna girdigini,mahremiyetlerinin ortadan
kalktigini ve insanlar1 given ve isbirligine iten miisevviklerin yok oldugunu cok
kuvvetli delillerle ortaya seriyor.» Ozel miilkiyeti reddeden iilkelerde de, 6zel
miilkiyetin tasfiyesine paralel olarak fakirligin koyulastig1 ve 6zgiirligiin bili-
nen her tiriiniin tasfiye edildigi biliniyor.Bu gercek giincel bircok ¢rnek tarafin-
dan da dogrulaniyor. 2010 Uluslararas: Miilkiyet Endeksinde tepedeki 10 icinde
yer alan iilkeler ayn1 zamanda Freedom House'un 2010 Diinya Ozgiirliigii aras-
tirmalarinda sivil ve politik 6zgiirlitklerde de en iyi puanlara sahipler. Miilkiyet
Endeksi'nin dibinde yer alan 10 tilkeden hicbiri “6zgiir” kategorisine girmiyor.
Yedisi (Venezuela, Bolivya ve Banglades gibi yogun insan haklar: ihlalleri olan
ulkeler) “kismen 6zgiir” kategorisinde yer aliyor. Miilkiyet endeksinin ilk on sira-
sinda bulunan iilkeler yiiksek per capital1 gelismis iilkeler. Miilkiyet Endeksi'nde
tepedeki yiizde 20’deki iilkeler dipteki % 20’deki iilkelerden 8 kat yiiksek per
capitaya sahip. Fakirlik ile miilkiyet haklarinin iyi korunmamasi arasindaki bag
Diinya Bankasi'nin “2009 Country Performance and Institutional Assessments”
raporunda da ortaya cikiyor. 2009’da incelenen 70 gelismekte olan iilkenin yal-
nizca besi miilkiyet haklar1 ve kural-temelli siyasi yonetimde 1'den 6’ya kadar
olan skalada 4 puan aliyor.=2Bu tesadiif miidiir?

Kisilerin ¢zel milkiyetleriyle temel hak ve 6zgtirliikleri icicedir, birbirinden
kolay kolay ayrilamaz. Boyle bakildiginda miilkiyetin aslinda sirf ekonomik bir
hak olmadigi, ayni zamanda politik ve ahlaki bir hak teskil ettigi goriiliir. Kisi-
lerin ifade 6zgiirligii, din 6zgirligi, orgiitlenme 6zgiirliigil, seyahat ozgiirlii-
gu gibi 6zgtirliikleri kullanabilmeleri de miilkiyet edinme ve miilklerini tasarruf
edebilme 6zgiirliikklerine siki sikiya baglidir. O kadar ki, bundan dolayi olsa ge-
rek, bazi yazarlar, temel insan hakkinin miilkiyet oldugunu ve her tiirlii hakkin,
eger gercekten haksa, miilkiyetten ¢ikarsanabilecegini iddia etmistir.» Locke, 17.
Yiizyi1l'da hayat, hiirriyet ve nesnelere sahiplik hakkina (dar anlamda miilkiyet)
Miilkiyet genel adini vermis ve siyasi otoritenin ana gorevinin Miilkiyeti ko-
rumak oldugunu vurgulamistir. Hume, adalet kurallarinin tamamini miilkiyete
baglamistir: Miilkiyete saygi, miilkiyetin riza ile el degistirmesi ve (miilkiyeti)

21 Timothy Sandefeur, “Ozgirligiin Kése Tasi: 21. Asir Amerikasi'nda Miilkiyet Haklar”, cev. Seyma Akin, Liberal Diisiince,
Yil 14, say1 53-54, (Kis-Bahar 2009), s.52.

22 Jacob Mchangama, “The Right to Property in Global Human Rights Law”, Cato Policy Report, vol. XXXIII, no. 3, s. 7.

23 Bu cizgideki ilging bir makale sudur: Philipp Bagus, “Human Rights Inflation and Property Rights Devaluation”, www.
philippbagus.com/?q=es/node/59
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milbadele stzlesmelerine saygl. Amerikan kurucu atalarindan James Madison
devlete miilkiyeti koruma goérevini vermistir. Mises’e gore, “liberalizmin progra-
mi, eger bir tek kelimede 6zetlenirse, miilkiyet olarak ifade edilebilir... Liberaliz-
min biitiin diger talepleri bu temel talepten tiirer”. Hayek 6zgiirliik, diizen ve hu-
kuku miilkiyette temellendirir. Rothbard’a gore insan haklar1 miilkiyetin degisik
goriniim almis sekilleridir.

Freeman zaman zaman tezlerini desteklemek icin Hume ve Smith’e basvuru-
yor. Bu biiyiik bir carpitma. Amerikan liberalleri kendilerini zorlayarak Locke’tan
bir yarar saglayabilir belki ama Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirlerinin temel yakla-
simlariyla Rawls-Dworkin’in Freeman’de yansiyan yaklasimlari taban tabana zit-
tir. Hume-Smith, kurucu rasyonalizm karsitiydi. Toplumun bir kendiliginden do-
gan diizene sahip olduguna inandi. Adaleti negatif bir deger olarak goérdii. Devlete
adaleti tesis etme degil, adaletsizligi 6nleme ve adaletsiz eylemin bireylere verdi-
gi zararlar1 tazmin ettirme gorevini verdi. Oysa Freeman’in mensubu oldugu gele-
nege gore bir toplum diizeni saglam ilkelere gore isleyen ve kamu giicii kullanan
bir kurucu akil tarafindan sifirdan kurulabilir. Kendiliginden dogan diizen yoktur,
kurulan diizen vardir. Adalet negatif degil pozitif bir degerdir. Devletin gorevi
adaleti korumak degil, tesis etmek ve bunun ic¢in ¢zellikle ekonomik hayata mii-
dahale etmektir. iki ekol arasindaki zitlik o kadar fazla ki, ikisinin de ayni etiketle
(liberalizm) anilmasi neredeyse imkansiz. Bu boyleyse, liberal etiketi otantik ve
tarih? olarak Locke ve Hume-Smith c¢izgisine ait oldugundan, Freeman'in ¢izgisi-
ne baska bir isim vermek, sosyal demokrat veya litopik sosyalist demek gerekir.»

Burada vurgulanmas: gereken bir diger ilgin¢ nokta, Ralwscu ¢izginin meto-
dolojisinin Freeman’in adeta nefret ettigi anarko-kapitalistlerin metodolojisine
cok benzemesidir. Amerikan liberalleri kendilerini anarko-kapitalistlerden ayir-
makta ve onlar1 adalet terimleriyle mahkim etmede ¢ok hevesliler. Ama bu ara-
larinda hi¢ benzerlik olmadig: anlamina gelmiyor. Her iki kanat da siyast teoride
rasyonalist. Rawls bir bilmezlik perdesi ardindaki insanin, adeta toplumu sifir-
dan kurabilecegini, adaletin kurallarina sirf aklini kullanarak ulasabilecegini ile-
ri suiriyor. Anarko-kapitalist Rothbard ise, aklin usfiliine uygun isleyerek dogru
toplumsal diizenin kurallarini, diizenin kurulmasindan 6nce tespit edebilecegini
kabul ediyor. Bu rasyonalist metodoloji Hume-Hayek gelenegi acisindan mantik-
siz ve tarih disi. Eger bir standart akil olsaydi siyasi teoride Rawls-Rothbard di-
kotomisinin dogmamasini beklememiz makul olurdu. Zira her ikisi de akilla ayni
sonuca ulasirdl. Oysa, insan aklinin toplumsal diizenin olusumundaki yeri ve
roli sinirsiz degildir. Bizatihi aklin kendisi ayni zamanda, bir yere kadar, sosyal
diizenin bir irtinudir. Miilkiyet, miibadele gibi temel toplumsal kurumlar, Gistiin
akil kullanma becerilerine sahip filozoflarin bunlari izaha veya mesrulastirmaya

24 Klasik liberal-liberteryen cizginin énemli isimlerinden Ralph Raico, ilgili her ¢alismasinda bunun altini ¢izmektedir. Bkz.
Ralph Raico, “The Rise, Fall, and Renassience of Classical Liberalism’, http://www.lewrockwell.com/raico/raico38.1.html
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tesebbiis etmesinden ¢ok énce vardi. Biitiin filozoflar bu beseri miiesseselere sid-
detle karsi ciksa da var olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, toplumsal diizende
aklin bir yeri olmakla beraber, hicbir toplumsal diizen ¢iplak aklin {iriinii olamaz.

Eksik Dogrular

Freeman yazisinda bazi isabetli tespitler de yapiyor. Bunlar ¢zellikle anarko-ka-
pitalistlere yonelik elestirilerinde ve genel liberal degerlere vurgu yaptiginda
ortaya cikiyor. Fakat, ne yazik ki, isabetli teshis ve tespitlerini ¢cogu zaman ¢ok
tek tarafli ve dar bir pencerede yorumluyor; biitiin mantiki sonuclarina kadar
uzatmiyor.

Freeman’in anarko-kapitalizm elestirilerinde dogru buldugum bir nokta,bazi
anarko-kapitalistlerce insanin kendi varliginin adeta miilkiyete tabi nesneler gibi
bir miilkiyet konusu olarak gériilmesinin ve neredeyse nesnelerle ayni muame-
leye tabi tutulmasinin ahldaken dogru kabul edilmesiyle iligkili. Siiphe yok ki,
6z-sahiplik apacik (self-evident) bir gercektir. Yani kisi kendi kisisinin sahibidir,
bunun tersi kisiye baskasinin sahip olmasi, yani kisinin koéle olmasidir. Kisi ken-
disinin sahibi degilse, hicbir hakkin sahibi de olamaz, ¢iinkii bu durumda bas-
kalarinin onun iizerinde tam tasarruf yetkisi var demektir. Ancak, 6z-sdhipligin
mecburen insani sahiplenilen nesneler gibi gérmeyi gerektirdigi diisiiniilemez.
Esasen, kolelik anlagmasina girilebilecegi iddias1 ¢z-sahiplik ilkesiyle celisir. Oz
sahiplik insanin insan olmak sebebiyle yasadig1 miiddetce sahip olacag: bir hak-
tir. Kisi kendi sahipligini birakip kolelige girmesini saglayan bir anlagma yaparsa
bu ilkeden feragat etmis olur. O zaman 6z-sahiplik acik ve mantiki ilkesi ortadan
kalkar. Bu yiizden kisi, 6z-sahiplik hakkina malikse, kolelik anlagmasina giremez.
Clinki, insan nesne degildir, bagkalarinca nesne muamelesine tabi tutulamayaca-
g1 gibi kendisi de kendisine bdyle muamele edemez. Yani insan ne bagkalar1 tara-
findan ne de kendisi tarafindan bir siradan nesne seviyesine indirgenebilir. insan
vazgecilmez ve devredilmez haklara sahiptir ve kendisine haklarini yabancilas-
tiracak anlagmalara taraf olamaz. Béyle anlagsmalar yapmasi halinde, Freeman’in
isaret ettigi gibi, bunlar uyulmasi gereken ve kamu zoruyla uygulanmasi mesru
olarak talep edilebilecek anlagmalar olma 6zelligini tasimaz. Ornek vermek gere-
kirse, kisiler s6zlesmeyle kendilerini bagkalarinin mutlak ¢alisanlar1 haline geti-
remez, din ve ifade 6zgiirliiklerinden, evlenme hakkindan vazgecemez.

Ancak, Freeman’in yazisinda bu hakli argiiman eksik birakilmakta, biitiin
mantikl acilimlarina uzatilmamaktadir. Bu arglimantasyona sunlarin da eklen-
mesi gerekir: Insanlar sadece baska tekil insanlarin kélesi olma durumuna diis-
memekle kalmamali, ayni zamanda toplumun ve devletin kélesi olmamalar: da
saglanmalidir. Topluma ve devlete kéleligin bireye kélelikten daha kolay gercek-
lestigi ve en az onun kadar tehlikeli ve zararli oldugu ac1 tecriibelerle kanitlandi.
Bu bizi otomatikman devletin ve birey karsisinda kollektivitenin (grup, sinif, im-
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met, halk, millet)sinirlanmasi ihtiyacina goétiiriir. Oysa, Freeman devletin sinir-
lanmasi ihtiyacini pek vurgulamiyor, ¢iinkii devlete olan kesin inan¢ ve giiveni
insan tizerindeki en vahsi, en kahredici koleliklerin devlet tarafindan kurulabile-
cegini ve bunun bircok tarihi 6rneginin bulundugunu gérmesini engelliyor.

Ayrica, insanin kéle durumuna diisiiriilmesinin tek yolu iki kisi arasinda dogru-
dan kolelik sozlesmesi yapilmasi degildir. Kolelik iliskisi aracilar vasitastyla ve do-
layl1 olarak da kurulabilir. Birileri, baska birilerini, meseld, devleti kullanarak belli
sekil ve derecelerde koleleri haline getirebilir. Ustelik bunu kolelegtirdigi kimsele-
re fark ettirmeden ve hatta onlarin kim oldugunu bilmeden de yapabilir. Ornegin,
refah devletinin bazi uygulamalari bu sonucu verebilir. “Toplumsal” hasilaya hig
katkida bulunmayan ergin ve muktedir kimselere devlet tarafindan karsiliksiz ve
sartsiz daimi (veya uzun siireli) “sosyal minimum” saglanmas: da ayni kapiya ¢i-
kabilir. Yani devlet tarafindan gerceklestirilen yeniden dagitim fiilen birilerinin
birilerine bir 6l¢tide koélelik yapma konumuna disiiriilmesi anlamina gelebilir.

Freeman’in esitlik kavrayisi da, diger Rawlsculardaki gibi, kismen eksik kis-
men hatali. Liberal cizgi, biitiin insanlarin insan olmak sebebiyle esit ahlaki de-
gere sahip varliklar oldugunu, esit dogal ve sivil haklarla donandigini bastan ka-
bul eder. Bu ahlaki ve felsefl kabuliin pratik yansimasi klasik liberalizmde huku-
kun hakimiyeti ilkesinde viicut bulur. Her liberal esitlik konusunda, kanunlarin
vatandaslar arasinda negatif veya, cogu zaman, pozitif diskriminasyon yapmama-
sinda dikkatli ve 1srarlidir. Ancak, insanlarin fiziki varlik bakimindan esitligi ile
sahip olunan gelir ve servet bakimindan esitligi, ayni kelimeyle ifade edilse bile,
cok farkli ve bambagka seylere tekabiil eder. Fiziki esitlik talebinin sagmaliginin
Rawls da farkinda. Bu yiizden Rawls insanlarin yeteneklerinin (veya yeteneklere
sahipligin) dagilimini bir esitsiz piyango gibi goriip yeteneklerin kullanimini en
kétli durumda olanlarin lehine sonuclar verecek sekilde diizenleyecek bir sistem
kurma pesinde. Ancak, buna ihtiya¢ yok, zira insanlarin 6zgiir ve hak sahibi 6z-
neler olarak tanindig1 ve serbest birakildig: toplumlarda bu zaten kendiliginden
vuku buluyor. Toplumsal hayatin nimetlerinden yeteneklerine oranla en fazla
yararlananlar en az yetenekliler oluyor. Yetenekliler her toplumda yasama ve
refahini yiikseltme giiciine sdhip. Az yetenekliler ise en rahat hayata en yiiksek
zenginligi yaratan toplumlarda ulasabiliyor. Nitekim, en esitlik¢i toplumlar hep
zayiflarin en fazla ezildigi toplumlar olmus.

Amerikan liberallerinin bir diger problemi, esitlik olgusunun tiim boyutlarini
gorememeleri ve esitsizligin capini abartmaya egilimli olmalari. Siphe yok ki,
esitsizlik insani bir durumdur ve diinyada asla tam olarak ortadan kaldirilama-
yacaktir. Ancak, gelir esitsizligi, sik sik iddia edildigi gibi globallesme siirecinin
tesiriyle son yillarda artmis olsa bile, bu, refah seviyesi esitsizliginin de otoma-
tikman artt1g1 anlamina gelmemektedir. Bunu anlayabilmek icin gelir esitsizligi
kavraminin yanina “tiketim esitsizligi” kavramini da eklemek gerekiyor. Ciddi
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arastirmalar hem gelir esitsizliginde iddia edildigi gibi “korkunc” bir artis olma-
digini, hem de titketim esitsizliginin gitgide azaldigini gésteriyor. Bunun anlami,
alt gelir tabakalarinda bulunan insanlarin hayat sartlarinin iyilesmesidir. Diinya
gelistikce, refah seviyesinin gostergeleri olan (buzdolabi, elektrikli ev aletleri,
otomobil gibi) araclar-aletler daha diisiik maliyetle iiretilip daha ucuz fiyattan
satilmakta ve bu sayede daha sinirli gelire sahip olanlar da bu refah araglarina
ulasabilmektedir. Bir 6rnek verecek olursak, 15 bin dolarlik buzdolab: alabilecek-
lerin sayisi sabit kalsa da, 500 dolarlik buzdolab: alabileceklerin sayisi artmak-
tadir. Fiyat farklan cihazlarin fonksiyonlarini temelden degistirmedigi icin iist
zengin tabakanin refah seviyesi ayni kalirken alt gelir tabakasindaki yiikselmek-
tedir.» Soylemeye bile gerek yoktur ki, bunu, 6zel miilkiyete dayanan ekonomik
sistemlerdeki yiiksek iiretim potansiyeli miimkiin kilmaktadir. Cin bunun iyi bir
ornegidir. Dlinya ekonomisinin iiretim ve siklet merkezi olmaya dogru giden bu
uilkede tiretimin % 901 irili-ufakli 6zel firmalar tarafindan yapilmaktadir.

Diinyanin siiper zenginler ve fakirler olarak ikiye ayrildig1 da dogru degildir.
Diinya Bankasi'nin tim diinyaya iligkin yaptig1 arastirmalar, zenginlerin diinya
niifusu tizerinde kii¢iik bir azinliga tekabiil ettigini gostermektedir. Evi ve ara-
basi disinda 1 milyon dolarlik yatirima doéntistiiriilebilir varlig1 olanlar zengin
sayildiginda, bu kimselerin tiim diinyadaki sayisinin 30 milyon civarinda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Diilnya ekonomik olarak gelistikce, orta siniflar genislemekte,
fakirler azalmakta, zenginlerin sayisi neredeyse sabit kalmaktadir. Siiper zengin-
lerin sayisinin fakirlerin aleyhine arttig1 algilamasi medyaya hikaye olan siiper
zengin hayat tarziyla ve zenginligin yaratilmasi ve kullanilmasiyla ilgili devlet-
ci, kolektivist algilamalardir. Zenginlik akiskandir, hapsedilmesi ve belli ellerde
hapsedilerek insanligin cogundan tecrit edilmesi imkansizdir.

Devlete maddi esitligi saglama gorevi vermek biraz kediye ciger emanet etme-
ye benziyor. Devlet otoritesinin kullananlarin en biiylik miisevvigi, kendi durum-
larini iyilestirmek. Bu yiizden, devletin yetki ve imkanlar arttikca, politikacilar,
biirokratlar ve onlarin miittefikleri, ahbaplari, ¢evreleri, Orwelyen lisanla, “daha
esit” hale geliyor. Ayrica, esitligi saglama gorevi verilen devletin bunu saglayacak
yetkilerle de donatilmasi gerekiyor. Boylece devletin yetkileri cogaliyor. Bireysel
ve toplumsal hayata miidahale imkan ve araclari artiyor. Devlet obezlesiyor. Esitlik
bir hamlede ve bir defada saglanamayacagindan, esitlik saglansa bile kendi haline
birakilan toplumda cok gecmeden yeniden esitsizlikler dogacagindan, devletin
esitlik adina topluma devamli miidahale etmesi gerekiyor. Dogru miidahaleleri ya-
pabilmek icin toplumdaki esitlik ve esitsizlik durumuyla ilgili tam bilgiye ihtiyac
duyacagindan devletin bireyleri ve toplumlari tam bir takip ve g6zetim altina al-
masl icap ediyor. Bu da vatandasin kamu organlari tarafindan adim adim izlenmesi
ve rontgenci devletin (surveillance state) dogmasi anlamina geliyor.

25 Dalibor Rohac, “Does Inequality Matter?”, Adam Smith Institute Briefing Paper, www.adamsmith.org
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Esitlik nosyonuna hayran olmasina ragmen Freeman aslinda koyu bir esitsiz-
lik¢i ¢izgiyi, daha dogrusu, devletin vatandaslara esitsiz (dolayisiyla hukukun
hakimiyetine aykirl) muamele etmesini savunuyor. Herkesin durumu birbirinden
farkli olduguna gore, esitlik icin herkese ayr1 devlet muamelesi gerekiyor. Tabil,
milyonlarca insan icin tek tek muamele tarz1 gelistirilemeyeceginden, Amerikan
liberalizmin kamu politikalar1 gruplastirmaysi, kolektiflestirmeyi zorunlu kiliyor.
Bu, amaclananin tersine, bireysellige agir bir darbe anlamina geliyor. Bu yiizden,
Amerikan liberalizminin “devletin iyi hayat tercihi yapmamasi gerekir” énerme-
si de havada kaliyor. Bu anlayis, 6rnegin, bireysel inisiyatif, gelir ve servet baki-
mindan farklilasma ve 6ne ¢ikma gerektiren hayat tarzlarina sempati duymuyor;
onlar1 daha ortalama veya ortalamanin alt: hayat tarzlar lehine bastirmakta, en-
gellemekte beis gérmiiyor. Meseld, bir is adaminin, bir gseyi ilk iireten veya en iyi
ureten olma hayaline, bu hayal biiytik sermaye birikimine dayanabilecegi icin,
hos bakmiyor. Boylece, kisa vadede farkli olanlara orta ve uzun vadede biitiin in-
sanlara vasatlig1 dayatiyor.

Esitlik meselesinde Amerikan liberallerinin bir baska géremedigi, maddi esit-
sizligin insanlar tarafindan algilanma bic¢iminin ve kabullenilme kolaylig1 de-
recesinin farklilik gdstermesi. Esitsizlik, eger bir acik toplumun kendiliginden
siirecleri icinde ve bir sorumlu merkezi otoritenin eseri olmaksizin doguyorsa,
insanlar tarafindan daha kolay kabullenilebilir. Buna karsilik, esitsizlik bir mer-
kezi otoritenin hiyerarsik davranis tarzinin triiniiyse, esitsiz olanlar bunu mes-
ru gormekte ve kabul etmekte zorlanirlar. Bu yiizden, tek mesele sadece esit-
sizligin var olmasi degildir, en az onun kadar miihim olani, esitsizligin kimin,
neyin diriini oldugudur. Acik toplumdaki esitsizliklerin bir kismi kac¢inilmazdir;
dogaldir ve bir sikinti kaynagi olmaktan ziyade toplumun dinamizmine katkida
bulunan bir faktér olarak isleyebilir. Buna karsilik, kapali yani devlet tarafindan
her bakimdan diizenlenen ve belirli amaclar ve degerler hizasinda seferber edi-
len toplumlardaki esitsizlikler cogu zaman sunidir, gayri mesrudur ve tahammiil
edilmezdir. Daha genis bir acidan bakildiginda, esitsizligin kaynaginda gayri eko-
nomik (dini, kiiltlirel, etnik, cinsel) faktorlerin de yatabildigi goriiliir. Ekonomik
bakimdan saglanan esitlik bu esitsizlik kaynaklari tarafindan bozulabilir veya
bunlarin kendisi ekonomik esitsizligin kaynaklari olarak islev istlenmis olabilir.

Son olarak, bireyin bagimsizlig1 kavrami da Freeman’da eksik ve hatali ana-
lizlere konu yapiliyor. Bireyin bagimsiz olmasi demek baska bireylerden hicbir
sekilde etkilenmemesi ve hayatini hicbir bireyle sosyal bir iligki i¢ine girme
mecburiyeti duymadan siirdiirebilmesi demekse, tarih boyunca bagimsiz birey
hic var olmamistir ve asla var olmayacaktir.» Bireysel bagimsizlik insanin insan

26 Bireyin yalniz yasamasiyla ve toplumsal hayattan zarar gérmesiyle ilgili gorisleri olan bir yazar, stiphesiz, Rousseau'dur.
Bu konuda bkz.: Max Hacutt, “Compassion Without Liberty: The Political Fantasies of Jean-Jack Rousseau”, The Independent
Review V. VIII, n.2, Giiz 2003, ss., 65-191. Rousseau 6zel-kamusal ayrimindan da rahatsizdi. Bunun vatanseverlik ve kamusal
sorumlulukla baglantili erdemleri yok edecegini diisiindii.
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kardesleriyle iliski icinde olmamas: degildir. Her birey diger bazi bireylere bir
anlamda bagimlidir. Ciinkii her birey bir sosyal diizen i¢inde yasamak zorunda-
dir. Sosyal diizen denilen seyse, sosyal kurumlardan tesekkiil eder.”Bu kurum-
lar insanlar1 dogrudan veya dolayli olarak birbirine baglar, iletisim ve etkilesim
icine sokar. Bu bagimlilik iligkileri yere, zamana ve yasa bagli olarak, kismen
zorunlu kismen goniilliidiir. Zamanimizda bireyler maalesef devlete de bircok
bakimdan bagimlidir. Otantik liberal pozisyon toplumsal iliskilerde gonillili-
ge dayanan alanin genislemesini, devletin bireysel hayata miidahale yetkilerinin
sinirli tutulmasini talep etmeyi gerektirir. Bireyin bagimsizlasmasi asil devlete
kars1 olmalidir. Zira, bireyin karsisinda en ¢aresiz kaldig1 giic, bagka bireylerden
ziyade, en buiytik kamusal organ olan devlettir. “Sosyal minimum” denilen sey bi-
reyi bagimsizlik ad1 altinda toplumdan kopartirken devlete bagimli kilma potan-
siyeline sahiptir. Baska bir deyisle, refahci liberalizm, bireyi, bagka bireylerden
bagimsizlastirma adina, bireylerin hayatina daha derin ve daha ¢cok miidahalede
bulunma gii¢ ve vasitalarina sahip devlete bagimli hdle getirebilir. Siireci kolek-
tiflestirdigi ve anonimlestirdigi icin tekil bireyler acisindan bagimliligin farkina
varmak zorlassa da, bagimlilik iligkisinin niteligi degismez. Bunun sonucunda
atomize bireycilik dogar, toplumsal doku zarara ugrar. Devletin bireyin hayatin-
daki yeri genisler. Bireylerin kendi hayatlarinin sorumlulugunu uistlenme mi-
sevvikleri azalir, zayiflar. Bu yozlasma insan haklar1 kavrayisini ve tatbikatini da
bozar. insanlar devletin baskalarinin sirtindan kendilerine verdigi seyleri bir hak
olarak gérmeye baglar. Onlar1 elde etmeyi daimilestirmek ve “minimum”un mik-
tarini artirmak icin demokratik siyasi mekanizmalar ve siyasetcileri kullanma-
ya calisir. Boylece parlamento menfaat arayislarinin avi haline gelir. Bundan en
fazla kazanci menfaat algilamasi kuvvetli, dar ve orgiitlii gruplar saglar. Boylece,
zayiflar ezilir ve dislanir. Fakirlerden orta ve iist siniflara kaynak transfer edilir.
Politikacilar da vergi miikelleflerinin sirtindan olusturulan fonlar1 oy satin al-
manin ve yakinlariyla yandaslarini abad etmenin araci olarak kullanmaya baslar.

Toplu Bir Bakis

Liberalizm kavrami, ne yazik ki, talihsiz bir tarihe sahip. Dogusu itibariyle ay-
rimciliga, esitsiz hukuki statiiye, baskici siyasi otoriteye, teskilatli dinin tahak-
kiimiine bir isyan olan liberalizm, zaman icinde, baska bazi ideolojiler gibi, fakat
onlardan cok daha fazla, yozlastirici ve ¢arpiticit yorumlara ugratildi. Bugiin ge-
nis ve gevsek anlamda liberal gelenek icinde, yazinin basinda da isaret ettigim
uzere, ii¢ ana ¢izgi oldugu sdylenebilir: Otantik-klasik liberal gelenek; anarko-ka-
pitalizm, bireyci anarsizm; sosyal, modern, devletci liberalizm. Tarihi ve felsefi
olarak otantik liberalizm eskiden kisaca liberalizm dedigimiz, bugiin klasik libe-
ralizm (ve bazen liberteryenizm) adini vermemiz uygun olan cizgidir. Digerleri,
yani anarko-kapitalizm (liberteryen anarsizm) ve Amerikan liberalizmi otantik

27 Horwitz, agm.
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liberalizmden bir sapma olarak goriilebilir ve klasik liberalizme nazaran daha az
liberal olduklar1 s¢ylenebilir. Hem otantik liberalizmin ne oldugunu hem de bu
ti¢ ekol arasinda nasil bir iligki bulundugunu anlayabilmek icin siyaset felsefesi-
nin temel sorularindan hareketle toplu bir degerlendirme yapabiliriz. Her siyasi
teori su ii¢ sorunun cevabini arar:

1. Devletin varlig1 haklilastirilabilir mi; haklilastirilabilirse bu nasil yapila-
bilir?

2. Devletin varlig1 haklilastirilabilirse, veya devlet bir sekilde var olacaksa,
bu nasil bir devlet olmalidir?

3. Devletin bireysel ve toplumsal hayata miidahale yetkisinin alanlar1 ve de-
receleri ne olmalidir?

Bu sorulara verecekleri cevaplar hem bu ii¢ teorinin her birinin ne oldugunu
hem de aralarindaki iliskiyi topluca gérmemizi saglamaya yardimci olabilir.

Klasik liberalizm devletin varliginin haklilagtirilabilecegini veya varlik alani-
na girisinin ve yasatilmasinin makul bir izahinin yapilabilecegini ve var olma-
sinin kimi yararlarinin gosterilebilecegini kabul eder. Stiphesiz, haklilastirilma
ve var olma bicimi diger sorulara verilebilecek cevaplar1 da etkiler ve bu bakim-
dan klasik liberal yazarlar arasinda farkliliklar vardir. Ancak, genel olarak sunlar
soylenebilir: Klasik liberaller miinferit kisilerin var ve esit degerde oldugunu,
herkesin hayatina ve mutlulugu arayabilme hakkina sayg1 gostermek gerektigi-
ni kabul eder. Bunlar, Amerikan liberallerinin ve anarko-kapitalistlerin de hayir
demeyecegi seylerdir. Bu yaklasimlar arasindaki farkliliklar devletin fonksiyon-
larina bakista ortaya ¢ikar. Klasik liberaller devletin sinirli ve sorumlu olmasini
(anayasal yonetim, ki bu cumhuriyetci liberal demokrasi veya anayasal monarsik
liberal demokrasi olarak tezahiir edebilir) ister. Devletin kendine bir misyon bic-
mesini ve kendi kendini stirdiirmeyi amag haline getirmesini arzulamaz. Klasik
liberal teoride devlet temel insan hak ve 6zgiirliikleriyle sinirlanir. Bunlar hayat,
hiirriyet ve miilkiyet dogal haklary; din ve vicdan 6zgiirligi, ifade 6zgirligd,
seyahat ve yerlesme 6zgurliigii, basin 6zgirlugii gibi sivil haklar ve taginir ve
tasinmaz mal edinme, kisisel esyalara ve liretim ara¢larina sahip olabilme, teseb-
biis, serbest ticaret, sdzlesmelere girme, meslek secme ve icra etme 6zgurligu
gibi sivil-ekonomik hak ve dzgiirliiklerdir. Klasik liberaller, devletin temel go-
revinin hak ve dzgiirliikkleri korumak oldugunu, bireylerin ve birey gruplarinin
hayatina keyfl miidahalelerden ka¢inmasinin sart oldugunu diistiniir.

Teoride ve pratikte ¢ok tartisilan bir konu oldugu icin refah fonksiyonu agisin-
dan klasik liberalizmin mevcut ve muhtemel pozisyonlar1 hakkinda birkac sey sdy-
lemekte fayda var. Otantik liberaller her toplumda bir refah fonksiyonu oldugunu
bilir ve kabul ederler. Klasik liberal bakisa gore, fakirlik probleminin ¢6ziimii ola-
rak refah hizmetlerinin ii¢ boyutu vardir. {lki ekonominin biiyiimesi, zenginligin
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artmasidir. Ikincisi, sivil toplum icinde bireylerin, tarihte 6rnekleri gériildiigii gibi,
kendi inisiyatifleriyle yardimlasma ve dayanisma sandiklari kurmasidir (Mutual
Aid Societies ve Friendly Societies). Uctinciisii, hayirseverlik faaliyetleridir. Klasik
liberalizmin en ¢nemli beklentisi, fakirligi geriletmede yeni yol ve yéntemlerin
denenmesinin yegane ortami olan piyasanin budanmamasidir. Pennington’un isa-
ret ettigi tizere klasik liberal pozisyon bir merkezi otoritenin hem fakirlikle ilgili
biitiin bilgiyi elinde toplayabilecegi ve hem de {iniform bir modeli her duruma
uygulayabilecegi varsayimina dayanan mantiksiz refah devleti uygulamalarina
degil, farkli modellerini rekabetci bir ortamda yasayabilecegi ve yardim alanlar
kadar yardim edenlerin de cikma hakkina sahip olabilecekleri ve tahsis ettikle-
ri kaynaklarin etkin kullanilma derecesini gozlemleyebilecekleri modellerin orta-
m1 olan goniillii piyasaya daha fazla yer verilmesini talep eder. Klasik liberaller
refah fonksiyonunun genel olarak, sivil toplum icinde, génillii faaliyetlerle icra
edilmesini yeglerler. Ancak, bu onlarin devlete refah fonksiyonuyla ilgili hicbir g6-
rev yiiklemeyecekleri anlamina gelmez. Devlet ve lokal kamu organlari bazi refah
fonksiyonlarini iistlenebilir, hatta istlenmelidir. Deprem, sel, yangin, salgin hasta-
lik gibi afetlerde miidahil olmak, kesin olarak, devletin, sivil inisiyatifleri budayici
olmadan, tistlenmesi gereken miikellefiyetler arasindadir.

Modern toplumda devletin gorevleri arasinda goriilen yaslilik ve hastalik sigor-
tas1, emeklilik ayl181, saglik bakimi ve egitimle ilgili durum daha karisiktir. Bugiin
devletin temel ytikiimliiliikleri arasinda sayilan bu isler, modern fenomenlerdir;
gecmisleri bir bucuk asirdan daha geriye gitmemektedir. Ancak, insanlar onlarin
mevcut halleriyle cok uzun zamandir var oldugunu ve, daha kotiisii, devletler tara-
findan yaratildigini sanmaktadir. Oysa hem saglik bakimi ve emeklilik sistemleri
hem de diizenli ve kapsayici egitim hizmetleri 6nce sivil toplumda goniilli olu-
sumlarla dogmus, daha sonra devletler bu olusumlara el koyarak onlar1 zorunlu
ve anonim uygulamalar haline getirmistir. Devletlerin bu miidahalesi “6z-yardim”
duygu ve miusevviklerini ve sivil insiyatifleri yok etmis; yeni modellerin gelisti-
rilmesinin ve denenmesinin 6niinti kesmistir.» Mesela, 1ngiltere’de Millf Sosyal
Glvenlik Kanunu 1911’de ¢ikarilmis ve 12 milyon kisiyi kapsamasi 6ngorilmiistii.
Ancak, kanun ¢iktiginda zaten en azindan 9 milyon kisi arkadaslik cemiyetlerinin
ve sigorta kooperatiflerinin iiyesiydi» Yani, sosyal giivenlik bu alanda devlet te-
keli kurulmasi 6ncesinde dogmustu. Egitim alaninda da benzer bir durum séz ko-
nusudur. Bugiin egitimi devletten ayr1 diistinmek ortalama insan icin neredeyse
imkansiz. Devletin egitime miidahalesini agiklamak ve haklilastirmak i¢in pozi-
tif dissalliklar, erdem egitimi, sermaye piyasasi yetersizligi, ekonomik bitylimeye

28 Mark Penington, Robust Political Economy: Classical Liberalism and the Future of Public Policy, Cheltenham and Nort-
hhampton: Edward Elgar, 2011, s. 152-154.

29 Pavel Chalupnicek ve Lukas Dvorak, “Health Insurance Before the Welfare State: The Destruction of Self-Help by State
Intervention”, The Independent Review, v. 13, n. 3 (Winter 2009), ss. 367-387.

30 Pennington, a. g. e., s. 53.
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katki, velilerin bilgisizligi, fakirlerin devlet yardim etmezse egitim gérememesi
ve egitimin simif atlamanin bazi toplum kesimleri icin en kolay yolu olmas: gibi
gerekceler ileri siiriilityorsa da, insanlar devlet merkezli, vergilerle finanse edilen,
merkeziyetci ve zorunlu egitim sistemleri kurulmadan 6nce de egitim goriiyordu.
ABD ve Biiytk Britanya 6rnegine bakarsak goriiyoruz ki, devlet glidiimlii egitim
sisteme genel egittim seviyesine cok kii¢iik katkilarda bulunabilmistir. 1860 say1-
mina gore ABD’ de 13 kolonide okuma yazma orani devlet miidahalesinden 6nce
9%93'tii. Miidahaleden sonra %99’a ¢ikt1. Ingiltere’de de 1870 Foster Act ile yapil-
mak istenen bedava genel egitim sistemi kurmak degil, 6zel okullarin biraktig1
boslugu doldurmakti. 1880’e kadar zorunlu egitim tesis edilmedi ve okul ticretleri
ancak 1918’de iptal edildi. Yani ¢ocuklar devlet burnunu sokmadan da, {icret dde-
menin zorunlu oldugu dénemlerde de, egitim aliyordu.' Lott'un hakl olarak isa-
ret ettigi gibi, bu iki {ilkede devletin egitime miidahil olmasinin ana sebebi, fakir
cocuklarin egitim alamamasi korkusu degil, cocuklara yanlis seyler dgretilmesi
korkusuydu. Kisaca, klasik liberal modelde, toplumun saglik bakimi ve egitim ihti-
yaclarina cevap veren, hem de ¢ogulculuk ve tercih hakkini yasatarak bunu yapan
modeller ve ortamlar vardi. Devletcilik bunlarin hepsini bogdu ve giiniimiiz insa-
nin1 devletsiz yol ve ¢dzlimler diislinemez hale getirdi.

Buglniin egemen anlayisinin tahakkiimii altinda devletin refah fonksiyonla-
rin1 elimine etmek neredeyse imkansiz. Devletleri bu alanlardan ¢ikarmak ne-
redeyse imkansiz goériinmekle beraber klasik liberal acidan bu konulardaki her
tartismada dikkat edilmesi sart olan noktalar sunlardir: Devlet refah fonksiyonu
icra etme gerekcesiyle Uretim araclarinin 6zel sahiplik altinda bulunmasini en-
gelleyemez, bu amacla miilkiyet ve tesebbiis hakkini gasp edemez. Refah fonksi-
yonunun toplumda kendiliginden karsilanabilen her alanini sivil topluma birak-
mas1 gerekir. Devlet saglikli ve ergin bireylere sarta bagh olmayan, karsiliksiz
ve daimi gelir aktaramaz. Engellilere, kimsesiz hastalara, terk edilmis ¢ocuklara
elbette destek olabilir. Kabahatsiz talihsizlere durumlari normale dénene kadar
ve tercihen sivil toplumun goniillii olusumlar araciligiyla destek saglamas: dii-
sliniilebilir. Klasik liberaller “vatandaslik geliri” veya “uygun sosyal minimum”
gibi karsiliksiz-sartsiz dagitim programlarini hem uygulanamaz, hem gayri adil,
hem ahlak dis1, hem vatandaslara esit muamele etme ilkesine aykiri bulur. Dev-
letin {istlenebilecegi sinirli refah fonksiyonlar icin gerekli kaynaklarin, 6zel
miilkiyetin gasp1 veya lretim araglarinin abartili vergilendirilmesi yoluyla elde
edilmesini savunmaz. Yalnizca hasila tizerinde yogunlasacak vergilerle bu fonla-
rin olusturulmasini ister. Devletin refah fonksiyonunun devlet organizasyonlari
kurarak, devlet calisanlar1 araciligiyla gerceklestirilmesi yerine devletin kaynak
destegiyle sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla yiriitiilmesini; merkeziyetcilik
yerine adem-i merkeziyetciligi tercih eder.

31 J.R. Lott, Jr, “Why Is Education Publicly Provided? A Critical Survey?”, Cato Journal, v.7, n.2 (Fall 1987), ss. 478-479.
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Anarko-kapitalizm ve Amerikan liberalizmi hem devlete bakis hem de devle-
tin gorevleri kavrayisi acisindan liberalizmden sapmadir. Bagka bir deyisle bu
teoriler revizyonisttir, ama revizyonistliklerinin istikameti ve derecesi degisiktir.
Bireyci anarsistler devletin varliginin mesrulastirilamayacagina inanir. Onlara
gore devletin bir ¢eteden farki yoktur. Devlet, Marksistlerin dedigi gibi, bir ta-
hakkiim aracidir; bagka tiirlii olmasi diisiiniilemez. Devlet asla tarafsiz olamaz.
Klasik liberal teorinin notr devleti bir hayaldir. Sinirli devlet de. Bir devlet bir
defa varlik alanina girince artik o devletin sinirlanmasi gibi bir durum kolay ko-
lay s6z konusu olamaz. Devletin kendi i¢inden sinirlanabilecegine, mesela, devle-
tin parcasi olan Anayasa Mahkemesi'nin devleti sinirlayabilecegine inanmak saf-
dilliktir. Nitekim, ABD’de kurulustan beri devlet miitemadiyen biylimiistiir ve
Anayasa Mahkemesi buna bilyilik destek saglamistir. Devlet hep egemen siyasit
siniflarin menfaatine isler. Anarko-kapitalistlere gére insan toplumlarinin devle-
te ihtiyaci yoktur. Her tiirlii insan ihtiyaci piyasada, devletsiz toplumda, bireyler
ve goniillil olarak kar icin veya hayir icin calisan gruplar ve firmalar tarafindan
temin edilebilir. Devletsiz toplum daha cok adalet ve daha biiyiik zenginlik iiretir.

Amerikan liberalizmi de liberalizmden ciddi bir sapmadir.2 O da, anarko-ka-
pitalizm gibi, biiyiik Olciide, liberal terminolojiyi kullanir. Devletin varliginin
gerekli ve haklilastirilabilir oldugunu kabul etmekle kalmaz, onun ¢ok 6nemli
fonksiyonlar: tistlenmesinin vazgecilmez oldugunu diistiniir. Sosyal liberal bi-
reylere ve goniillii bireysel faaliyetlerin toplami olan serbest piyasaya ve top-
luma glivenmekten cok, devlete giivenir. Siyasi haklara (se¢me-secilme) sahip
vatandaslarin katilacagi ve her alanda sirayet ettirilecek siyasi stireclerin sonu-
cu olarak dogacak bir siyasi sistem (liberalligi zayiflatilmis bir demokrasi) ister.
Sinirli degil iri, miidahaleci devlet taraftaridir. Miidahale edilmeyen toplum ve
devlet tarafindan siki bicimde regiile edilmemis serbest piyasanin esitsizlik ve
adaletsizlik iiretecegine kanidir. Bu yiizden devletin topluma miidahale etmesi,
bir adalet diizeni tesis etmesi, insanlara bir “sosyal minimum” saglamasi, serveti
biiylik oranda yeniden dagitmas: devlete yonelik baslica talepleridir. Devletin
(vani politikaci ve biirokratlarin) bunu yapacak -yapmak isteyecek- yapabilecek
akil, ahlak, erdem, niyet ve giice sahip oldugunu varsayar. Bu ¢cercevede, ¢zellikle
uretim araclarinda kamusal miilkiyeti savunabilir, piyasa olacaksa “asir1” servet
biriktirmenin engellenmesini, “adil” bir dagitimin gerceklestirilmesini ve elbette
bunlarin hepsinin devlet tarafindan yapilmasini ister.

Liberalizm, Amerikan liberalizmi ve anarko-kapitalizm, siiphesiz, birbirinden
tamamen kopuk degildir. Daha ¢nce de vurgulandig: gibi, cogu zaman ayni ter-
minolojiyi kullanir ve benzer temalar1 vurgularlar. Bazi ortak goriisleri de vardir.

32 RalphRaico’ya gore, “sosyal liberalizm”in klasik liberalizmden tiiredigi dogru degildir. O revizyonist sosyalizmden giic-
ltikle ayirt edilebilir ve Sismondi'den beri var olan devlete refah fonksiyonlari yiikleyen bir yaklasimin modern halidir. Re-
fahciligin (welfarism) bazi unsurlari, Condorcet ve Thomas Paine gibi biiyiik klasik liberal yazarlarda dahi vardi (“What Is
ClassicalLiberalism?”). Steven Davies ise tersini diisiinmektedir.
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Ancak, aralarinda, yukarda isaret ettigimiz iizere, ciddi farklar da bulunmaktadir.
Benzerlik ve farkliliklarin nasil bir tablo yarattigini ve {i¢ ana akimin hem kendi
aralarindaki iliskileri hem diger ana teorilerle olan iligkilerini s6yle bir ideoloji-
ler semasiyla canlandirmaya caligabiliriz:

Muhafakarhk

Klasik
Liberalizm

Anarko
Kapitalizm

Amerikan
Liberalizmi

Sosyalizm

Bu semada, Amerikan liberalizminin liberalizmden ciddi bir sapma teskil etti-
gini, baska bir deyisle liberalizmden anarko-kapitalizmin sapmasindan daha faz-
la saptigini gérityoruz. Bunun ana sebebi onun 6zel miilkiyetle, 6zel miilkiyetin
sonuclariyla ve devletle ilgili takintilaridir. Klasik liberalizmin (liberteryenizm)
ve liberteryen anarsizmin tersine, kolektivist liberalizm, ciddi bir devlet elestirisi
yapmamistir ve 1srarla bundan kaginmaktadir. Ozellikle Kamu Tercihi Okulunun
(J. Buchanan ve takipcileri) ve Sosyal Tercih Teorisinin (Kenneth Arrow, Amartya
Sen ve izleyicileri) bulgulariyla hesaplagsmaya yanasmamas1 Amerikan liberaliz-
mini tezlerini dogruluguna olan inancini sarsmamak icin kafasini kuma gémen
bir teoriye déniistiirmektedir. Bu gelenekte devlet adeta tapinilan, adaletinden,
iyi niyetinden ve kudretinden sual edilmeyen bir Tanri muamelesine tabi tu-
tulmaktadir. Temennilerin iyi temellendirilmesinin ve etkili ifade edilmesinin
neredeyse onlarin gerceklestirilmesini saglamaya yetecegi varsayilmaktadir. Bu
tavir politik iktisadin temel aksiyomlarini ve bulgularini reddeden naif bir ruh
halini yansitmaktadir. Toplumsal hayat, tecriibeden ve insan ile diinyanin ge-
nel durumundan bagimsiz olarak, aklin ¢ikarsayacagi iyi niyetli, soyut ilkelere
gore diizenlenemez. Bir 6rnek vereyim. Herkesin, ama herkesin istedigi vakit ve
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yerde, istedigi miktar ve kalitede saglik hizmeti almasi1 herhalde harika bir sey-
dir ve hi¢ kimse buna itiraz etmez. Peki, devlete, bunu yapma gorevi verilirse
bu yapilabilir mi? Siiphesiz hayir. Herkesin saglikta bedava esit tedavi-hizmet
hakkina sahip oldugunun politik ilke haline getirilmesi herkesin bu bakimdan
fiilen esit oldugunu ve olabilecegini g6stermez. Herkesin durumu teorik olarak
ayni oldugu ve piyasa ekonomisi devreden cikarildigl icin saglik malinin dagi-
tim1 icin bagka kistaslar devreye girmeye baslar. Yeni ekonomik ortamlar olu-
sur. Bunlardan biri,ve belki de en 6nemlisi, Stalin Rusyasi’'nda goriilen ve Rusca
blat denilen iltimas ekonomisidir.» Fiyat-maliyetin herkes i¢in sifir goriinmesi
kitlik ve tercih calismalarini ortadan kaldirmadigindan mallarin dagitimi baska-
arkadaglik, akrabalik, yoldaslik vs.— él¢iitlere gére yapilmaya bagslar. Bagka tirlil
olmasi1 imkansizdir. Dolayisiyla, kitlik vakiasi, saglik mali dagitimina giydirmek
isteyeceginiz ekonomi disi her ilkeyi bozar, islemez hale getirir.

Ozel miilkiyeti ve fonksiyonlarini yadsiyanbir ¢cizginin, liberal tezlerden hareket
etse bile, liberal kalmasi, eger imkansiz degilse, ¢cok zordur. Bu ylizden,Amerikan
liberalizmini savunanlar, bazi yonlerden, liberalizmden ¢ok sosyal demokrasiye,
hatta sosyalizme ve fasizme daha yakindir. Freeman’in pozisyonu da budur.
Anarko-kapitalizm ise otantik liberalizmden Amerikan liberalizminin sapmasina
nispetle daha hayirli bir sapmadir. Bunun nedeni hem Kklasik liberal tezlere daha
yakin olmasi hem de pratik siyasette degilse de siyasi diisiincede 6nemli bir
fayda yaratacak olmasidir.Ginimiiz diinyasinda agirlikli ve yaygin olan siyasit
felsefelerin hemen hemen tamami (fasizm, nasyonalizm, sosyalizm, komiinizm,
toplumcu anarsizm, konservatizm, sosyal demokrasi, Amerikan liberalizmi) dev-
letcidir. Tek istisna klasik liberalizmdir. Boyle olunca, politik hayatta klasik li-
beralizmle digerlerinin ortalamasi hayli devletci bir ¢izgiye tekabiil etmektedir.
Denkleme devletsiz toplumu savunan, ciddi devlet elestirileri yapan anarko-ka-
pitalizmin eklenmesi siyas? diisiincede ve kamu hayatinda ortalamanin daha az
devletci bir cizgide olusmasina yardimeci olabilir.

Utanmay: gerektirmeyen bir itiraf yapmak gerekirse ben bir klasik liberal ola-
rak toplumdaki sivil insanlara ve goniillii insan birliklerine kamu otoritesini kul-
lanma giiciine sahip politikacilardan ve biirokratlardan daha ¢ok gliveniyorum.
Bu ylizden, anarko-kapitalizm bana ¢ok hos goriiniiyor. Ne var ki, teorik zaaflar1
(6zellikle sigorta sirketleri arasindaki ihtilaflara bakacak hakem sirketlerden bi-
rinin tekellesmesinin nasil engellenecegini ve bedavacilik probleminin vergile-
me giiciine sahip bir otorite olmadan nasil ¢éziilebilecegini gésterememesi) bir
yana, anarko-kapitalizm, en azindan yakin ve orta vadede hayata aktarilamayacak
bir teori gibi duruyor. Nitekim, tarihteki ornekleri de genelde mevzi ve kiiciik
capli. Ben insanlarin devletten vazgececeklerini sanmiyorum. Bunun niye boyle
oldugunu anlatmak ve ispatlamak icin derin felsefi tartismalara girmeye belki

33 Orlando Figes, Karanlikta Fisildasanlar: Stalin Rusyasi’nda Ozel Yasam, cev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul: YKY, 2009, s. 207 vd.
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hic gerek yok. Benim arglimanim su: Baz1 insanlar yonetmek, bazi insanlar yone-
tilmek istiyorlar. Bu bdyle oldugu siirece bir siyas? otorite var olacak. Bunu (yani
devletin (siyasl otoritenin) kalici oldugunu) akilda tutmak, ama devletin hak ve
ozgiirlikleri yok eden bir canavara déniisebilecegini de unutmamak lazim. Anar-
ko-kapitalizm bunu hatirlamamiza yardimc: oluyor, Amerikan liberalizmi ise
unutmamiza zemin hazirliyor hatta bizi buna tesvik ediyor.

Sonuc

Hangi teorinin ne ¢él¢iide liberal oldugunu baz: temel konularda aldig1 pozisyona
bakarak belirleyebiliriz. En basta gelen konu, elbette, 6zel miilkiyet ve serbest piya-
sa ekonomisi konusundaki tavirdir. Ikincisi devlete bakig tarzi ve devletin toplum-
sal hayata miidahale alanlar1 ve miidahale dereceleriyle ilgili pozisyondur. Burada
ana referans noktasi, mecburen, klasik liberalizmdir. Klasik liberalizmin, liberter-
yen anarsizmin, sosyal liberalizmin goriislerini yazida ézetledim. Bu esas alindi-
ginda Amerikan liberalizminin durumuyla ilgili olarak sunu sdylemek gerekir.
Amerikan liberalizmi, ortodoks sosyalizme ve dogrudan fasizme kiyasla daha cok,
klasik liberalizme kiyasla daha az liberaldir. Amerikan liberalleri (Rawls, Dwor-
kin, yazidaki muhatabimiz Freeman) meseld Marx, Lenin, Stalin, Mao, Althuser,
Gramsci’ye nispetle daha liberal ama Spencer, Hayek, Mises, Rand, Nozick’e nis-
petle daha az liberaldir. Bagka bir deyisle Amerikan liberalizmi kismen liberaldir.

Amerikan liberalizmi kendi i¢inde iki dogrultuda ilerleme potansiyeline sahip.
Birincisi onu otoritarizme hatta totalitarizme, ikincisi sosyal demokrasiye ve
kendini biraz zorlarsa klasik liberalizme tagir. Birincisinin iki yolu vardir. Ure-
tim araclarinda 6zel miilkiyeti tamamen reddeder ve tretim araglarini tiimiyle
kamusallagtirirsa, ortodoks sosyalizme yelken agar. Ozel miilkiyeti dogrudan ve
resmen kaldirmak yerine devlet planlarina gore ¢alismak mecburiyetinde birakir-
sa, fasizme ulasir. ABD’ye fasizmin girmesi ve yer yer yerlesmesinde Amerikan
muhafazakarligin da pay: ve sorumlulugu olmakla beraber, asil pay ve sorumlu-
luk Amerikan liberalizmine aittir. Bunun tarihi ¢ok iyi sekilde belgelenmistir.»
Her iki durumda da devlet toplumsal hayata biiyiik 6l¢tide tahakkiim eder. Ame-
rikan liberalizminin izleyebilecegi ikinci yol, liretim araglarinda ¢zel miilkiye-
ti reddetmek yerine tanimak, ama vergileme ve sinirli ve insafli regiilasyonlar
yoluyla ekonomik ve toplumsal hayata miidahale etmektir. Avrupa’da bunun adi
sosyal demokrasidir. ABD’de sosyal demokrasi kavrami olmadig1 icin Amerikan
sosyal demokratlar1 kendine liberal demektedir.

34 Klasik liberal agidan Amerikan liberallerinin (demokratlarin) fasizmle flértii ve fasizmin unsurlarint ABD'ye tagimasi-
nin hikayesi icin bkz.: Jonah Goldberg, Liberal Fasizm: Mussolini’den Anlam Politikalarina Solun Gizli Tarihi, cev. Enver Giinsel,
istanbul: Pegasus Yayinlari, 2010. Bir anarko-kapitalist yazarin fasizmin giinimiizdeki ézellikleriyle ilgili anlatimi icin bkz.:
Llewellyn H. Rockwell Jr., “The Fascist Threat”, mises.org/Daily/5752/TheFascistThreat; Amerikan ilericilerinin (progressi-
ves-demokratlar) bir sosyal mihendislik projesi olarak 6jenikse sempatisi icin bkz.: Art Carden ve Steven Horwitz, “Eugenics:
Progressivism’s Ultimate Social Engineering”, The Freeman, October 2011, ss. 8-11.
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20. Ylizy1l'in biiyiik liberal filozofu F. A. Hayek, Kélelik Yolu'nda “Temiz kalpli
diiriist idealist ile bagnaz arasinda sadece bir adim mesafe vardir” der. Yine 20.
Yiizy1l'in genis anlamda liberal gelenege dahil sayilan, klasik liberalizmle dev-
letci liberalizm arasinda gezinen bir diistiniirii olan Isaiah Berlin ise, “Cehenne-
me giden yol iyi niyet taslariyla désenmistir” gercegine isaret eder. Amerikan
liberalizmini savunanlarin iyi niyetinden kuskulanmak i¢in sebep yok. Ne var
ki, dilnyadaki gercekligi niyetler ve temenniler tayin etmedigi gibi iyi niyetle
yapilan seylerin niyetlenmemis zararli sonuclar verebildigi de biliniyor. Klasik
liberaller elbette insani ve tarihi tecriibeyi, insanin ve siyasi otoritenin dogal mii-
sevviklerini dikkate almayan otoriter-totaliter kurucu rasyonalist teorilere (fa-
sizm, sosyalizm, nasyonal sosyalizm, dinizm vb.) kokten karsidir. Ancak, bu kaba
totaliteryen teorileri mercek altinda tutmakla kalmayip, kapidan kovulan devlet
despotizmini giileryiizlii ve nazik otoriteryenizm olarak parca parca bacadan iceri
sokma potansiyeli tasiyan Amerikan liberalizmine karsi da uyanik kalmalar: ve
onu otantik liberal c¢izgiye gelmeye tegvik etmeleri gerekir.



