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Insanlik yeni yiizyilin ilk yillarina girerken liberteryenizm entelektiiel ve siyasi
hayatin bir ana vechesidir. Liberteryenizm ayni zamanda bir siyasi hareket, kabul
edilmis bir felsefe ve ayr1 bir siyasa onerileri dizisidir. Bu haliyle liberteryenizm
ve onu destekleyen bireyler bircok iilkede entelektiiel ve siyasl tartismalarda
onemli bir rol oynamaktadir. Felsefe, siyaset bilimi, hukuk ve ekonomi gibi di-
siplinlerde kabul goren ve giiclii bir liberteryen pozisyon ve bir literatiir birikimi
vardir. Bunlarin hepsi 30 veya 40 y1l 6nce hitkiim stiren duruma tam bir tezat tes-
kil etmektedir. O zamanlar liberteryen fikirler ve analizler ¢cok az kamusal gori-
niirlige sahipti. Bu son inkisaf liberteryen fikirlerin ve siyasetin ge¢ 20. ve erken
21. Asirlar’in bir fenomeni oldugu ve bir cesit post veya ge¢c modern kategoriye
yerlestirilmesi gerektigi miitalaasina yol acabilir.

Aslinda bu dogru degil. Cagdas liberteryenizm, moderniteden eski degilse, mo-
dernite kadar eski bir entelektiiel kiiltiirel ve politik fenomenin son ifadesidir. O
daha evvel liberalizm olarak tasvir edilen harekettir. Liberal teriminin ¢agdas
kullanimindaki biiyiik problem, en azindan Anglosakson diinyasinda, sudur: Te-
rim, ABD’de (ve daha az &lciide Ingiliz Milletler Toplulugu’'nda), diinyanin geri
kalan kisminda sosyal demokrasi veya hatta basitce sosyalizm olarak bilinen fi-
kirler demetine isaret eder olma durumuna geldi. Baska yerlerde hala liberalizm

1 “ General Introduction”, The Encyclopedia of Libertarianism, Ed. Ronald Hamowy, Los Angeles and London: Sage, 2008, ss.
XXV-XXXVII.
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olarak adlandirilan fikirler icin Ingilizce konusulan diinyada liberteryenizm teri-
minin gelistirilmesine yol acan terminolojideki bu kaymadir. Bununla beraber,
idrak edilmesi gereken sey, cagdas liberteryenizmin, ABD’de ve baska yerlerde,
Anglosakson diinyasinda kendi tarihi klasik liberalizme kadar giden uzun bir hi-
kayenin en son bolimii oldugudur.

Liberteryenizm nelerden olusur? Bu soru ilk basta gériindiiglinden daha zor ve
derindir. Politik felsefeleri, bir bayrak yarisindaki flama gibi bir nesilden digerine
aktarilan somut ve fizik1 varlig1 belirgin varliklar gibi diisiinmek kolaydir. Haki-
kat daha karmasiktir. Modernitenin ana ideolojileri -ki en ¢nemlileri liberalizm,
sosyalizm, konservatizm ve nasyonalizmdir- farkli sekilde diisiiniilebilir ve her
biri farkli yollarda analiz edilebilir. Bir yaklasim benzer hedefleri paylasan veya
baska tiir yakinliklara (benzerliklere) sahip olan ¢esitli siyasi hareketlere baka-
bilir -ki bu bakis siyas? partiler, veya bask: gruplar1 ve politik biyografi izerin-
deki odaklanmay1 gerektirir. Ikinci bir yaklasim kamusal iglerin tartigilmasinda
ve miizakere edilmesinde kullanilan ayr1 kelime hazinelerinin veya lisanlarinin
incelenmesi tizerinde odaklanabilir. Ve bir diger yaklasim belli bir ideolojinin
merkezi metinlerini tetkik edebilir ve hem yazarlarin goriislerinin orijinal mana-
larini veya niyetini meydana ¢ikarmaya ve hem de bu fikirleri sosyal ve politik
ortamlariyla iligkilendirmeye caligabilir. Son olarak belirli bir siyasal etiketle bir-
lesik ayr kiiltiirel baglar ve bilinclilik veya mentalite incelenebilir.

Biitiin bu yaklasimlarin amaci mevcut fikirlerin, hareketlerin ve felsefi sistem-
lerin nasil varlik alanina girdigini ve zaman icinde nasil degistigini izah eden
tutarli (ikna edici) bir analiz gelistirmektir. Bu analizler fikirlerin, hareketlerin
ve felsefi sistemlerin kaynaklarini-izlerini takip eder ve onlar etkiledikleri ve
tarafindan sekillendirildikleri tarihl fenomenlerle iligkilendirir. Hedef anakro-
nizmden yani bugiinii ge¢misle okuma probleminden ve bdylece hem ge¢cmisi
hem bugiinii yanlis anlamaktan kacinmaktir. Ge¢misin fikirlerini yalnizca bu-
giinle baglar1 anlaminda yorumlayan Whig tarzi entelektiiel tarihten kacinmak
icin dikkatli olmaliyiz. Bagka her diisiince sistemiyle ilgili olarak oldugu gibi li-
berteryenizmle de ilgili olarak ortaya cikan, icinde ne zamansiz, ahistorik bir obje
(object) ne de bir gercegin ilerleyen kesfini bulacagimiz bir hikdyedir (narrative),
fakat belirli bir diisiince tarzinin yavas ve gozle goriiliir inkisafidir. Liberterye-
nizm / liberalizm vakasinda ayni zamanda bu fikirlerin (i¢inde) gelistigi, bir kar-
masik olusma siireci buluruz, ki bu olusma siireci bu fikirlerin, ancak son zaman-
larda canlanacak sekilde, itibardan diistiigii bir periyot tarafindan takip edildi.

Liberalizmkelimesi ayr1 bir kanaatler setine ve onunla iligkili erken 19. Yiizyil’da
beliren bir siyast harekete isaret eder. Terimin kayit altina alinmis ilk kullanimi
Ispanya’da, 1823'te, liberales terimi veya hiirriyetseverler terimi Napolyon savas-
larindan sonra kurulan anayasal rejimin destekg¢ilerini tasvir etmek icin kullanil-
di. (Liberallerin muhalifleri, Bourbonlarin mutlak yonetiminin destekgileri, servi-
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les (koleler) veya kole olanlar olarak bilindi). Fransa’da iktisatci Jean-Baptiste Say
ve takipgileri 1815’te Bourbonlarin restorasyonunu takiben “6zgiirliigiin lehinde
olmay1” kastetmek iizere liberal sifatin1 kullanmaya basladi. Ingiltere’de kelime
hemen hemen ayni zamanda kullanima girdi; bir énemli erken 6érnek Leigh Hunt
ve Lord Byron tarafindan yayimlanan The Liberal dergisine verilen isimdi. Libe-
ral terimi 18. Yiizyil'da iyi bilinmekteydi, fakat genel olarak “cémert, acik kalpli”
demek olan eski anlamini hatirlatmakta, boylece yalnizca karakter ¢zelliklerine
isaret etmekteydi. Mamafih, Byron'un bir ifadesiyle, kelime heniiz daha sonraki
anlamini almamakla beraber, kelimenin tasvir etmeye basladig1 sey daha &nce-
den varlik alanina girmisti.

Gec¢ 17. Yuzyil'da baslayarak, Bati, diinya ve insan toplumu hakkinda, kendisin-
den once gelen her seyi Tanri’'nin liitfuyla izah eden (providential) yaklasimdan
radikal bicimde farkli bir perspektif saglayan bir diislince tarzinin tedricen beli-
risine sahit oldu. Bu degisiklik kismen yogun politik miicadelenin sonucu olarak
gelisti ve belirli bir siyasi program iiretti. Biitiin bu gelismeler ge¢ 18. Yiizyil'da
ve 19. Yuizy1l'in ilk kisminda bir araya geldi. Konservatizm, dogan liberal diinya
goriisiine bir reaksiyon olarak ayni zamanlarda belirecekti, sosyalizm ise, hem
kavram hem fenomen olarak daha sonra boy gosterdi.

Klasik liberalizmin temelleri 1549’tan 1688’e kadar siiren biiyiik ayaklanma-
lar ve kargasa déneminde yatmaktadir. Bu korkung bir bucuk asirda, Bati, 14.
Asir'dan beridir tecriibe edilen her seyden daha biiyiik ve daha tahripkar bir sa-
vaslar serisi tarafindan altiist edildi. Bu olaylarin ortaya c¢ikmasinda iki giic¢ bir-
likte etkili oldu. Bunlarin ilki Reformasyon ve kars1 Reformasyon catismasiydi, ki
bu catisma her Avrupa devletinin politikas: {izerinde derin bir istikrarsizlastirici
etki meydana getirdi. ikincisi, “askeri devrim”, savasin tabiatinda ve hacminde,
16. Yiizyil'in ilk yarisinda vuku bulan ve savasi Orta Caglarda oldugundan ¢ok
daha fazla masrafli ve tahripkar hale getiren bir transformasyondu. Bu iki ge-
lismenin sonucu, hem Jean Bodin ve Thomas Hobbes gibi yazarlarin ve felsefe-
cilerin yazilarinda izah edilen hem devlet pratiginde goriilen mutlakiyetciligin
(absolutism) yiikselmesiydi. Bu merkezilesmis kuvvet bitytimesi hicbir direnisle
karsilasmadan gerceklesmedi. Biitiin Avrupa’da bilginler eski karma veya sinirli
devlet fikrini savundu ve isyancilar reformcu monarklarin ve onlarin bakanlari-
nin (ministers) icatlarina (innovations) karsi tesis edilmis anayasal diizenleme-
leri korumak ic¢in sildha sarildi. Ancak, yeni monarsilerin askerl giicii dylesine
biytiktli ki, Avrupa’da, bir bastan bir basa, gii¢lii merkezi devletlerin biiyiiyen
kuvvetine yonelik her muhalefet, ikisi haric¢, bozguna ugratildi: Hollanda Cumhu-
riyeti ve Britanya. Buralarda anayasal devlet (yonetim) yasadi ve yerlesik devlet
bicimi oldu. Britanya’da zirvedeki olay 1688-1689 Sanli Devrimi’ydi.

Bu yillardaki fikirler catismasi mutlakiyetcilige karsi sinirli devleti savunmak
icin kullanilan tezlerde bir degisiklige yol act1. Bir sonug olarak yeni fikirler be-
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lirdi ve gayretle (canli sekilde) ifade edildi. Sonra bu fikirler bazi yazarlar tara-
findan stirpriz sonuglara ulasacak sekilde genisletildi. Ge¢ 17. Asirda iki konu
merkezi konu olarak belirdi: (1) Mutlak devlete kars1 anayasal devlet ve (2) dini
tolerans veya vicdan ozgurligi. Baslangicta anayasacilik savunusu gelenek ve
konservatif veya tarihi argiimanlar temelinde yapildi. Bu argiimanlar yetersiz
kald1 ve otonomi ve dogal hak argiimanlarina bir genel kayis oldu. Bu tiir yeni
formiilasyonlar Ingiltere’de 1637 ve 1653 arasindaki I¢ Savas boyunca dile geti-
rildi. Londra’da Levellers (Diizleyiciler) denen bir siyasi fraksiyon dogdu ve Yeni
Model Ordu’da mithim bir azinlik oldu. Levellers bir dizi deneme, bildiri, dilek¢e
ve diger tiirlerden dokiimanda iktidar1 sikica sinirlanmis anayasal devlet ve tam
dini tolerans davalarini savundu. Bu grubun programini desteklemek icin kulla-
nilan argiiman kismen tarihiydi fakat esas itibariyle kisinin kendi kisisinin sahibi
olmasi (6z-sahiplik/self ownership) ve dogal haklar birlesik argiimanina dayandi.
Levellers bireylerin egemen oldugunu ve devletin giiclerinin (iktidarini) yénet-
tigi kisilerin delege etmesinden kaynaklandigini -bundan dolayi, devlet iktidar:
iizerinde siki sinirlar olmasi gerektigini- ileri siirdii. Bu tezler 1660’da monar-
sinin restore edilmesiyle ortadan kaybolmadi, fakat -Kitadaki, 6zellikle Hollan-
da’daki ¢evrelerde ve Londra’daki yer alt1 gruplarinda- canli kaldu.

Britanya’'daki ¢oziilmemis kriz ge¢ 1680’lerde doruga cikti ve o zamanin in-
sanlarinin verdigi isimle Sanli Devrim olarak bilinen siyasi anlagsmanin yaratil-
masina yol acti. Bu anlagma, ikinci bir I¢ Savas ihtimalinden kacinacak sekilde,
iki ana gii¢ -Tory’ler ve Whig’ler- arasinda bir mutabakatin yaratilmasini kapsa-
di. Sonug bir kismi1 hem ilerlemeci hem daha konservatif ve reaksiyoner unsurlari
bir araya getiren karma argiimanlarla desteklenen bir sinirli anayasal devlet ve
sinirli (ve ihtilafli) derecede dini toleransti. Bununla beraber 1640’larla dogan
daha liberal fikirler ortadan kalkmadi ve John Locke’un liberal diisiincenin temel
metinlerinden biri olacak Two Treaties of Government adli eserinde ifade buldu.
Bu eserde ve diger eserlerinde, 6zellikle Letter on Toleration ve On the Reasonable-
ness of Christianity’de Locke en dinl meselelerden cikartilmis ve bireysel haklarin
veya miilkiyetin —o zaman bugiinkiinden farkli ve daha genis bir anlamda (“Hayat,
Ozgiirliik ve Miilk, ki genel isim Miilkiyet’le adlandiriyorum”) savunulmasina
adanmuis bir devlet sistemi lehine bir tez gelistirdi.

Yaklasik 100 yil, Locke’un fikirleri bir dl¢lide radikal kaldi. Birlikte Cato miis-
tear ismi altinda kolonyal Amerika'nin diistincesi Uizerinde biiytik bir tesir icra
edecek olan bir dizi deneme yayinlayan John Trenchard ve Thomas Gordon gibi
sahsiyetler dahil, bu fikirler gercek Whigler veya Commonwealthmen, Walpole
ve Old Corps Whigs altinda belirmekte olan modern devletin bir kritigini yapti.
1721 ile 1742 arasinda Ingiliz bagbakanlig1 yapan ve ilk bagbakan olan Walpole
modern devletin c¢esitli kurumlarinin, 6zellikle kabine hiikiimetinin ve modern
kamu maliyesinin, dogmasindan sorumluydu. Onun takipgileri, Old Corps Whigs,
Walpole'un iktidardan uzaklagsmasindan sonra da iktidarda kaldi.
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Commonwealthmen tarafindan ortaya konulan tezler ayni zamanda o dénem-
de kamusal tartismanin ortami (araci-medium) olan sivik hiimanizmin veya klasik
cumhuriyetciligin fikirlerinden ve lisanindan da ciddl oranda etkilendi. Erken
Amerikan diisiincesi Kita'daki fikirlerden de yararlandi. Bu fikirleri Atlantik iize-
rinde tagimada en biiyiik roli simdilerde neredeyse tamamen unutulan fakat bir
zamanlar eserleri en cok satan yazar olan Jean-Jacques Burlamaqui oynadi.

Gecmise bakinca, 18. Yiizyil liberalizmin olusma periyodu olarak goriilebilir.
Hentiz varliginin -bilincinde ve birlesik bir fikirler demetinin var olmamasina
ragmen meydana gelen bir dizi entelektiiel gelisme, Britanya’da daha erken do-
nemlerde ortaya c¢ikmis fikirlerle birlesince ayri bir muhakeme (akil yiiriitme)
stili hasil etti. Bu sefer, bu, bircok iillkede mevcut kurumlarin reforme edilmesi
icin entelektiiel ve, gittikce, siyasal hareketlerin dogmasina yol acti. Liberal diin-
ya goriisiiniin tedrici dogusunda merkezi bir rol oynayan iki fikir seti sekillendi.
fIki hem bilimde Newtoncu devrimin hem de 17. Yiizyil'in dini heveslilige (ent-
husiasm) karsi stipheci reaksiyonun sonucu olan elestirel rasyonalizm iizerinde
odaklandi. Bu diisiince tarzi deizm, faydacilik ve hatta ateizmde ifade buldu, ki
bunlarin hepsi, ortak sekilde, fakat degismez sekilde degil, daha evvelki sinirli
sozlesmeli devletle ve diislince ve ifade 6zgiirliigiiyle baglantiliydi (associated).
Elestirel akil mevcut kurumlara ve inanclara uygulandiginda, bircogu -ki koélelik,
teskilath kilise ve varolan hukuk ve hiikiimet sistemleri bunlar arasindaydi- ra-
dikal elestiri ve analize tabi tutuldu (bugiiniin lisaninda yapibozuma tabi tutul-
du-konu yapildi). Ikincisi servet, iiretim ve miibadele hakkinda yeni bir diisiince
tarzinin, ki (sonra) politik ekonomi olarak adlandirilir oldu, tedrict dogusuydu.
Politik ekonomi, kendisini daha somut ve spesifik ticaret ve imalat nosyonlarina
sinirlamak yerine ekonomik miinasebetler hakkinda daha soyut bir diistince yo-
luyla mesgul oldu. Is ve ticaretin yararli etkileri iizerinde bir vurgulamaya yol
act1 ve onlarla uygar bir hayat yolu arasindaki bag1 vurguladi. Ticaretle ilgili bu
goriis lukslin insani vasiflarin yozlagmasina ve goérgiiniin gerilemesine yol acti-
gin1 diisinen cumhuriyetci nosyonla keskin bir zitlik i¢indeydi. Politik ekonomi,
Adam Smith’in ve digerlerinin yazilarinda, servet ve tiretimi (output) neredeyse
sonsuzca artirmanin miimkiin oldugu inancini yaratti, bdylece ekonomiyi az sa-
yida insanin a¢gozIiligini ¢ok sayida insanin fakirliginin sebebi oldugu sifir-
toplamli oyun olarak goren geleneksel ekonomik hayat goriisiiniin altini oydu.

18. Asir ilerledikce, Britanya anayasasi kitada inkisaf eden elestirel felsefe icin
bir hayranlik ve gipta 6znesi oldu. Britanya'nin hiikiimeti ve politikas: gittikce
fazla Avarupa’da baska yerlerde bulunan sistemlerdeki kusurlarin zitlik noktasi
olarak kullanildi. Britanya'nin Fransa tizerindeki, 1763 Paris Antlasmasi ile onay-
lanan kesin zaferinden sonra kitadaki gézlemciler gittik¢e daha fazla Britanya’yi
rakiplerinden daha ileri (advanced) gérdiiler. Ironi, siiphesiz, Britanya anayasasinin
kitadaki anayasalardan daha ortacaga 6zgii (yani sinirli) olmasiydi. Daha eski moda
olarak Britanyalilar daha moderndi. Ancak, herkes ingiliz modellerinin taklidini
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ileri gitme yolu olarak gérmedi. Bir rakip strateji bir aydinlanmis yoneticinin dev-
leti modernize edebilme ve reforma tabi tutabilme yolu iizerinde odaklandi. Ge¢ 18
Asir itibariyle Avrupa diisiincesi ilerleme fikrinin egemenligine girmisti ki bu fikir
daha sonraki ilerleme inanciyla ayni olmayan, fakat onunla iligkili olan, hem insan
cinsi i¢in en iyi olani kegsfetmenin hem bilingli eylemle faydali degisikligi meyda-
na getirmenin miimkiin oldugu inancindan kaynaklanan bir nosyondu.

Ancien Regime’in goriiniiste istikrarli diinyasi tarihci R. R. Palmer’in demokratik
devrim ¢agi olarak adlandirdig: sey tarafindan altiist edildi. Bu siirecteki merkezi
olaylar birbirine zit iki devrim olan Fransa ve Amerika devrimlerindeydi. Ba-
zilarina gore 1776-1786 arasindaki olaylar hi¢c de devrim degildi, fakat kendi
kendini yéneten 13 koloninin Ingiliz Imparatorlugu’ndan ayrilmalari ve delege
edilmis giiclerle bir ortak devlet kurmak i¢in bir araya gelmeleriydi. Digerleri
ayni olaylar farkli sekilde politik itaat baglarinin gevsetildigi ve yeni bir s6z-
lesmenin yapildig1 ve devletin tegkil edildigi bir Locke¢u devrim olarak gérdu.
Bu goriis bolinmesi olayin ¢agdas (near-contemporaneous) historiyografyasinin
aciga vurdugu gibi baslangictan itibaren mevcuttu. Mamafih, her iki durumda da
Amerikan Devrimi biitiin sosyal, legal ve siyasal diizeni yeniden sekillendirme
pesinde kosmadi. Ondan ziyade katilimcilar bir yerlesik diizeni ve geleneksel 6z-
giirliikleri Yedi Y1l Savaslari’nin sonucu olarak mali bir kriz yasayan Ingiliz hii-
kiimetinin icatlarindan korumay1 hedefledi. Bir sonug¢ Levellerlarin, Locke'un ve
Commonwealthmen’in daha radikal bireyci fikirlerine hem zamanin Paine’in Com-
mon Sense’i gibi yazilar1 ve yayinlarinda hem de Bagimsizlik Beyannamesi’'nde
ve, daha tartisilir sekilde, Anayasa’da sayilan ilkelerde taze bir ifade kazandir-
makti. Mamafih, kismen Avrupa’nin Ancien Regime’'nin kurumlarinin ¢cogu Ame-
rikan kolonilerinde mevcut olmadigindan, biitiin sosyal diizeni yikma gibi bir
problem yoktu. Hem Federalistlerin hem Anti-Federalistlerin yazilarinda beliren
daha eski fikirlerin, sinirli ve sayilmis giiclere sahip bir devlete yer veren bir
anayasal rejimin cok daha ayrintili yorumuydu (versiyonuydu). Yeni Anayasanin
onaylanmasi tizerindeki ihtilaf da dogrudan dogruya Anayasa’da yapilan ilk sekiz
tadilatta hiir bir toplumda bireylerin sahip oldugu haklarin spesifik olarak zikre-
dilmesine (enumeration) ve korunmasina gotiirdii. 9. Tadilat sayilmamis haklari
asikar kilarken- “Anayasa’da belli haklarin sayilmasi insanlar tarafindan sahip
olunan diger haklar:1 inkar etmek veya kiiclik gérmek icin yorumlanmayacaktir
“~10. Tadilat sayilmis gii¢ler doktrinini sarih bir sekilde ifade etti-” Anayasa tara-
findan Birlesik Devletler’e delege edilmemis glicler de Anayasa tarafindan Dev-
letlere yasaklanmamis giicler sirasiyla Devletlere veya halka aittir”.

Olaylar Fransa’da farkli bir yon aldi. Kraliyet hiikkiimetini reforme etme ve
yeniden yapilandirmaya yonelik bir tesebbiis biitiin sosyal dokunun ani bir ¢6-
ziilisiine ve modern diinyanin daha énce gérmedigi tiirden bir politik ve sosyal
devrime yol acti. 200 yil sonra, simdi bile, Fransiz Devrimi'nin nicin o sekilde
gelistigi hakkinda yogun ihtilaf vardir. Gittik¢e daha ¢ok kabul géren goriis, onun
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tesadiifl sartlarin bilesiminden, belirli fikirlerin etkisinden ve savasin i¢ Fran-
s1z politikasi izerindeki etkisinden kaynaklandigidir. En 6nemli olaylar arasinda
Constituent Assemby tarafindan alinan iki karar vardi: Kamu borcuna ¢are olarak
Kilise mallarinin millilestirilmesi ve bunu izleyen hizli yeni para basimi. 1791-
1792 akut politik krizi yeni bir siyasi fenomenin belirmesine gahit oldu: Mevcut
biitiin sosyal ve ekonomik kurumlar: silip siipiirme ve onlarin yerine daha énce
olanlardan temelden farkli bir sey ikame etme tesebbiisii. Avrupa’nin miistakbel
tarihi icin daha da 6nemli olani tek ve bélinmez modern ulus devletin, onun
ideolojik evlad: olan kitle ordusuyla birlikte dogmasiydi. Dénem ayni zamanda
teroril ve, Napolyonik rejim formunda, ilk modern despotizmi de gordii.

1789’dan ¢nceki dénem liberalizmin tarihinde bir bicimlenme dénemi idiyse,
orta -19. Asir onun klasik dénemiydi. Bu dénem boyunca, yaratilmis yeni te-
rimlerle ve eski kelimelerin anlamlarinin degistirilmesiyle bugiin kullandigimiz
siyasal kelime hazinesinin biiyiik bolimi varlik alanina girdi. O zaman liberal
fikirler tam olarak gelistirilmis ve insicaml bir fikirler seti yaratilmisti. Bu ¢a-
lismalarin ¢ogu 1789-1815’in olaylar tarafindan yaratilan entelektiiel ve poli-
tik meydan okumaya cevaben yapilmisti (cevapti). Ne Metternich’in ve Kutsal
Ittifak’in reaksiyoner ve konservatif politikalarini desteklemis ne de Jakobeniz-
min devrimci ideallerini savunmus olanlar icin, inandiklar: ve elde etmeye calis-
tiklar1 seyin daha agik bir anlasilisini gelistirmek gerekliydi. O zamana varildi-
ginda, Ingiltere’de derin bir sosyal degisme siirecinin ilerlemekte oldugu asikar
hale gelmisti ve, 1830 itibariyle, siire¢ halihazirda dogdugu tilkenin disina yayil-
maya baglamisti. Bu olaylardan daha sonra yaniltici sekilde Endiistriyel Devrim
diye soz edilecekti.

Bunun merkezi fenomeni stirdiiriilebilmis, uzun vadeli ekonomik bityiime ve
toplam servet miktari ile biiyiik insan kitlelerinin hayat standartlarinda hizl bir
yiikkselmeydi. Bu maddi ilerlemeye toplumun tabiatinda hala devam eden tabiati
itibariyle ge¢ Neolitik Cagda tarimin dogmasindan beridir her seyden daha derin
(bliyiik) olan bir degisikligi meydana getiren hizli ve yaygin sehirlesme tarafin-
dan refakat edildi. 19. Asir'in biiyiik entelektiiel meydan okumas: bu devrimci
slireci anlamak ve acgiklamakti. Klasik liberalizm halihazirda 18. Asirda gelismis
fikirlerin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikti ve hem vuku bulmakta olan seyin bir anla-
timini yapmak hem de spesifik bir toplum, devlet ve kamu politikasini savunmak
icin lisan temin etti.

1830’1ar itibariyle Rusya hari¢ her Avrupa iilkesinde fark edilebilir liberal
siyasi hareketler vardi ve terim biiyiik Avrupa lisanlarinin siyasal séylemine ge-
nis dlciide girmisti. ABD’de, Federalist déneme reaksiyon olarak, daha fazla 6z-
giirliik icin bastiran bir dizi hareket teshis edilebilir: Jeffersoncu Cumhuriyetgilik,
1820’ler ve 1830’larin Jacksoncu hareketi ve 1840’tan sonra biiyliyen (koleligi)
iptalci ve “hiir iilke” (free soil) hareketleri. Britanya’da, 1820’ler, bir yeni reform-
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cular neslinin, Henry Broughan Sydney Smith, James Mill, Jeremy Bentham ve
Felsefl Radikalller gibi insanlarin belirisini gérdil. Geligen liberal hareketin bii-
yiik figiirleri olan Richard Cobden ve John Bright 1830’larda iinlii-6nemli oldu
ve 1846’da liberalizm Tahil Kanunlari'nin iptali ve Ingiliz devletinin serbest ti-
caret lehine dénmesiyle belki de en biiyiik zaferini kazandi. 1857’de teshis edi-
lebilir ve saflarinda 19 Asir Ingiliz liberalizminin egemen figiirii olacak William
Ewart Gladstone’un da yer aldig1 bir Ingiliz Liberal partisi varlik alanina girdi.
Fransa’'da Francois Guizot gibi politikacilar ve Antonie Louis Claude Destutt de
Tracy, Benjamin Constant ve Madame Germaine de Stael gibi “Doktrinerler” ve
entelektiiel figiirler vardi. Almanya, belki de, Britanya disinda, Karl von Rotteck,
Karl Welken ve Friedrich Dahlman gibi bireyleri kapsayan, en aktif ve en ba-
saril1 liberal harekete sahipti. Hareketin ¢ogu Immanuel Kant ve Wilhelm von
Humboldt gibi Aydinlanma'nin biiyiik figiirlerinden etkilenmisti. italya, ispanya,
Macaristan ve Hollanda, her biri, kendi 6nctii figiirlerine ve hareketlerine sahipti.
Bu ¢ogalma bir ayri, farkli, milli hareketler meselesi degildi. Daha ¢ok, ii¢ ana dil
kiiltiiriindeki, Ingilizce, Fransizca ve Almanca’daki yazarlar arasinda biiyiiyen bir
fikirler degisimiyle gercek bir ulus otesi (transnational) hareket vardi. Britanya,
ABD ve Kanada’da bir “transatlantik kanaat”in (persuasion) varligi iyi biliniyordu,
fakat onun fikirlerinin ve tezlerinin ¢ogu J. S. Mill ve Lord Acton gibi ¢ok lisanl
bilginler araciligiyla Fransa veya Almanya’'dan geldi. Sonrasinda, Ingiliz libera-
lizmi Kita Avrupasi’'nda giiclii bir tesir birakti.

Hangi inanclar ve argiimanlar seti bu bireyleri ve hareketleri birlestirdi? Bazi
yazarlar toprak sahipligi, oy hakki, entelektiiel miilkiyet ve egitim gibi konular
uizerinde liberaller arasindaki canli tartismalari inceleyerek, insicamli bir liberal
siyasi hareketin de sistematik bir inanglar ve fikirler setinin de var olmadigini
ileri stirdii. Onlarin gérigsiinde liberalizm bir tartisma (tez) tarzi veya vokabiileri
olmaktan daha fazlasina varmadi, ki bunlar sasirtici ¢esitte amaclarl savunmak
icin kullanilabilirdi. Stiphesiz, bliyiik bir gesitlilik vardi, fakat bu nokta abartilma-
malidir: Klasik liberalizmin fikirleri insicamsiz olacak kadar cesitli degildi. Ger-
cekte, ¢cok cesitlilige (Ingiliz liberalleri icin faydaciligin ve Almanlar icin roman-
tizmin 6énemi gibi) ragmen, bircok tema hakkinda bu temalara ayr1 bir Amerikan,
Fransiz veya Alman aksan verildigi zaman bile, belirgin derecede bir anlasma
vardi. Bu fikirlerin ¢cogu ¢agdas liberteryen diisiincede énemli rol oynar; digerle-
ri, hald marjinal ilgi gérmesine ragmen, 6nemini kaybetmistir.

Her zaman en onemlisi olmasa da ilk sirada ekonomik hayatla ve refah ve
harmoniye yarayish kamu politikalariyla ilgili fikirler seti yer aldi. Bu fikirlerin
geleneksel entelektiiel seceresi onlar1 orijinal olarak Adam Smith tarafindan for-
miile edilmis ve David Ricardo, Thomas Maltus ve J. S. Mill tarafindan gelistiril-
mis fikirler olarak goriir. Gergekte, cok popiiler ve yaygin argiimanda Simith’den
gelen, Jean Baptiste Say gibi figiirleri kapsayan ikinci bir soy hatti, ayn1 derecede
onemlidir. Temelde yatan fikir toplumun ekonomik hayatinin, kendi haline bira-
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kildiginda servet tiretecek ve bireysel kisinin -kendisiyle- ilgili amaclarini takip
etmesini kamu yararlarina cevirecek dinamik ancak kendi kendini regiile eden
bir sistem olduguydu. Bir¢ok kamu politikas1 en bagta 6zel kararlarin sonucla-
rina devletin miidahale etmemesi (laissez-faire) genel ilkesini, korumaciligin ve
ticaretteki diger sinirlarin ilgasini, serbest ticarete destegi, diisiik vergilemeyi,
devletin tutumlulugunu, siki paray1 ve sézlesme 6zgiirliigiinii takip etti. Bu pren-
siplerin hepsi birbiriyle baglantiliydi ve genellikle serbest ticaret genel basli-
g1 altinda 6zetlendi. Suras: énemlidir: Bunlar, ekonomik argiimanlar olmalarina
ragmen, yalnizca ve hatta esas itibariyle ekonomik etkinlik temelinde savunul-
madi. Genel tezler ahlaklydi ve otonomi, kisisel sorumluluk ve serbest miibadele
aktorleri -6zellikle milli sinirlari agan ticaret- ve baris arasindaki baglant1 gibi
temalar vurgulandi.

Bir diger 6nemli nokta bu fikirlerin hicbir anlamda konservatif olmamaliydi.
Onun yerine, gayet radikaldiler ve cinsler arasindaki iligski ve farkli irklarin ve
etnik gruplarin statiisiine iliskin implikasyonlar dahil, dogrudan dogruya eko-
nomik olmanin ¢ok 6tesine gecen implikasyonlara sahiptiler. Ozelde, sunlarla
birlestiler ve onlara yonelik keskin bir ataga yol actilar: Devlet destekli imtiyaz,
sosyal esitsizlik ve adaletsiz sinif ayriliklari.

Klasik liberalizmin neredeyse unutulmus bir unsuru onun sinif ve sosyal bo-
linmeler teorisiydi. Bugiinlerde bu tiir analiz esas itibariyle Marksizmle iligki-
lendirilmektedir, fakat o orijinal olarak liberal diisiiniirlerin yazilarinda ortaya
cikmistir -Marx'in serbestce kabul ettigi bir sey. Mamafih klasik liberal sinif
teorisi Marx ve takipcileri (epigoners) tarafindan ortaya konulan teoriden fark-
liydi. Onun temel 6nermesi sudur: Zenginlik elde etmenin yalnizca iki yolu var-
dir, ya uUretim ve miitbadele ya da yagma (yani zor kullanarak). Bunu su izle-
di: Toplumdaki temel béliinme bir tarafta ¢aligkan veya tiretken siniflarla diger
tarafta parazit (asalak) veya sémiirgen siniflar arasindadir. Siniflar {iretim veya
miibadele iliskilerinden cok siyasal giiciin zorlama kurumlariyla olan iliskileri
tarafindan belirlenirler (tanimlanirlar). Sémirgeci egemen siniflar siyasal giice
ulasma imkanlarini kullanan ve kendilerini serveti yaratan siniflar pahasina zen-
ginlestirebilen siniflardir. Sémiriicii (istismarci) grup, bircok liberal anlatima
gore, aristokratlari, yerlesik kilisenin din adamlarini, devlet tahvili sahiplerini
ve ayni zamanda yardim almakta olan (in relief) saglam viicutlu kimseleri kapsar.
Uretken sinif koyliileri, zanaatkarlari, iscileri, tliccarlar, her tiirden aracilarn ve
miitesebbisleri kapsar. Liberal sinif teorisi Iskocya’da James Millar gibi yazarla-
rin yazilarinda ortaya ¢ikti (dogdu) fakat en tam ifadesini Charles Comte, Charles
Dunoyer ve Agustin Thierry tarafindan gelistirildigi ve rafine hale getirildigi
Fransa’'da buldu. Onlarin analizi bir tarih sosyolojisinin kurulmasina yol acgan,
bir teorik devletin ve siyasal giiclin orijinlerinin teorik bir anlatimini kapsad:
(involved). Onlarin analizi keza baslangicta ayr1 bir tarihi gelisme teorisiyle bag-
lantiliyd, ki bu teori aralarinda Adam Smith’n de bulundugu Isko¢ Aydinlanmasi
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yazarlarinin eserlerinde dogdu fakat Comte ve Dunoyer’in yazilarinda daha ge-
nis olarak izah edildi. Bu teoriye gore, tarih nihai olarak ticarl veya endistriyel
safhada son bulan birbirini takip eden ekonomik ve sosyal gelisme safhalarindan
veya seviyelerinden miitesekkildi. Her safha ayri tiirden sosyal ve politik iligkiler
tarafindan isaretlendi (marked). Ingiliz liberal Herbert Spencer bu tarihi olugumu,
zora, iretken sinifin istismarina ve hiyerarsiye dayanan asker? toplumlardan (mi-
litant) goéniilli, sozlesmeli iliskilere dayanan endistriyel topluma hareket olarak
izah etti. Bu evrim bir bagka klasik liberal yazar olan Sir Henry Sumner Maine
tarafindan sosyal iligkiler ve hukukta “statiiden stézlesmeye” hareket olarak tas-
vir edildi. Buttin bu diistiniirler, toplum ilerledik¢e, zorlama alaninin ve bundan
dolay: devletin ve iktidarin, aynen goniillii igbirligi alaninin genislemesi gibi,
daralacaginda hemfikirdi. Nihal sonu¢ bir minimal devlet veya, hatta, iktisatc1
Gustave de Molinari ve gen¢ Herbert Spencer gibi bazi radikal diisiintirlere gore,
sifir devlet olacaktu.

Klasik liberaller siyasal diizenlemeler hakkinda acik bir fikirler setine sahipti.
Ana gaye toplumda zorun ve giiciin hacmini azaltmakti. Onlar siyasal giiciin
yalnizca birey haklarini korumak ve siirdiirmek icin kullanilmasi gerektigine
inandilar. Liberalizmin iki merkezl politik ideali anayasal devlet ve hukukun
hakimiyetiydi. Bu idealler Almanya’da, biitlin Avrupa’da tesirli bir fikir olan
Rechtsstaat (Recht terimi Almanca’da hem “hukuk” hem “hak” anlamina gelir)
fikrinde birlesti. Bu kavram hukukun birlik olusturma, serbest birlik, s6zlesme
ve inang ve vicdan ¢zgurligl haklar: gibi tiim kisisel haklar yelpazesini tani-
yacagini ve koruyacagini ima etti. Belki en 6nemlisi, devletin hukuk tarafindan
yonetilmesi gerektigini ima etti.

Devletin alanini daraltmak veya sinirlamak icin zorlayici bir sebep devlet ikti-
dar1 ile savas arasindaki siki bagdi. Cogu liberal hareketin ve politikacinin bir ana
hedefi savasin yerinin uluslar arasi ihtilaflar1 ¢6zmenin bir araci olarak hakemlik
tarafindan alinmasiydi. Bu yiizden kimlik kdgitlarinin ve bireylerin serbestce ha-
reketleri Gizerindeki sinirlarin ilgasi énemli bir hedefti.

Bir diger 6nemli fikir din inancin 6zellestirilmesi veya kilise ve devlet ayri-
lig1ydi. Dini inancin bir &zel tercih meselesi oldugu artik kisinin elbise veya ye-
mek tercihinden daha fazla hiikiimeti ilgilendirmedigi ileri siirtildi. Simdi biiyiik
6lclide sekiiler bir ¢cagda yasadigimizdan bu talebin ne kadar radikal oldugunu
ve ne devrimci bir degisiklik yaratacagini idrak etmek zordu. Bu, hal, diinyanin
bazi parcalarinda, ¢zellikle bircok Islamj iilkede, ihtilafli bir konu olmaya devam
etmektedir. Bu talebin temelinde yatan iddia, devletin belirli bir iyi hayat gori-
sini tesvik etmekle bir ilgisinin olmamasi gerektigi genis bir dizi yogun politik
tartismalarda ifade bulmaktadir. Genellikle, anti klerikalizmin ve sekiilarizmin,
Anglosakson tiire zit olarak, Kita Avrupasi veya Latin Amerika liberalizminin
ozellikleri oldugu soylenir, fakat bu goriis 1820’lerin ve 1830’larin hem Ameri-
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kan hem Ingiliz yazarlarinin yazilarinin okunmasi tarafindan tasdik edilmez. Ma-
mafih, bu diistiniirlerin kilise ve devleti birbirinden ayirmayi istemis olmasi yii-
zlinden klasik liberalizmin baslangicta ateizmle veya serbest diisiinceyle birlesik
oldugu distunilmemelidir. Baz1 liberallerin ateist olmasina ragmen, ¢ogunluk
degildi ve gercekten organize liberalizm ile belirli din inanglar (denominations)
arasindaki bag kuvvetliydi.

Bir diger karmasik, genellikle dini inanglarla baglantili fikir, hem bir sosyal
eylem teorisine hem bir ideal sosyal organizasyon bicimine isaret eden goniil-
lultiktll (voluntarism). Goniillillik yegane miinasip kollektif davranis bi¢iminin,
hepsi de cikma hakkina (the right to exit) sahip bireylerin hiir birligi oldugunu
ima etti. Avrupa’nin Protestan iilkelerinde ve Birlesik Devletler'de bu fikir mu-
halif Protestan kiliseleri tarafindan savunulan bir kilise idaresi bi¢ciminden kay-
naklandi: Kilise kendi kendini yéneten cemaatlerin bir hiir birlikteligiydi, ki bu
cemaatlerin her biri de inananlarin hiir bir birligiydi. Mamafih, bu fikir Katolik
Avrupa'nin belirli béliimlerinde de bulunacakti ve belki de en tafsilath sekil-
de, onun taraftarlarinin Orta Cag Ispanyasinmin kardesliklerinden ilham aldig1
Ispanya’da izah edildi (gelistirildi). Bu diisiince tarzinin liberalizmle bagdasan si-
yasal diizenlemeler icin radikal implikasyonlar1 vardi ve bu tarz dikkat ¢eken bir
derecede desantralizasyon ima etti. Onun diger temel uygulamasi sosyal politika
alanindaydi. Burada, o, gelir kaybina, saglik sorunlarina ve yaslilik ¢aginin sikin-
tilarina karsi korunma ihtiyaci gibi sosyal problemlerin ¢dziimi icin karsilikli
yardima veya kollektif 6z-yardima-destege yol actl. Bu nosyon bastanbasa Avru-
pa ve Kuzey Amerika'da zengin bir cesitlilikte karsilikli yardim veya arkadaslik
cemiyetlerinde ifadesini buldu, ki bunlarin ¢ogu simdi refah devletinin yiiksel-
mesi tarafindan ortadan kaldirilmistir. Daha biiylik yasama (hayatta kalma) giic-
leri gosteren bir diger uygulama “halkin bankalar1” (people’s banks) veya kredi
birlikleriydi, ki bunlar géniilliliigiin biiyiik teorisyenlerinden biri olan Alman
liberal Hermann Schulze-Delitzsch tarafindan savunuldu.

Klasik liberalizmin diger unsurlari bir¢cok bakimdan birlestirmis olan son ana
unsuru belli bir insan bireyselligi konsepti ve her bir insanin degeri ve essizli-
giydi. Bu bireycilik belli bir kultlir tiirii ve insanin tam insanligiyla bagdasir bir
insan karakteri tizerinde kuvvetli bir vurguya yol acti. Bu karakter ideali ger-
cekte cogu 19. Asir liberali icin merkeziydi; Acton’un iktidarin yozlastirici etkisi
hakkindaki meshur sézleri (remark) iktidarin iktidar sahipleri tizerindeki etkisi-
ne isaret etmekteydi. Bu nosyon, biitiin Avrupa ve Kuzey Amerika’da, bir libe-
ral sOylemin bir unsuru olarak bir merkezi rol oynamasina ragmen ilk olarak
Almanya’dan ve durumuna goére olusma, gelisme, yetisme, kendi kendini gercekles-
tirme olarak ¢evrilebilecek Bildung fikrinden geldi. Bu bireysel tercihin zorla ve
hatta sosyal bask1 yoluyla sinirlamasinin uygunsuzlugu hakkinda gayet liberter-
yen miitalaalara yol ac¢ti. Bu alandaki iki klasik eser Wilhelm von Humboldt'un
The Limits of State Action’u (Devlet Faaliyetinin Sinirlar1) ve John Stuart Mill’in
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Humboldt'un eserinden ¢ok etkilenen On Liberty (Hiirriyet Ustiine) isimli kitabiy-
di. Liberal diistincenin daha ileri bir vechesi, en iyi bilinenlerinden biri Samuel
Smiles’in Self-Help’i (Kendine Yardim) olan bircok eserde ifade edilmis olan kisi-
sel sorumluluk, bagimsizlik ve kendine-yardim tizerindeki vurgusuydu.

Demokrasi, abartili (extreme) genel oy hakki ve ¢cogunluk yonetimi olarak an-
lasildig1 bicimiyle, esas itibariyle liberalizmin temel prensipleri arasinda bulun-
mamaktadir. Kesinlikle, 19. Asir ilerledikge, bircok klasik liberal demokratik hii-
kiimet bi¢imi ve oy verme hakkinin genislemesi ihtiyacini vurgulama noktasina
geldi. Jacksonianlarin ve Ingiliz Felsefi Radikallerinin durumunda oldugu gibi
bazilari bu fikri daha bile erken savunmustu. Mamafih, klasik liberallerin demok-
rasiye yonelik tavri her zaman degisken oldu. Dizginlenmemis bir demokraside
azinliklarin ¢cogunluk tarafindan tahakkiim altina alinmasi potansiyelinin farkin-
daydilar. Oy verme hakk: gorevler ve yiikiimliiliikler getiren sorumluluk seviye-
sinde bir hak olarak goriilmedi, bu J. S. Mill dahil bircogunun gizli oy vermeye
muhalefet etmesinin bir sebebiydi. Liberaller tarafindan oy hakkini genisletmek
icin kullanilan ana tez hiikiimetlerin yalnizca delege edilmis bir otoriteyi kul-
landig1 (bu fikir bir Leveller, Thomas Rainborough, tarafindan 1647 gibi erken
bir tarihte ortaya atilmisti) ve demokratik politik kurumlarin politik giiciin istis-
marci azinliklar tarafindan kullanilmasina karsi bir koruma olarak hizmet ettigi
teziydi. Rousseaucu popiiler egemenlik ve genel irade tezleri liberaller tarafin-
dan pek kullanilmadi. Dahasi, 19. Asir liberalleri, kesinlikle gelismis bir siyaset
vizyonuna sahip olduklarindan, demokrasinin uygun sekilde islemesi icin belirli
onsartlarin egemen olmas1 gerektigini ileri siirdii: Miilkiyetin genis dagilimi,
ekonomik bagimsizlik, egitim, oy veren vatandasin zihni bagimsizlig1 ve bir ge-
lismis toplumsal kiltir. Kitleleri kiicimsemekten ziyade bu miitalaalar onlar1 oy
hakkinin tedricen genislemesini ve oy hakkinin ekonomik bagimsizlia ve, sik-
likla, sildh tasimaya (bearing of arms) bagli olmasini savunmaya siiriikledi.

Bu liberal argiimanlar kismen karsi olduklar1 veya reddettikleri seyler tara-
findan tanimlandi. 19. Asir’in son otuz-otuz bes yilina kadar klasik liberalizmin
ana mubhalifleri ¢esitli tiirlerden muhafazakarlardi: Fransa’da kralcilar ve “ultras”,
Britanya’'da geleneksel Toryler, ABD’de Federalistler ve Whigler ve Avrupa’nin
cogu yerinde “ta¢ ve sunak”in savunuculari. Liberalizme muhalefetin kalici bir
yeri (locus) bu muhafazakar kategoriyi acik¢a tasvir etmez; onlar en iyi sekilde
popiilist veya cumhuriyet¢i olarak tasvir edilir. Bu grup Thomas Carlyle, John Rus-
kin, Orestes Brownson ve Jean Simonde de Sismandi gibi isimleri ve Chartism
gibi siyast hareketleri kapsadi. Biitiin bu diisiiniirlerin ve hareketlerin ortak bir
elestirel veya hasmane modernite goriisitydii. Liberaller modernitenin ekonomik
ve sosyal transformasyonlarini toplamda yararl gériirken, elestirenler onlari cok
tahripkar gordii. Onlar akil, 6zgiirliik, bireycilik ve kozmopolitanizm liberal de-
gerlerine karsi gelenek, otorite ve partikularizmi desteklediler. Sosyalizm en iyi
orta-yol doktrini olarak anlasilir; onun merkezi tezi, 6zellikle Marksist versiyo-



Liberteryenizme Tarihf ve Giincel A¢idan Kisa Bir Bakis | 119

nunda, moderniteye yonelik popiiler elestiriyi kabul ederken, moderniteyi bi-
tiniiyle iptal etmenin gerekli olmadigiydi. Celigkiler ve tansiyonlar sosyal ve
politik organizasyonun daha yiiksek bir seviyesine ilerleyerek coziilebilirdi, ki
bu seviyede modernitenin yararlarini, ekonomik sémiri, yabancilasma, sosyal
aksama ve carpilma ve cemiyetin kaybi olarak anlasilmis, algilanan maliyetler
olmaksizin elde etmek mimkiindi.

19. Asir’da klasik liberalizmle karmasik bir iligkisi olan diger énemli iki dokt-
rin dogdu. T1ki nasyonalizmdi. Milli biling, erken bir tarihten beri var olmasina
ragmen, Fransiz Devrimi’'ne kadar pek az politik implikasyona sahipti. Nasyona-
lizm siyasi doktrini -her milletin kendi devletine sahip olmasi gerektigi ve mil-
letin devlet i¢in yegane uygun temel oldugu- tam haliyle 1815’ten hemen sonra
belirdi. Baslangicta, hanedan devletini korumaya kararli muhafazakarlar genel
olarak milliyetcilige karsi hasmane iken, liberalizm ile milliyetcilik arasinda ya-
kin bir iligki vardi. Giusseppe Mazzini gibi figiirler hem nasyonalist hem liberal
geleneklere girmekteydi. Birlesik Devletler’de Amerikan devletinin tabiatiyla ve
anayasal sozlesmeyle ilgili 6zgiil bir goriis olmaya meyleden nasyonalizm ilk
olarak Alexander Hamilton tarafindan formiile edildi ve ifade edildi ve Henry
Clay ve Daniel Webster gibi Whig politikacilar tarafindan daha da gelistirildi. Ge-
nel olarak soylenirse, klasik liberaller ulusal self-determinasyonu ideolojilerinin
bir parcasi olarak kabul etti. Bu onlarin emperyalizm ve kolonyalizme muhalefe-
tiyle uyumluydu ve milll self-determinasyon bireysel 6zgiirliigiin kollektif kar-
silig1 sayildi. Almanya’da ve orta ve dogu Avrupa’da ulusal self-determinasyon
ozgurligin kazanilmasinin bir 6énsarti olarak goriildi. Gittik¢e artan sekilde
klasik liberaller nasyonalizmde ickin problemlerin farkina vardi, fakat ¢éziimiin
minimal devlette, bireysel haklarda ve bazi tiir federalizm yoluyla azinliklar i¢in
otonomide yattigini diisiindil. Liberaller arasinda geleneksel (conventional) nas-
yonalizme diisman bir azinlik gériisii vardi. Bu goriis Lord Acton ve Macar filozof
Jozsef Eotvos tarafindan ortaya kondu. Bu yazarlarin her ikisinin de idrak ettigi
tizere, nasyonalizm bir devlette (iilkede) yalnizca bir egemen gii¢ olabilecegi fik-
riyle birlesince liberaller icin problematik oldu. Maalesef onlarin ikazlar1 din-
lenmedi ve nasyonalizmin egemen bolgesel devletle bilesimi liberal fikirler ve
umutlar icin 6limciil olacakti. Bu her yerdeki, fakat 6zellikle Almanya ve Birlesik
Devletler’deki durumdu.

Liberalizm i¢in teorik problemlere sebep olan diger doktrin feminizmdi. “Ka-
din problemi” olarak adlandirilan bu problem 19. Asirda merkezi tartigmalar-
dan biri oldu. Liberalizmin bireysel haklar ve tercih tizerindeki vurgulamasinin
yaptig1 gibi liberalizmle birlesik (associated) elestirel rasyonalizm ve bireycilik
geleneksel kadin goriislerinin sorgulanmasini gerektirdi. 19. Asir’in ortalarinda
Avrupa ve Amerika’da bir organize feminist hareket belirdiginde bazi organizas-
yonlar liberalizme diismandi. Mamafih, cogunluk, liberal hedeflerin benimsen-
mesinin kadinlarin kurtulmasina (emancipation) yol verecegi temelinde, liberal
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fikirlere kuvvetle bagliydi. Neredeyse tamamiyla unutulmus bir gercek, Harriet
Martineau, Elizabeth Cady Stanton ve Josephine Butler gibi bircok ¢énemli 19.
Asir feministinin, bazi bakimlardan, militanca bireyci olduguydu.

1860’a kadar olan dénemde liberal hareketler bir dizi zafer kazandi. Serbest
ticaret gittikce yayildi, yiiksek noktasina Ingiltere ve Fransa arasinda 1860’taki
Cobden-Chevailer ticaret antlasmasiyla ulasti. Genel olarak sdylenirse her yer-
de merkantilizm ve devlet kontroliinden serbest ekonomiye, mutlakiyetcilikten
temsili anayasal yonetime, inan¢ tekelinden ifade ve vicdan 6zgirliigiine ve hi-
yerarsiden sosyal ve hukuki esitlie dogru bir hareket vardi. O zamana kadar
yaygin olan kélelik, serfligin ve gayri 6zgiir emegin diger tiirleri gibi, ilga edildi.
Artik eski ilkel sistemin kalintilar: olarak goriilen kolonyalizm ve emperyalizme
kars1 bir reaksiyon vardi. Esyalarin-mallarin, sermayenin ve emegin serbest ha-
reketi ve okyanus asan kablo, vapur (steamship) ve demiryolu yoluyla gercek bir
dinya ekonomisi varlik alanina girmekteydi. Tam da zafer anindadir ki klasik
liberalizm bir dizi kritik, sonraki nesil nezdindeki kaderinde-geleceginde keskin
bir distise (reversal) sebep olacak kriz yasadi.

Yenilgilerin bazilar agikar zaferler bicimini aldi. 1861 yili, asrin bitytik liberal
devlet adamlarindan biri olan Camillo di Cavour’un liderligi altinda, uzun-soluklu
bir liberal dava olan Italyan birligi hareketinin, Risorgimento’nun nihai zaferini
gordil. Fakat, sonug yalnizca Cavour'un niyet ettigi gibi Italya'nin hizla geligen,
liberal kuzey parcasinin birlesmesi degildi, fakat, Giuseppe Garibaldi'nin iki Sicil-
ya Kralligi'ni fethi yiiziinden geri ve reaksiyoner giineyi de kapsayan bir devletin
yaratilmasiydi. Sonug Italyan liberallerinin liberalizme derinden diisman bir niifus
icinde daim1 bir azinlik durumuna diismesi ve liberal politikacilarin ancak gittik-
ce yozlasmis ve umutsuz yollarla iktidarda kalmaya muktedir olmasiydi. Cavour
birlesmeden hemen sonra vefat etti ve yerini alacak onun kadar kaliteli biri yoktu.

Hem kisa hem uzun vadede daha énemli olan Almanya’daki zamandas olaylar-
di. 1815’ten sonra Prusya Alman liberallerinin bityik umuduydu. Prusya’nin Ren
nehri eyaletleri liberalizmin kalbiydi. Mamafih, 1850ler gittikce ¢ilginlasan Kral IV.
Frederick William’in reaksiyon politikasini gordii. Yine de, 1859’da liberaller Prus-
ya parlamentosunda veya Landtag’da net bir cogunluk kazandi. Kleindoutschland,
reaksiyoner, mutlakiyetci Avusturya’yl dislayan bir birlesik, liberal Almanya he-
defi gerceklesmek iizereymis gibi goriindii. Sonra, 1862’de, Yeni Prusya yonetici-
si, I. William, Paris elcisini Prusya'nin bagbakani olarak atadi. Otto von Bismarck
1866 yilindaki Yedi Hafta Savagi'nda Avusturyalilara karsi ezici bir zafer kazandi.
Bu askerl basar1 Kuzey Almanya’yr Prusya altinda birlestirdi ve Prusyali liberal-
leri tamamen devre disina itti ve boldii. Liberaller iki parcaya bolindi; bir parca
Bismarck’1 destekledi ve Almanya’daki liberalizm etkilerinden asla kurtulamadig:
bir yenilgi yasadi. 1871’de, Almanya gercekten birlesmisti, fakat Bismarck’in sartla-
11 altinda ve onun liberal muhaliflerinin tamamen tahribini isaretleyen bir sekilde.
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Ayni donem Anglosakson lilkelerdeki kritik déniis noktalarini da goérdii. 1847’te,
Gladstone’'nun ilk bliytik reformu, muhafazakarlarin 1846’dan beri ilk defa bir par-
lamenter cogunluk kazanmasiyla, beklenmedik bir se¢cim yenilgisi yasadi. Libe-
raller gelir vergisinin ilgasini —gelir vergisine devletin insanlarin ne kadar ka-
zandigini bilmeye hakki olmadig: liberteryen ilkesi temelinde karsi c¢iktilar- ve
onun yerine bir alkol vergisinin konmasini savunan bir programla secime girdiler.
Toryler basarilarini, kisa bir siire sonra Benjamin Disraeli'nin Kralice Victoria'y1
1876’da Hindistan'in imparatorigesi ilan etmesiyle sembolize edilen canlanmis
bir emperyalizme bor¢luydu. Amerika’da daha énemli olaylar vardi. I¢ Savas, yal-
nizca, ilk “total savag”taki korkunc savas kayiplari anlaminda degil, fakat Ameri-
kan cumhuriyetinin tabiatinin transformasyonu anlaminda korkung bir maliyet-
le kolelerin uzun siiredir pesinden kosulan emansipasyonuna yol ac¢ti. Hamilton,
Clay ve Webster tarafindan telafuz edilen devlet muzaffer olmustu ve savastan
sonra devlet kuvvetinde kayda deger bir “gerileme” olmasina ragmen, refah devle-
tinin I¢c Savas emekli maaslari (pensions) bicimindeki temelleri dahil genis bir 6n-
ciiller biitiinii tesis edilmisti. Ozgiirliigiin ~Almanya, Britanya ve Birlesik Devlet-
ler’deki- biitiin bu yenilgilerini birlestiren sey, nasyonalizmdi, bir kollektif, ulusal
amaca veya kadere ulasmak icin c¢alisan bir egemen, milli devlet fikriydi.

19. Asir'in son otuz yili klasik liberalizmin hem bir fikirler demeti hem bir
politik hareket olarak gerilemesini gérdii. Duruma gore Gilded Age veya La Bel-
le Epoque olarak tasvir edilen dénem, geriye bakildiginda, liberal uygarligin bir
tir pastirma yazi gibi gorintr. Gercekte bu uygarligin temelleri miitemadiyen
erozyona ugratilmaktaydi. Bircok devlet daha 6nce tesis edilmis liberal ¢dzlim-
lerden uzaklasma politikalar: yéniinde bir harekete sahit oldu. Britanya’da hayati
bir olay ilk Gladstone hiikiimetinin 1870 Egitim Kanunu ile zorunlu bir devlet
egitimini yaratmasiydi. 1870 itibariyle miidahaleci yasama faaliyetinin bitytimesi
Herbert Spencer icin The Man versus the State’de kuvvetli bir saldir1 yapmasina
yetecek kadar artmisti, ki Spencer “simdi liberal diye anilanlar yeni bir tiir Tory-
lerdir” dedi. 1870’den sonra liberal tezler radikal muhtevalarinin ve ayirt edici va-
siflarinin cogunu kaybetmisti ve gittikce artan él¢iide savunmaci ve muhafazakar
oldu. Liberal fikirler artik giindemi belirlememekteydi. Bu gelismenin bir vechesi
diger tartisma alanlari pahasina ekonomik meseleler ve tezlerde devamli biiyiiyen
bir odaklanmaydi. Bir digeri kiiltiiriin muhtevasinda dramatik degisiklikti. Cogu
orta 19. Asir ressamlari, kompozitorleri ve yazarlari klasik liberalizme sempati
duymustu, ve bu goriisler eserlerinde yansitilmisti. Verdi, Stendahl, Hugo,
Trollepe, Beethoven, Brahms ve Manzoni, bu isimlerin hepsi atesli liberallerdi.
Asrin sonraki parcasinin ana artistik figiirleri, Zola, Ibsen ve Wagner dahil, hemen
hemen istisnasiz liberalizme ve burjuva uygarligina diismandi.

Bir doktrin olarak klasik liberalizmin gerilemesinin bir vechesi liberal tez ola-
rak zikredilen seyin cogunun muhtevasi ve bicimdeki bir degisiklikti. Her tilkede
liberalizm Italya’da oldugu gibi iimli/radikal veya Ingiltere ve Kuzey Amerika’da
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oldugu gibi kldsik/yeni olarak tasvir edilen iki ayr1 fakat baglantili séyleme ayrildi.
1890’lar Britanya’da yeni liberalizmin, ABD’de ilerlemeciligin ylikselmesini gor-
di. Almanya’da liberalizmin Friedrich Naumann gibi yazarlar tarafindan ortaya
konulan yeni tiirii Eugen Richter ve Ludwig Bamberger gibi yazarlar tarafindan
ortaya konmus eski tiiriin yerini aldi. Yeni liberalizm liberalizmin, en yiiksek si-
yasal iyi olarak ozgiirliige baglilig1 muhafaza eden, fakat terimi yalnizca zorla-
manin namevcudiyetine isaret eden negatif ozgiirlitkten ziyade pozitif ézgiirliik
veya kapasite olarak yeniden tanimlayan kolektivist bir tiirtiydii. Yeni liberalizm
devlete hem sosyal hem ekonomik meselelerde cok daha fazla rol verdi ve sosyal
gelismeyi artan 6zgiirliik degil, bliyiiyen sosyallik (sociability) ve kollektif isbirligi
olarak tanimladi. Bu degisiklik meydan okumasiz kalmadi. 1880’ler ve 1890’lar bii-
tlin tilkelerde, fakat 6zellikle Britanya ve Birlesik Devletler’de, self-styled bireyciler
ve kolektivistler arasinda hararetli bir tartisma gordi. Britanya’da sinirli devlet
davas: Liberty and Property Defense Leaque ve Personel Rights Associaton gibi
organizasyonlar tarafindan savunuldu ve Helen Blackburn, Jessie Boucherett ve
Josephine Buttler gibi eski nesil feministler tarafindan kuvvetle desteklendi. Birle-
sik Devletler’de bir énemli bireyci liberal, “Birlegik Devletlerin Ispanya tarafindan
fethi” gibi yazilarda 1896’dan sonra emperyalizme kaymanin sert bir elestirmeni
olan William Graham Sumner’d:. Tartisma en iyi 6zgtirliik ve ilerleme gibi anahtar
terimlerin anlami tizerine odaklanarak anlagilir. Bu fikirlerin anlamindaki kayma
1900’da E. L. Godkin tarafindan The Nation’da tasvir edildi:

Siyaset diinyasinda Liberalizm gerilemekte olan, neredeyse 6lii bir gic. ingiltere'de liberal par-
tinin durumu gercekten maskdl. Fiiliyatta bir liberal-emperyalist parti kurmaktan bahsediliyor;
ates ve su kadar zit egilimlerin ve teorilerin bir bilesimi. Diger tarafta, geleneklerini sosyalist-
lerle ortak dava gilidecek kadar az anlayan s6ziim ona Liberaller adi verilen bir fraksiyon var.
Ancak bir kalinti (remnant), cogu yasli adamlar, hala Liberal doktrine bagli ve onlar da 6liince
liberalizm hicbir mudafiye sahip olmayacak.

Bu tartismanin sonucu kolektivistlerin kesin zaferiydi. ABD’de déniim noktasi muhtemelen
Grover Cleveland’in 2894’teki ikinci zaferini izleyen depresyondu. Bu depresyon 1894'te, o za-
manin serbest ticaret, sinirli devlet ve laissez-faire’in partisi olan Demokrat Parti’'nin agir ye-
nilgisine ve Kongre’de uzun bir Cumhuriyetci egemenlik déoneminin baslamasina yol acti. Geg
19. Asir'in bir 6zelligi devlet ile biiyiik isletmeler arasinda bir ittifak tizerine kurulan yeni bir
tur konservatizmin dogmasiydi. Birlesik Devletler'de Cumhuriyetci “fixer” tarafindan kotarilan
bu ittifaktir ki daha kolektivist ve miidahaleci bir devlete dogru hareketin cogunun arkasinda
yatmaktadir. ilerlemeci donem 1913'te, federal gelir vergisi koyan ve senatorlerin dogrudan
secilmesini getiren 16. ve 17. Tadillerin onaylanmasiyla, devletcilik istikametinde daha 6nemli
adimlar gordu. Britanya ve Avrupa’da klasik liberalizmin yenilgisinin tarihi bu kesinlikte verile-
mez, fakat, hic stiphe yok ki, 1890’lar itibariyle kesin bir klasik liberal fikirlerden ve program-
lardan uzaklasma hareketi vuku buldu.

19. Asir'in son otuz yili genis bir anti-liberal fikirler setinin aniden ytikselisi-
ni gordii. Eskiden sinirli destege sahip bir doktrin olan sosyalizm aniden ¢nem-
li bir politik gii¢ oldu. Emperyalizm kitlevi 6l¢iide yeniden canlady; militarizm
biiylidii ve 1900 yil1 itibariyle Avrupa’y: karsilikli birbirine diisman devletlerin
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silahl1 kampina doniistiiren esi benzeri gériilmemis bir sildhlanma yarisina yol
actl. Ayni siralarda zemin kazanan diger fikirler ojenik (eugenics) ve 1irkgilikti.
Sosyalizm, nasyonalizm, 1rkc¢ilik ve emperyalizm siki sikiya birbirine bagliy-
di1 ve genellikle ayni insanlar tarafindan desteklendi. Ayni zamanda, insanlarin
davranislarini, ¢zellikle cinsel faaliyeti ve alkol kullanimini reforme etmek icin
zor kullanmay1 ongdéren hareketlerde dikkat ¢eker bir biiylime vardi. Bu sosyal
piirite ve yasaklama kampanyalarindaki liderler genellikle feminist hareketle-
rin daha 6nceki liberteryenizmlerini terk etmis liderleriydi. Mamafih, en énemli
degisiklik devletlerin ekonomik ve sosyal politikalarindaydi. Ornek tegkil eden
Almanya’ydi. 1879°da Bismarck serbest ticareti terk etti ve Alman iktisatci Fri-
edrich List’in fikirlerine dayanan bir ekonomik nasyonalizm politikasi tesis etti.
Bu program endiistrilesme icin genis 6lcekli devlet destegini ve tesvigini kabul
etti, ki bu ¢cok gecmeden biitiin diinyada, ¢zellikle Rusya’da taklit edilen bir ka-
lipt1. Zaten I¢ Savag’tan 6nce bir koruma politikasi takip etmis olan Birlegik Dev-
letler de giimriiklerin yalnizca varidat-saglama cihazi oldugu tezini terk ederek
1860’dan sonra onu biitiiniiyle benimsedi. Demiryollari icin devlet destegi, tiike-
ticileri koruma kilifi altinda ¢ikarilan regiile edici yasamanin ilk énemli parcasi
olan 1877 Devletleraras: Ticaret Yasasi’na yol acti. Emperyal Almanya, biitiin
Avrupa’da ve en sonunda Amerika’da taklit edilen bir model saglayarak, 1883’te
Bismarck’'in sozialpolitik veya devlet refahini benimsemesiyle sosyal politikada
da onciiliik etti. Ana devletlerin korumaci politikalari, hatali bir parasal politikay-
la birlikte, 1893 panigine sebep oldu, fakat, genellikle oldugu gibi, bu, miidahale-
cilerin ¢ikarini artirdi. Daha 6nemlisi ana devletlerin degisen ekonomik politika-
larinin uluslararasi iliskilerdeki etkisiydi. Emperyal Almanya’nin bilyiiyen mali
ve ekonomik problemleri Alman elitini 1914’te iki cephede savas yapma c¢ilgin
kumarina bulasincaya kadar gittikge riskli politikalar benimsemeye siiriikledi.

1914-1918 Biiylik Savasi ¢nceki asirda insa edilmis olan liberal uygarlig: tah-
rip etti. Bunun sonuclar: arasinda yalnizca 10 milyon 6lii yoktu, fakat uluslarara-
s1 para sisteminin ¢okiisii, Rusya’da bir komiinist devrim ve, kisa bir siire sonra,
Almanya’da bir nasyonal sosyalist devrim ve nihayet daha biiyiik ve daha kor-
kung acilar géren bir Ikinci Diinya Savasi da vardi. Diinya Savasi'nin sonunda do-
gan totaliter devletler kendi vatandaslarinin milyonlarcasini ve boyunduruklari
altina diisen diger milyonlarca insani 6ldiirdiiler. 1914 ile 1945 arasindaki yillar
liberalizmin her bakimdan gercekten karanlik zamanlariydi. Ozgiirliigii, toleran-
s1, serbest ticareti, sinirli devleti ve barisi savunmaya devam eden bazi cesur
bireyler vardi, fakat bir iilkeden digerine kolektivizm ve devletciligin miidafileri
tarafindan yenilgiye ugratildilar. Britanya’da kesin doniis noktas: 1909°da liberal
hiitkiimet tarafindan refah devletine dogru hareketti, bunu 1914’te, Defense of
the Real Act ile getirilen, sivil 6zgiirliikler tizerindeki kitlevi kisitlamalar izledi.
Britanya nihayet 1931’de serbest ticareti iptal etti. Birlesik Devletler'de Baskan
Herbert Hoover zamaninda devletcilige dogru keskin bir hareket vardi, ki bu ha-
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reket 1932’den sonra Baskan Franklin D. Roosevelt'in New Deal’inin baslamasi
ile hizlanan bir hareketti.

Bu iki 6rnek gostermektedir ki, liberalizmin radikal sosyalizm, fasizm, Nazizm
ve komiinizmden 6limcil bir meydan okumayla ylizlesmesine ragmen, yasayan
demokrasilerde politik giindem gittik¢e artan 6l¢iide kolektivist yeni liberaller
ve sosyal demokratlar tarafindan belirlendi. Siyaset bilimciler ve iktisatcilar git-
tikce daha fazla devletten ekonomiye rehberlik edecek yaygin eylem talep etme
noktasina geldi, ki bunun sonucunda liberalizm bir anlam degisikligine ugradu.
1950’1er itibariyle liberalizm hemen hemen tamamen liberalizmin kollektivist
versiyonuna isaret eder hale geldi: Ikinci Diinya Savasi’nda fasizmin bozguna
ugratilmasini miiteakiben komiinizm, radikal sosyalizm ve fasizm ¢ogu Bat1 iil-
kelerinde basarili sekilde kontrol altina alindi ve kolektivist sosyal liberalizm
egemen politik sdylem oldu -bugiin hala dyle. Yasamay1 basaran klasik liberal-
ler gittikce daha fazla politikanin egemen devletci bicimlerine muhalefet etmek
icin kendilerini muhafazakarlarla miittefik kilmaya siiriiklendi. Cesitli sebeplerle
bu Anglosakson iilkelerde cok daha kolaydi, gercekte o derece ki, 1945’ten sonra
Kklasik liberaller, genel olarak, bircogunun benimsedigi bir etiketle, muhafazakar
olarak tasvir edildi. Mamafih, muhafazakarlik ve liberalizm doktrinleri arasinda-
ki belirleyici farklar yerinde kald1 ve gittikce daha fazla Ingilizce-konusan iilke-
lerde klasik liberaller onlar1 hem muhafazakarlardan hem kolektivist liberalizm-
den ayiracak sekilde kimliklerini tanimlamak i¢in liberteryen terimine dondii.

Gec 1940’larda, kalan liberteryenler, iclerinden birinin, Albert J. Nock'un deyi-
siyle, bir “daginik kalint1” idi. Fikirleri politik ve akademik tartigsmalarda ¢ok az ilgi
goriiyordu ve savunmus olduklar politikalar tamamiyle gézden ¢ikmistl. Bu mar-
jinallesme ayni zamanda yaklasik 1930’dan sonra vuku bulan politik tartismanin
hacmini ve ideolojik opsiyonlarin yelpazesini daraltti. Ancak iste bu noktadadir ki
fikirler ve onlar1 benimseyen ekoller yeniden canlanmaya basladi. Entelektiiel can-
lanma biiyiik 6lctide iktisat disiplininde yiiriitiilen calismalarin bir sonucu olarak
dogdu. 19. Asir'in sonlarinda vuku bulan, liberal politikalara destek veren bir ente-
lektiiel gelisme ekonomi biliminin “marjinal devrim” tarafindan dontistiiriilmesiy-
di, ki bu ekonomik analizdeki bircok temel zayiflig1 ortadan kaldird: ve bu alandaki
liberal fikirleri cok daha saglam bir zemine yerlestirdi. 1920’lerde ve 1930’larda,
Avusturya Iktisat Okuluy, 6zellikle Okulun éncii isimleri Ludwig von Mises ve Fri-
edrich A. Hayek, liberal diisiinceye iki hayati katki yapti. Ilki Mises’in etkili eko-
nomik hesaplamaya girisme yeteneksizligi yiiziinden bir saf sosyalist ekonominin
harfi harfine imkansiz oldugunu ispatlamasiydi. Hem Mises hem Hayek Konjonk-
tiir dalgalanmasi ve ekonomik depresyonun kaynaklari icin devletin parasal politi-
kasiyla baglantili bir izah gelistiren bir ikinci katkida bulundu.

fkinci Diinya Savasi'nin miiteakiben Sikago Universitesi'nde ve baska yerlerde
konuslanmus liberteryen iktisatcilar Keynes ve takipcileri tarafindan gelistirilmis
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olan, savas sonrasi sosyal demokrat konsensusun merkezi politikasi olmus olan
talep yonetimi politikasinin etkili bir kritigini gelistirdi. Bu okul ile encok birleg-
tirilen isim, genel olarak serbest piyasalarin etkili bir yayicisi olacak olan Mil-
ton Friedman idi. Tkinci Diinya Savasi'n1 izleyen uzun siireli ekonomik canlanma
boyunca Keynesyen fikirler egemen pozisyonda kaldi, fakat ge¢ 1960’larda bu
goriislere dayanan ekonomik politikalarin agir problemlere yol actig1 asikar oldu.
1970’lerin sonu itibariyle bu fikriler az sayida inat¢1 tutucunun haricinde herke-
sin kafasinda biitiiniiyle itibarsizlasti. Daha da spektakiiler olani, Sovyet komii-
nizminin ¢okiisii ve Sovyet ekonomisinin nasil inanilmaz miisrif, istismarci ve
vahsi oldugunun “ifsa” edilmesiyle Mises’in orijinal analizinin dogrulanmasiydi.

Ekonomide hayatta kaldiktan ve canlandiktan sonra liberteryen analiz diger
akademik alanlara niifuz etmeye basladi. Hayek, kendiliginden dogan diizeni
aciklamasi ve uygulamasiyla ve bilgi problemine kurumsal ¢éziimler hakkindaki
calismalariyla iyi bilinen, 20. Yiizy1l'in en 6nemli sosyal ve siyasi filozoflarindan
biri oldu. James Buchanan ve Gordon Tullock ekonomik mantig1 siyasal siireci
izah etmek icin kulland: ve diger bilim adamlariyla birlikte kamu tercihi anali-
zi yeni disiplinini kurdu. Hayek’in argiimanlar1 bircok bakimdan orijinal olarak
18. Asirda Isko¢ Aydinlanmasi figiirleri tarafindan formiile edilmis fikirlerin bir
islenmesiyken, Buchanan’in eseri Biiyiik Savas'tan 6nce Wilfrade Pareto, Luigi
Einaudi ve Knut Wicksell gibi liberaller tarafindan gelistirilmis temeller {izerin-
de insa edildi. Muray Rothbard Mises ve Hayek’in fikirlerini, radikal sonuclara
iterek, genisletti ve gelistirdi. Felsefede, John Locke’un fikirleri Robert Nozick’in
calismalariyla, bilhassa Anarchy, State, and Utopia ile tekrar tartismanin parcasl
oldu. Belki de popiiler kiiltiirdeki en biiyiik etki, bireycilik davasini ¢ok satan ro-
manlar1 ve denemeleriyle savunan Ayn Rand’in ¢alismalariyla ortaya ¢ikti.

Bu canlanma uzun ¢mirlii klasik liberalizmin bir devamini ve gelismesini tes-
kil etmektedir. Ancak, bu demek degildir ki klasik liberalizm hic¢ degismeden &l
halinden canlanmistir. Gegtigimiz 150 yilin olaylar: liberteryen soylem {izerinde
damgalarini birakti. En dikkat ¢ekeni, 19. Yiizyil liberalizminin 6nemli bir 6zel-
ligi olan ilerlemenin kacinilmazIig1 inanci simdi sessizdir: Yasayan daha ziyade
eski gelisme nosyonudur. Siyaset kavrayisi ve siyasal siirecin tabiati kavrayisi
simdi ¢ok daha derindir. Diger taraftan tarih, sosyoloji ve antropoloji disiplinler-
de, degismenin basladig1 yoniinde isaretler olmasina ragmen klasik liberalizmin
pek az bir yenilenmesi vuku bulmustur.

1945 sonrasi yillar bir organize liberteryen hareketin yiikselisini de gordii.
Belki de en 6nemli inisiyatif 1948’de Mont Pelerin Cemiyeti'nin kurulmasiy-
d, ki bunu bir organizasyonlar, cemiyetler, think-tankler ve arastirma enstitiileri
bereketi izledi. Entelektiiel canlanmayla kiyaslandiginda organize politikada bir
canlanma vuku bulmadi, fakat liberal fikirler ve analizler kamusal tartismalar ve
politikalar tizerinde biiyliyen bir tesir icra etti. Liberteryen argiimanlarin tekrar
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énemli olarak belirledigi ana alanlar sunlardir: i1k olarak, bugiinlerde “globalles-
me sorunu” olarak isaret edilen, serbest ticaret versus korumacilik eski sorunu;
ikinci olarak, halihazirda politik olarak iistiin olan fakat yakin gelecekte keskin
bir mali krizle karsilasacak olan refah devleti; iclinciisii, liberteryenlerin John
Ruskin ve William Morris gibi antimodernistlerin entelektiiel mirascilariyla ca-
tist1g1 cevre meseleleri. Bu alanlara ilaveten ézgiirliik konusunda bir hassasiyeti
bulunanlar icin su merkezi soru varligini siirdirmektedir: Siyasal giiciin rolii ne-
dir ve devlet etkin sekilde nasil sinirlandirilabilir? Gergekte son 250 yilda vuku
bulan biitlin degisikliklere ragmen, temel entelektiiel ve politik konular aynidir:
Modernitenin mahiyeti nedir ve ne tiir bir medeniyet var olmalidir?
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