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Liberteryenizme yonelik refahci liberal elestiriler mithimdir, ¢linkii liberter-
yenler liberal olduklarini iddia ederler. Gercekten liberteryenler genellikle bir
sahtekarlar diinyasinda yegane gercek liberaller olduklarini 6ne siirerler. Liber-
teryenlerin yorumladig1 gibi, liberalizm bireylere, bagkalarinin da aynisini yap-
ma esit haklarina sayg1 gosterdikleri siirece, hayatlarini diledikleri gibi yasama
mutlak hakkini verir. Liberaller bu ilkenin devlet kudretini ancak zor, hile ve hir-
sizliga karsi haklar1 uygulamak i¢in kullanildiginda haklilastirdigini ve serbest
piyasaya tiim kamu miidahalesini, servetin yeniden dagitimini ve refah devleti-
nin her bi¢imini digladigini ileri siirerler. Bu gériise gore, bugiin liberalizm adi-
na bu tiir yeniden dagitim pratiklerini savunanlar, temel liberal fikirleri hayata
aktarmaktan ziyade onlara ihanet etmektedir.

Sasirticl olmayacak sekilde, bu tiir iddialar meydan okumasiz kalmadi. Bir¢ok
kimse zenginligin yeniden dagitimini ve en azindan ilimli bir refah devletini li-
beral temellerde haklilastirmakta hicbir giicliikkle karsilasmaz. Hem liberteryen-
ler hem de (kendilerini ¢yle adlandiracagim) refah liberalleri kusursuz liberal
destek iddia ederler. Fakat bu ihtilaf sadece etiketler {izerinde degildir: S6z konu-
su olan bireysel ¢zgiirliigli savunmanin ne anlama geldigiyle ve politik kurumla-
rin bunu en iyi ne sekilde yapabilecegiyle ilgili farkli kavrayislardir.

1 “Liberal Critique of Libertarianism”, The Encyclopedia of Libertarianism, ed. Ronald Hamowy, Sage, ss. 293-295.
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Bu itirazlarn (objections) anlamak icin, liberteryen varsayimlari biraz daha net
bir sekilde belirtmek ¢nemlidir. Liberteryenler temel haklara tistiin bir énem ve-
rirler, fakat ayni1 zamanda bu haklar1 ayri bir sekilde karakterize ederler. Temel
haklarin 6z-sahipligi gerektirdigi yorumunu yaparlar. Bir kisinin kendi kendisinin
sahibi oldugunu sdylemek onun sahip oldugu sahst varliklari, kaynaklar: ve kapa-
siteleri hayat siiresi icinde nasil degerlendirecegiyle ilgili kararlarin nihayetinde
ona ait oldugunu sdylemektir. Digerlerinin haklar: riskte olmadig: siirece, kendi
kendinin sahibi olanlar kendi hayatlar tizerinde nihai belirleme glicline sahiptir.

Liberteryenler bu fikrin dis esyalar (nesneler) {izerinde hakli miilkiyet hak-
ki kazanimi ac¢isindan genis implikasyonlar: olduguna inanir. Onlara gore, hem
muhtemel hem miimkiindiir ki, diinya nesnelerinin sahiplenilmemis oldugu bir
pozisyondan baslayarak, kendi kendinin sahibi olanlar gayet mesru olarak nesne-
lerde esitsiz sahiplik elde edecektir. Daha ilerisi, liberteryenlere gore, elde edilen
bu seylerin nasil kullanilacagina karar verme hakk: kisisel varliklarin orijinal
sahipliginden kaynaklanir. Bir 6z-sdhibin mesru kazanimlari, onlar elde etmek
icin kullandig1 kendi sahsi kaynaklar (kabiliyetler, maharetler ve enerji) demetin-
den daha az kendisinin degildir. Bu yiizden bu kazanimlarin yeniden dagitimci
vergileme yoluyla gaspedilmesi, asil davalardan (insanlarin esitligi, ortak iyi ve
sosyal adalet) ilham aldig1 zaman bile, liberal haklar: ihlal etmektedir, zira 6z-
sahiplerin emeklerinin tiriinlerinin nasil kullanilacagiyla ilgili nihal s6z hakkini
inkar etmektedir.

G. A. Cohen, Will Kymlicka, Richard Arneson ve digerleri gibi elestirmenler
0z-sahiplik 6nciiliinii kabul etsek bile onu otomatikman bu liberteryen miitalaa-
larin izleyecegini reddeder. Bu iddianin yalnizca (diger kisilerden baska) diinya-
nin baslangicta “sahiplenilmemis” olmas: ve bdylece haricl kaynaklarin (toprak,
petrol, gida vs.) 6z sahipler emeklerini onlar: elde etmeye yatirincaya kadar hic
kimseye ait olmamas1 durumunda gecerli oldugu cevabin: verirler. Fakat, 6z-
sahiplik kendi basina bu harici kaynaklarin baslangicta insanlik tarafindan ortak-
lasa sahiplenilmis olmasi ihtimalini dislamaz. Bu goriisii kabul edersek (Aquinas
ve Locke dahil bir¢ok dogal haklar teorisyeni gibi) bir kisinin kendi kisisinin
sahibi olmasindan dogrudan dogruya dis zenginligin sinirsiz biriktirilmesi hak-
kina uzanamayiz. Clinki, toplum (topluluk-community) bir biitiin olarak bireyler
tarafindan zenginligin megru kazanimi tizerine sinirlar koyma hakkini muhafaza
edecektir, zira, o da, uygulanmasi gereken hakli iddialara sahiptir.

Bu diistince tarzi refah liberallerinin 6z-sahipligi inkar etmeden yeniden da-
gitimci vergilemeyi savunmasina izin verir. Eger devlet, liberallerin geleneksel
olarak diuistindiigui gibi, biitiin politik toplumun temsilcisiyse, bu teze gore, var-
sayimsal olarak, en azindan, 6z-sahiplere, o toplum tarafindan sahip olunan or-
tak kaynaklar stokundan ¢ekebilme sartlarini dikte etmek icin sinirli bir hakka
sahiptir. Bu goriiste yeniden dagitimci vergileme 6zel kendine ait kilma tizerine
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sinirlar bindirir ve toplumun daha sonra tiyelerinden hicbirini kaynaklar ortak
stokuna ulagimin haksiz yere inkar edilmemesini temin edecek sekilde kullanma-
s1icin, hazir fonlar meydana getirir. Bu yiizden, kamusal yeniden dagitim hirsiz-
likla ayni sey olmak durumunda degildir, fakat daha ziyade bireysel 6z-sahiplerin
servet biriktirme haklariyla biitiin toplumun diinya kaynaklar: ve onlarin meyve-
leri (residual) tizerindeki hakki arasinda denge kurmanin aletidir.

Liberteryenler bu tezle azimle miicadele eder ve onun 6z-sdhiplik ilkesiyle
bagdastig1 gorisiinii reddederler. Onun, kisisel varliklarin komiinal olarak ka-
mulastirilmasina izin vererek ¢z-sahiplik prensibinin i¢ini bosalttiginda israr
ederler. Kamusal yeniden dagitiminin ortak bir havuzdan haksiz (yanlis) ola-
rak alinmig kaynaklarin restore edilmesi olarak tasvir etmenin yaniltici oldu-
gunu sdylerler. O, daha ziyade, iireticilerin kisisel yetenek, beceri ve enerjisini
yansitan kazanimlari dogrudan dogruya gasp eder ve iireticilere 6z-sahipligin
gerektirdigi seyi inkar eder: Cabalarinin ve katkilarinin tim meyvelerine sahip
olma hakki. Liberteryenler genellikle bu kars: tezi John Rawls tarafindan A The-
ory of Justice’de sunulan refah devletci liberal pozisyonu meshur savunmasinda
kullanilan bir ifadeyi kullanarak destekler. Rawls burada adil toplumun “dogal
yeteneklerin dagilimini” bir “kollektif varlik” (s. 87) olarak gérmesi gerektigini
soyledi. Liberteryen elestirmenlere gére bu nosyon oyunu a¢iga cikarmaktadir.
Refahci liberalizm kisisel varliklarin (becerilerin) komiinal sahipligini tesis eder;
bu yiizden 6z-sahiplikle bagdasmaz olmasi gerekir.

Fakat bu tasvir Rawls ve daha genel olarak refah liberalleri tarafindan alinan
pozisyonun adil bir tasviri degildir. Aralarinda The Right to Private Property’yi
yazan Jeremy Waldron'un da bulundugu bircok refahci liberalin isaret ettigi iize-
re Rawls yeteneklerin kendisini degil, daha ziyade onlarin dagilimini bir kol-
lektif varlik (asset) olarak kabul eder. Bu formiilasyon maalesef muglaktir, fakat
Rawls’un goriisii takip eder. Bireylerin yetenek ve becerilerin dogal dagilimindan
bireysel olarak ne kadar yararlanabilecegi nihai olarak uygulamadaki legal ku-
rallara ve konvansiyonlara dayanir. Farkli legal kurallar ve konvansiyonlar seti
az veya ¢ok dagitimci sonuglarin kisisel varliklarin dagilimi tarafindan belirlen-
mesine miisaade eder. Bu konvansiyonlar bir degistirilebilir kurallar kamusal
cercevesi teskil ettiginden devlet kisisel 6zelliklerin dogal dagilimi tarafindan
kayirilanlarin kazanilmig servetlerinin bir kismini kayirilmamis olanlara verme-
lerini gerektiren kurallar empoze etmeyi distinebilir.

Rawls bu tiir kurallarin bir temel adalet meselesi olarak gerekli oldugunu ileri
slirdii. Fakat, onun pozisyonuna karsi ne sdylenebilirse sdylensin, bu, 6z-sahiplik
teziyle bagdasir géziitkmektedir. Haricl sahiplenme tizerine sinirlar bindiren ku-
rallarin varlig1 insanlarin orijinal ¢zelliklerinin sahipleri olmadiklarini ima et-
mez. Bu yiizden ¢iplak 6z-sahiplik tezi kazanilmis varliklarin yeniden dagitimini
gerektiren kurallar imkanini acik birakir.
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Fakat varsayalim ki refahci liberal karsi tezleri basarisiz olur ve liberteryen
goriiglerin 6z-sahipligi takip etmesini kabul ederiz. Oz-sahiplik tezi ne durumda
olur? Bircok refah liberali, bircok liberteryenin kafasinda 6z-sahiplik haklarinin
timilyle yabancilasabilir olmasi gerceginden rahatsizdir. Bu yiizden, 6z-sahipler,
yapabilecekleri diger seyler yaninda, kendilerini kéle olarak satabilirler de. Bu
liberteryenler bu fikri milkiyet haklarinin kullanma ve suistimal (abuse) hakki-
n1 ima ettigi temelinde kabul ederler. Oz-sahiplerin kendini kélelestirmesi veya
diger Oz-istismar bicimlerine girismesi aptalca olabilse de, boyle yapma haklar1
vardir. Fakat, John Stuart Mill’in bile goérdiigl izere, bireysel 6zgiirliigii ciddiye
aldigini iddia eden ancak belli sartlar altinda kolelige miisaade eden bir teori pa-
radoksal bir durumdadir. Eger bir miitalaa (conclusion) illiberal goriinebilirse, bu
kesinlikle boyledir.

Bu endise liberteryen goriislerin liberalligi hakkinda daha derin stipheler yara-
tir. Refah liberalleri onu nicin kabul etmek zorunda olsun ki? Cevap 6z-sahipligin
alacag ifade bicimine baglidir. Liberteryenler, bazen, David Boaz'in yaptig1 gibi,
0z-sahipligin rasyonel olarak asikar oldugunu ileri siirer. Mamafih, bu gorisi
kabul etmek zordur. Gordiiglimiiz izere, 6z-sahipligin miimkiin bir implikasyonu
kéleligin bazi sartlar altinda ahlak? olarak mesru olabilecegidir, fakat bircok kimse
koleligin hicbir sart altinda mesru olamayacaginin asikar oldugunu diistinecektir.

Dahasi, asikarlik iddiasi agisindan (genellikle bir liberteryen kahraman olarak
muamele edilen) Locke'un ¢cagdas liberteryenler tarafindan teklif edildigi bi¢imiy-
le 6z-sahipligi reddetmesi ve (cagdas liberteryenler tarafindan davalarina yardima
cagrilan) Kant'in 6z-sahipligi her bi¢ciminde reddetmis olmasi rahatsizlik vericidir.

Bir alternatif ve daha iyi cevap 6z-sahiplik tezinin bireysel 6zgiirlilk ve onun
degeri icin bir yorum saglamasidir. Bu goriise gore, liberaller 6z-sahipligi tasdik
etmelidir, zira o bireylerin 6zgiirliik ve bagimsizlik esit hakkina sayg1 gésterme-
nin mimkiin en iyi karakterizasyonudur. Bu fikir bir noktaya kadar akla yakin
goriiniir. Oz-sahiplik kisisel meselelerimin benim meselelerim oldugunu, kendi
hayatimdan nihal olarak benim sorumlu oldugumu, sectigim hayati yasayabile-
cegimi ima eder. Bu nosyonlar kesinlikle temel liberal arzu gibi goriiniir ve 6z-
sahiplik haklarina saygi gostermek genellikle insanlara bagimsiz ve hiir (varlik-
lar) olarak sayg1 gostermekle cakisir. Yine de, 6z-sahipligin liberallerin ihtimam
gostermesi gereken 6zgiirliik tiiriintin miinasip bir karakterizasyonu oldugundan
sliphe etmemizi gerektirecek birkac sebep vardir. Iste iki tanesi:

[k olarak, liberaller, 6z-sahiplik haklarina veya gercekten herhangi bir haklar
ve hak edisler semasina sayg1 gostermenin kendi basina bir amac¢ olamayacagin-
da 1srar edebilir. Bu hak edislere sayg1 gostermenin degeri nihayetinde daha de-
rin sartlara dayanir. Genellikle iddia ederler ki, liberal ilkelerle tam olarak tutarl
olmak icin, bu hak edislere sayg1 gostermenin herkesin ézgiirliiglinii tam olarak
kullanabilmesi icin uygun firsatlara ulasilabilmesini garanti etmesini temin et-
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meliyiz. Bu garantiyi saglamakta basarisiz olan bir toplum gercekten biitiin va-
tandaslarinin 6zgiirligiine esit sayg1 gostermekte oldugunu iddia edemez. Refah
liberalleri (liberteryenlerin yorumladig1 gibi) 6z-sahiplik haklarina kati sekilde
saygl gostermekten fazlasini yapmayan toplumlarin bu testi gecebilecegini dii-
stinmez. Iddia ederler ki, 6z sahiplik haklarina tutarli bicimde sayg:1 gosterilse
bile, insanlar, kendi hatalar: olmadan, kendilerini, kendi kisisel projelerini ve iyi
konseptlerini asgari 6lciide de olsa takip etmek icin gerekli kaynaklardan mahrum
olduklar1 dezavantajli sosyal sartlar icinde bulabilirler. Bu bireyler 6zgiirliikleri-
nin ¢cogunu gerceklestirmek icin uygun bir firsattan mahrum olabilirler. Rawls'un
belirttigi gibi, onlarin 6zguirlugi etkili sekilde keyfl olaylara teslim edilmistir.

Refah liberalleri buradan devletin bu sonucu 6nlemek icin zenginligi yeniden
dagitmaya hazir olmasi gerektigi sonucunu cikarir. Bu tiir bir yeniden dagiti-
min 6z-sahiplik haklarini ihlal etmesi gerekmez. Onlar 6z-sahipligin son tahlilde
onemli olan 6zgirliik bi¢cimi oldugunu inkar edebilirler. Onlara gore liberallerin
temel endisesi olmasi1 gereken haklar 6z-sahiplik haklar1 degildir, fakat herkese
kisisel olarak anlamli yollarda 6zgirliiklerini kullanmak ic¢in uygun firsatlarl
garanti eden haklardir.

Ikinci olarak, 6z-sahiplik haklar1 {izerindeki liberteryen vurgulama bu
haklarin ihlal edilmelerinin, bireysel 6zgiirliige, kamu eylemi veya onarimi
talep eden, ana veya yegane miidahaleler oldugu goriisiinii tesvik eder. Simdi
ozglrlik ihlalleri yalnizca eger onlar: ihlalden ahlak? veya legal olarak sorumlu
varliklari teshis edebilirsek kisinin haklarinin ihlali olur. Depremler ve firtinalar
bireylerin ¢zgiirliikklerine miidahale edebilir ve onlar1 miilkiyetlerinden mahrum
birakabilir, fakat asikardir ki onlar1 kurbanlarinin haklarini ihlal eden varliklar
olarak goérmenin hicbir anlami yoktur. Liberteryenler depremler ve firtinalar
icin gecerli olanin serbest miibadelenin toplu etkileri icin de gecerli oldugunu
soyler. Bu etki tarafindan kisi bes parasiz birakilmis olsa bile, belli bir varligi
bir ihlal i¢in sorumlu tutamadig1 siirece haklari ihlal edilmemistir ve bu moral
olarak sorumlu bir birim bulma yetenegi genellik eksik olacaktir. Bu temellerde
liberteryenler bu gibi durumlarda bir kamusal onarim ihtiyacini reddeder.

Fakat refah liberalleri sdyle cevap verir: Devletin ¢are bulucu eylemini gerek-
tiren bu 6zgiirliik ihlalleri goriisii asir1 derecede dardir. Test neden ilgili miidaha-
leler ve kurbanlarina maliyetlerin insani olarak énlenebilir olup olmadig1 degil
de bir ihlalden sorumlu bir varligin bulunup bulunamayacag: olsun? Ekonomik
mahrumiyet ve sosyal dezavantaj, firtinalar ve depremler gibi insanlarin durdur-
ma giiciine sahip olmadig1 6ngodriillemez dogal olaylar degildir. Daha cok, bazila-
rinin 6zgurligi icin zararli sonuclar veren gonillil insan davranislarinin 6ngo-
rillebilir sonuclaridirlar. Bu tir 6zgtirlik ihlalleri icin muayyen Kisiler sorumlu
tutulamazsa da, yine de bir liberal devletin onlar1 6nlemek veya tazmin etmek
icin sorumluluk tistlenmesini bekleyebiliriz. Bu tavsiye liberal varsayimlardan
nonliberteryen sonuclara giden bir diger miimkiin yol acar.
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