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Giris

Siyasal iktidarin olusumu ve kullanimina iliskin temel kurallarin anayasal ola-
rak belirlenmesi ve siyasal iktidarin belirli sinirlar icine alinmas: fikirleri ol-
dukca eskidir. Anayasacilik, Roma ve Antik Yunan’dan Rénesans ve Reform ¢agi
Avrupasina ve oradan giliniimiize, anlam ve baglam degisikligine ugrayarak
bugiine gelen ve modern ¢cagda da demokratik siyasal sistemle birlegik olarak
kullanilan bir siyasal gelenektir(Lane 1996:19). Giinlimiizde de siyasal iktidarin,
sivil, siyasal ve ekonomik haklari kapsayan bir insan haklar: setiyle sinirlanma-
s1 ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi anayasaciligin 6ziinti olusturmaktadir. Bunlardan
ilki devleti sivil toplum karsisinda sinirlayan digsal prensiptir. Ikincisi ise icsel
prensip olup, hicbir kisi veya organin devlet giiclerine tek hakim olmamasidir
(Lane 1996:25). Ancak kuvvetler ayrilig: 20. Yiizy1l'in baglarina kadar Avrupa’da
anayasa hukukunun en temel konusunu olusturmakta iken bugiin ayni canlilikla
tartisilmamakta; buna karsilik, demokratik kurumlasmanin zayif oldugu iilkeler
icin temel bir tartisma konusu olma niteligini korumaktadir (Turhan 1989:3).

Siyasal diisiince tarihinde sinirsiz ¢ogunluk egemenliginin (demokrasinin) si-
yasal toplumdaki diger siniflar/katmanlarla dengelenmesi amacina yoénelik olan
kuvvetler ayrilig1 teorisi demokrasi diisiincesi kadar eski bir gelenek olup de-
mokrasiye karsi kurgulanmistir ve tarihsel olarak cumhuriyetci gelenege ait go-
rinmektedir. 20. Yiizyil'a kadar demokrasi diisiincesi olumsuz bir siyasal diizen
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olarak goriilmiis ve karsisinda yer alan egemen teori ve pratik cumhuriyetcilik
olmustur. Diislinsel kokii Aristoteles’te olan kuvvetler ayrilig1 Montesquieu ta-
rafindan yeniden kuramlastiriimistir. Miilk sahipleri, aristokrat ve yoksul ¢cogun-
lugun organlar icinde birlikte yer aldig1 siyasal diizene Aristoteles “siyasal yo-
netim”, “anayasal yonetim” gibi adlar vermistir. Montesquieu ve Rousseau’nun
“cumhuriyet” olarak isimlendirdikleri diizen de, iyi kurgulanmis bir kuvvetler
dengesine sahip bir diizendir. Amerikan devriminin kurucular: kendi siyasal dii-
stincelerini cumhuriyetcilik olarak adlandirmistir. Hepsinde ortak bir kaygi ege-
mendir: siyasal giicleri sinirlamak ve dengelemek.

Siyaset teorisine Locke ile birlikte giren liberal diisiince ise, anayasaciligin
bugiin asil vurgulanan boyutu olan insan haklar1 ve hukuk devleti kavramlarinin
tasiyicisi olmustur ve demokrasiyi bu haklarla sinirlar. Anayasacilik, demokratik
dizenin sadece insan haklar setiyle sinirlanmis olmasinda degil, cok daha 6n-
cesinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi nedeniyle demokrasi fikriyle catisma icindedir.
Kuvvetler ayrilig1 “fark”in varligina dayanir ve giiniimiiziin biiyiik siyasal birim-
leri simif farki disinda farkliliklar da icermektedir. Bu farkliliklarin yasama ve yii-
riitmeye yansimasinin ¢agdas bicimlerinden olan federalizmin bugiin literatiirde

kuvvetler ayrilig1 es anlamli olarak kullanilmasinin nedeni de budur.

A. Anayasacilik ve Kuvvetler Ayriliginin Kokleri

Kuvvetler ayrilig fikri icin en belirgin anayasal model, konstiiller, Senato ve halk
tribinlerinden olusan sistemiyle cumhuriyet Roma’siydi. 18. Yiizyil'da, Roma
modeline belirgin bir ¢érnek daha eklenmistir: monarsi, Lordlar ve Avam’dan olu-
san, (Montesquieu’ya) dengeli bir yénetim sisteminin 6érnegi olarak goriinen In-
giltere (Dahl 1993:30-31). Kuvvetler ayrilig teorisi Montesquieu’ya baglanmakla
birlikte, teori ¢cok daha eskidir ve ilk olarak genis bir bicimde Aristoteles tarafin-
dan ortaya konmustur (Turhan 1989:3-4).

1. Aristoteles

Aristoteles’in siyasal toplumun kurulus bi¢imini ifade eden anayasa kavrayisi,
bugiin anayasaciligin iki ilkesinden biri olan kuvvetler ayrilig1 fikri ile birlik-
te “iyi yasa” fikrine dayanir. Aristoteles’in kuvvetler ayrilig1 teorisi, esas olarak
miilkiyet hakkina miidahaleyi 6nlemek {izere ve sinirsiz cogunluk egemenligi-
ne karsi kurgulanmistir. Cogunluk kararlarinin 6tesinde bir mesruiyet kékenine
sahip “iyi yasa” fikri de diger bir sinirlamay: olusturmaktadir.

Aristoteles’in teorisinde “kuvvet” her bir organin bilesiminde yer alan/almasi
gereken siniflari/katmanlarn ifade eder ve teorinin 6zii, yasama-yiiriitme-yargi or-
ganlarinda iktidarin paylasimi, toplumsal kuvvetlerin iktidar dengesinin saglan-
masidir. Anayasalar1 birbirinden ayiran sey siyasal egemenin bilesimidir (Aristo-
teles 2002:79). Organlardaki “Bu dagilim, ya (yonetime) katilanlarin erk ve etki
glicline gore bir esitsizlik temeli {istiinden yapilir ya da bir esitlik temeli iistiin-
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den, yani varliksizlarla varliklilarin esit sayilmasina gore” (Aristoteles 2002:113).
Demokrasi ise, cogunlugun, yani yoksul sinifin yénetimidir. O'na gore, “Esas nok-
ta, siyasal erke sahip olmanin ekonomik erke ya da servete sahip olmaktan ileri
geldigi yerde, kisilerin sayisi ¢ok da olsa az da olsa, bunun oligarsi; miilkiyetsiz
sinif erke sahip olunca da bunun demokrasi olmasidir.” (Aristoteles 2002:82). Eger
bu iki kesim anlasamazlarsa, ¢6ziim, daha yiiksek miilkiyet kosuluna uyanlar esa-
sa alinmak tizere, cogunlugun tstiinde anlastig1 seydir (Aristoteles 2002.182).

Secme hakki icin belirli bir miilkiyet kosulu arayan ve ¢cogunlugun yénetimi-
ni de giice baglayan Locke ve egitimlilere (dolayisiyla miilk sdhiplerine) cogul
oy hakkini savunan Mill’in gériisleri de bundan uzak degildir. Normatif olarak
siyasal egemenin bilesimi bir kuvvetler dengesini yansitmali, 6zellikle de cogun-
lugun sinirlanmasini saglayacak bir denge icermelidir. Bu yiizden her bir sinifin
cikarlarini gézetecek bir ortak yarar fikrine ihtiyac vardir. Ister bir azlik yénetsin
isterse cogunluk, ortak yarari saglama amaci giiderek devleti yonettikleri zaman,
dogru bir anayasadan sz edilebilir (Aristoteles 2002:81). Aristoteles’in siyasal
diisiincesinin temeli dengedir ve aristokratik ve demokratik unsurlarin karigimi
karma bir y6netim tasarlamistir (Schmidt 2002:42). Onun modeli, ¢cogunlugun,
yonetimi tek basina ele gecirmesini engellemek, oligark ve aristokratin egemen-
ligine cogunlugu da katacak bir sentezi icerir. “Bir kelimeyle sdylemek gerekirse,
siyasal yonetim oligarsiyle demokrasinin bir karisimidir.” (Aristoteles 2002:122).
Boyle karisimlardan daha ¢ok demokrasiye yaklasanlara genel olarak “siyasal
yonetimler” denir; oligarsiye yaklasanlara ise “aristokrasi”-ciinkii egitim ve iyi
dogum daha c¢ok varliklilarda bulunur (Aristoteles 2002:123). Montesqlieunun
kuvvetler ayrilig1 modelinde demokrasiye yaklasmasi gerektigini sdyledigi aris-
tokrasi yonetimi de (cumhuriyet) bundan baska bir sey degildir.

Aristoteles’e gore yasama organinin belirlenmesinde biitiin yurttaslara ege-
men erk verilmesi demokratik, ¢ok yiiksek olmayan bir miilkiyet kosulu aran-
masl ise “siyasal” yonetimdir. Yiiriitme erkinde de herkesin herkes arasindan be-
lirledigi bir yiiritme demokratik, atayanlarin belirli bir kesim, atananlarin ise
herkesten oldugu bir uslil ise “siyasal” yonetime 6zgiidiir. Yargl organina ata-
malarda da, ‘hepsi (tiim {iyeler) herkesten (her siniftan)’ demokratiktir; ‘bir bo-
limii herkesten bir boliimii bazilarindan’ aristokratik ve siyasaldir (Aristoteles
2002:132-140). O’na gore, cogunlugun (yoksul sinifin-avamin) egemenlik alani
sinirli olmalidir; asag: nitelikte olmalar: ve yargi giiciinden yoksun olmalari ne-
deniyle yiiksek yonetim gorevlerinden pay almalarina izin verilmemelidir fakat
yasamaya ve yargilama siirecine katilmalarinin yolu yine ac¢ik olmalidir; aksi
takdirde devletin icinde diisman bir 6ge olusur. Cogunlugu hem yonetimde pay
sahibi kilmak hem de y6netim goérevlerinden uzak tutmanin yolunu ise temsil de
goriir. Halka yonetim gorevlilerini se¢cme ve goérev stirelerinin sonunda onlardan
hesap sorma hakkinin taninmali, ama kendilerinin bu gibi gorevlere gecmelerine
izin verilmemelidir (Aristoteles 2002:87-88).
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Platon ve Airstoteles’in tartistig1 “iyi yasa” fikri ile halk (¢cogunluk) tercihi
arasindaki gerilim, yani, maddl mesruiyet ile yasalarin kim tarafindan ve nasil
yapildigina dair usfili mesriuyet (demokratik mesruiyet) arasindaki karsilastirma
da Antik Yunan’'dan bugiine uzanir. Yonetimin sinirina iligkin Aristoteles’in vur-
guladigi diger ilke kisilerin degil, yasanin egemen olmasidir. Kisiler sadece yasa-
nin uygulayicilar olacaktir. Yasanin egemen olmasi, yurttaglardan herhangi bir
kesimin egemen olmasina tercih edilmelidir (Aristoteles 2002:103). Iyi diizenin
iki 6gesi vardir: konulmus olan yasalara uyulmasi ve uyulan yasalarin iyi olmasi,
clinkii kotil yasalara da pekala uyulabilir (Aristoteles 2002:123). Keyft kararlara
degil, mer’i hukuk kurallarina bagl bir yonetim ve “iyi” yasalar hukuk devleti il-
kesinin de ifadesidir. Aristoteles’e gore yasanin egemenligi, daha sonra Locke un
tekrar ettigi gibi, Tanri’nin ve aklin egemenligidir (Aristoteles 2002:103). Yone-
timin yasalara bagli olmasi Antik Yunan diisiincesinde esasli bir temadir. Platon
da Yasalar'da ideal yonetim bicimini anlatirken, yonetimde asil énemli olanin
yasalar oldugunu; yonetimin yasalara dayali olmasi gerektigini sdyler. Devlet’te
goruldugl lzere, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin bozulmasiyla; tiranlik,
oligarsi ve cogunlugun yasadan bagimsiz yonetimi olan demokrasi ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte Platon, yasadan bagimsiz yénetimler icinde en iyisinin demok-
rasi, en kotiisiiniin ise tiranlik oldugunu soéyler (Platon 1998:XXIV).

Yasalarin egemenligi demokrasilerin siniflandirilmasinda bir 6lciittiir. De-
mokrasiler, 1liml1 bir miilkiyet kosulu aranip aranmadigina ve yasalara bagliligi-
na gore siniflandirilir. (1) devlet gorevlerine secilmede distk 6lciide bir miilki-
yet kosulu aranir; (2) biitlin yurttaglarin secilme haklar1 vardir, ama yasalar her
seyden ustilindiir; (3) yine herkesin secilme hakki vardir, ama egemen olan yasa
degil halktir. Uclincii secenek halkin iradesinin (iyi) ‘yasa'nin hiikmiine agir bas-
t181 haldir. Bu durumda halk tiranlagsir, bircok kisiden olusan tek bir yoénetici gibi
olur (Aristoteles 2002:117-118). Bu ayrim, halk egemenligi fikrine dayali yéne-
tim ile yasalarla sinirli cogunluk yénetimi ayriminin ilk ifadesidir. Platon gibi,
Aristoteles’e gore de, eger yasalar egemen olmayacaksa, uygun olan yonetim de-
mokrasidir (Aristoteles 2002:100). Yasalara bagli yénetimin olmadig1 yerde ise,
cogunlugun kararlarina bagl yénetim, yani demokrasi ikinci en iyi yénetimdir.

2. Montesquieu

Montesquieu’'nun iktidar kontrolii ve denge saglamaya yonelik kuvvetler boliisti-
mil olarak da adlandirilan teorisi, toplumsal giiclerin pay sahibi olduklari, mes-
ruluk, temel haklar, iktidarin béliinmesi ve karma anayasadan olusan bir sentez
icermektedir. Devletin, farkl: siyasal gii¢lerin temsilini organize edecek bir ya-
pida, monarkin, aristokrasinin ve halkin giicler dengesini ifade edecek bir karma
rejim olarak ¢rgiitlenmesinin teorisidir bu. Aristokrasi de monark ve halk arasin-
daki dengeyi siirdiirmek icin gereken temeli olusturmaktadir (Held 1996:84-85).
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Aristoteles’in iki degiskenli semasina karsilik, Montesquieu ti¢li bir sema kul-
lanir: Egemenlerin sayisi, hitkiimranligin icra tarzi ve itidal ile despotluk arasin-
daki ayrim. Yoénetim sekillerini de temel olarak iice ayirir: Despotluk, monarsi
ve cumhuriyet. Tek kisi belli ve ilan edilmis yasalara gore yénetiyorsa monarsi,
yasasiz ve keyfl yonetiyorsa despotluktur. “Halkin biitiintiniin ya da bir kisminin
hitklimran (iktidara sahip) oldugu” yénetim sekli olan cumhuriyet de iki alt sekle
ayrilir: Aristokrasi ve demokrasi. Cumhuriyet yonetiminde yetkiler tiim halkin
elinde olursa bu bir demokrasidir. Iktidar halkin bir kisminin ellerinde ise bu-
nun adi aristokrasidir (Montesquieu 2004:33). Demokrasinin 6zelligi de halkin ya
da biiyiik cogunlugun yasa koyucu iktidari kullanmasi ve anayasa/yasalar konu-
sunda karar verme hakkinin olmasidir. Ancak Montesquieu halk deyince servet
sahibi burjuvaziyi kasteder (Schmidt 2002:51). Onun tercihi demokrasiye yakla-
san bir aristokrasidir: “Soylular yénetimi demokrasiye ne kadar yaklasirsa o ka-
dar mitkemmel olur; saltanat yénetimine yaklastikca mitkemmelliginden kaybe-
der” (Montesquieu 2004:39).

Aristoteles gibi Montesquieu'nun teorisi de hukuki anlamda organlarin ay-
riminin Otesinde, siyasal 6zguirliigiin kosulu olarak goérdiigii toplumsal giigle-
rin dengesini saglamanin teorisidir (Aron 1986:40) Teorinin esasi organlarda yer
alacak siyasal/toplumsal giiclerin (monarsik, aristokratik ve demokratik unsur-
larin) dengesidir. Ona goére de bir devlette ii¢ yetki vardir: yasama, devletler hu-
kukuna iliskin kararlar1 uygulama ve medeni hukuka iliskin kararlar1 uygulama
yetkileri. Uctincii yetki yargiy: da igerir. Eger bir devlette yasama, yiiriitme ve
yarg yetkileri ayni kisi ya da organda toplanirsa 6zgiirliik ortadan kalkar. Yargi
yetkisi de yasama ve yliriitmeden ayr1 olmazsa yine 0zgirliik tehlikeye girer.
Eger bu yetkiler, ister bir kisi, ister yiiksek memurlar, ister aristokratlar ve ister-
se halk olsun, sadece bir kesimin elinde toplanirsa devlette her sey yikilir (Mon-
tesquieu 2004:157).

Montesquieu’'nun modeli dort parcadan olusmaktadir: (1)Yasama, ylriitme,
yarg1 otoritesi olarak farklilagan otorite, (2) Toplumsal giicler (tag, aristokrasi,
burjuvazi), (3) Halk meclisi, halk mahkemesi, aristokrasi meclisi, aristokrasi mah-
kemesi, bakanlar, (4) Yetkiler; yasa ¢ikarma, temsilcileri se¢me, veto yetkileri. 1k
kurala gore iki veya ii¢ otorite tek bir toplumsal giiclin kontroliinde olursa 6zgiir-
liikk olmaz. Ikinci kurala gére, ii¢ otoriteden biri miinhasiran bir toplumsal kuvvet
tarafindan tstlenilirse 6zgiirliikk olamaz. Uglincii kurala gére, toplumsal giicler
¢ otoriteden her birine uygun bicimde katilmayip onlara tabi olursa 6zgiirliik
olmaz. Dérdiincii kurala gore toplumsal kuvvetlerin -tag, aristokrasi, burjuvazi-
esitlik ve bagimsizligl isbirliginin temelini olusturmaktadir. Yasama otoritesi, ti¢
toplumsal kuvvete paralel olarak, halk meclisi, aristokrasi meclisi ve monark ara-
sinda boliinmiis olup bu {i¢ organin, dolayisiyla da {i¢ toplumsal kuvvetin uzlas-
masl olmaksizin yasama gerceklesemez. Yurtitme organi da bu li¢ organa dayali
olarak ii¢ parcalidir. Hukuka uygun otorite ise, iki sosyal kuvvete ya da dort or-
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gana (halk mahkemesi, halk meclisi, aristokrasi mahkemesi, aristokrasi meclisi)
bélinmis olup, diger kuvvet olan monarkin burada pay:1 yoktur (Riklin’den akt.
Schmidt 2002:56-58).

Montesquieu’'nun kuvvetler ayriligi modelinin, Ingiliz siyasal kurumlarina
duydugu hayranligin etkisiyle sekillendigi séylenir (Schmidt 2002:58-59). Buna
karsilik Hobbes kuvvetler ayriligini siddetle reddetmektedir. O, egemenlik yetki-
lerinin Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasinda bolinmiis olmasini kaos nedeni
olarak gérmiustiir (Hobbes 2004:137). Aristoteles ile baglayan, siyasal giicleri ve
ozellikle de cogunlugu dengeleme diislincesi biraz daha farkli bir model tasari-
siyla Montesquieu ile devam etmistir. Her ne kadar, Aristoteles’in sorununun si-
nirsiz halk (cogunluk) egemenligi, buna karsilik Montesquieu’nun ilgisinin oda-
ginda dizginlenmemis mutlakiyetci devlet oldugu sdylense de, Montesquieu da
kuvvetler ayrilig1 teorisi ile halk egemenligi ilkesine boyun egdirmis olur (Aron
1986:42, Schmidt 2002:59). Ciinkii O kendi sinifinin, monarsik giice karsi koyma-
ya calisan aristokrasinin temsilcisidir. (Aron 1986:42).

3. Locke

Kuvvetler ayrilig1 Locke tarafindan kayda deger ¢lciide ele alinmis bir boyut de-
gildir. Kisaca, yasama ve yuriitme iktidarinin ayni ellerde olmamasi gerektigini,
yasayl yapan ve yiriitenlerin ayni kisiler olmas: halinde, bunun siyasal toplu-
mun cikarina degil, yénetenlerin ¢ikarina bir yénetim olacagini ifade eder (Locke
2004:121-122).

Oybirligine dayanan sdzlegsmeden sonra siyasal toplumun yoniini belirleye-
cek olan, daha biiyiik olan giiclin onu tasidig: yéndiir; bu giic de ¢cogunluktur.
Ancak bu giiclin yapabileceklerinin sinir1 doga yasasidir (Locke 2004:82). Siyasal
diizenin maddi mesrulugu bakimindan, cogunluk zaten spekiilatif olan yasanin,
yani aklin ve Tanrr’nin yasasinin korunmasi i¢in bir araya geldiginden ¢ogunlu-
gun kararlar1 daha bastan bunlarla sinirlidir (Locke 2004: 74). Korunmasi gereken
temel hak miilkiyet hakk: oldugundan oy hakk: da miilk sdhipleriyle sinirlidir.
(Heywood 1999:68). Locke’a gore yasama egemen iktidardir ama buna ragmen
sadece belirli amaclarla hareket edebilen emanet bir iktidardir. Bu iktidar hangi
amaclarla verilmisse onlarla sinirlidir; bu amaca aykiri davranildiginda geri ali-
nabilir (Locke 2004:125).

Locke i¢in yasama temsili bir organdir. Yasama yetkisi, yasama organinin halk
tarafindan belirlenmis olmasina baghdir. Yasalar1 yapacak olanlarin sayisi da ¢ok
onemli degildir. Onemli olan yetkilendirilmis olmalari (Locke 2004:179) ve keyfl
olmamasidir. Yasamacinin giicli de toplumun kamusal yarar1 ile sinirlidir (Locke
2004:113). Devlet hangi yonetim bicimi altinda olursa olsun, yonetici iktidar, ge-
cici emirlerle ve belirsiz kararlarla degil, yayinlanmis ve kabul edilmis yasalarla
yonetmelidir(Locke 2004:116). Yiiriitme ise yasamaya tabi ve ona karsi sorumlu-
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dur. Ancak, Locke’a gore, yasama ve yiiriitme iktidarlarinin farkl ellerde oldugu
her yerde toplumun yarar1 bazi seylerin yliriitme iktidarina birakilmasini gerek-
tirir; yasanin belirlemedigi ve yiiriitmenin takdirine birakilmasi gereken, kamu
yararinin gerektirdigi bicimde yiriitme tarafindan diizenlenmesi gereken cok
sey vardir (Locke 2004:135). Yiiriitmenin bu ayricaligl, kamu yararini bir kural
olmaksizin gerceklestirme iktidaridir. Yiriitme iktidarinin dogru kullanimi ko-
nusunda bir yargic¢ da yoktur. Bu yargic yoklugu diizensizlige de yol agmaz, zira
yuriitme iktidar1 ya da bilge prens, yiiriitmeden duyulacak rahatsizligin, cogun-
luk tarafindan hissedilecek ve degistirilmeye kalkisilacak noktaya kadar varma-
sina izin vermezler, ¢linkl bu tehlikeli bir durum olur (Locke 2004:141). Locke,
yuriitmeyi sinirlayacak bir yargi erki yerine, cogunluk tepkisini gézeterek kendi
kendini sinirlayan bir yiiriitme erki varsaymaktadir ki bu, cagdas tartismalarda
parlamento kararlarinin yargi tarafindan sinirlanmasi gerektigi fikrine karsi se-
cimlerde ortaya ¢ikan cogunluk tercihini asil sinirlama olarak goéren yaklasimin
herhalde ilk ifadesidir.

Carl Schmitt, Locke’tan aktarilan ‘yasalari yapanin bunu uygulamasi tehlike-
lidir’ seklindeki kuvvetler ayriligini temellendiren climlelerin banal oldugunu
soyler (Schmitt 2006:63). Clinkii mesele bir veya birden fazla organin tek bir si-
nifin elinde olmasidir. Aristoteles ve Montesquieu’nun odaklandig: toplumsal/
siyasal giiclerin dengesi Locke'un ilgisinin uzagindadir. Dogal haklarla sinirl bir
yasama ve takdir yetkisi genis bir yliriitmenin ayni kiside birlesmemesi yeterli-
dir. Gercekten de Locke'un diistincesi, siyasal organlarin her birinin kendi icinde
aranan denge ile ilgili degildir; ¢linkii O siyasal iktidar: sinirlandirmanin temeli-
ni bagka bir yerde atmistir: dogal haklar.

4. Rousseau

Kuvvetler ayrilig1 tizerine en dolambacli anlatim Toplum Sézlesmesi'nde gorii-
ltr. Radikal bir halk egemenligi diistincesi ortaya koyan Rousseau’nun, Locke ve
Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig1 kuramina zit bir konumda oldugu diistiniil-
mektedir (Schmidt 2002:63). Ancak, Rousseau’nun ¢ok ince bir kuvvetler dengesi
kurguladigi soylenebilir.

Rousseau’ya gore, ne yasama ve ne de yiiriitme halkin eline birakilacak bir
is degildir O'na gore yasama giicii halkin elindedir; yiiriitme giicii ise yasaci ya
da egemen varlik niteligi ile cogunlugun elinde olamaz. Ancak, Rousseau, yasa
yapma isinin, iyiyi dogruyu bilemeyecek halkin degil, bilge bir azinligin isi ol-
dugunu soyler. Bu celiskiyi aciklamas: ise ilginctir. Ona gore, uluslara uygun
olacak en iyi toplum kurallarini bulup ¢ikarmak, insan dogasindan siyrilmis us-
tiin bir zekanin isi olabilir ancak: “Insanlara yasalar vermek icin tanrilar gerek”
(Rousseau 1987:51). Ancak bu olaganiistii yasacinin devlet diizeni icindeki bu
ustliin gorevi, ne yonetim isidir ne de egemenlik. Cumhuriyeti kurmakla birlik-
te yapisina girmez onun. Ciinkii yasalar ve insanlara komuta etmek ayr1 ellerde
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olmalidir. Aksi takdirde yasalar tutkularin aracina doéniisiir (Rousseau 1987:52).
Yasalar1 kaleme alanin yasama hakki yoktur ya da olmamalidir. Rousseau’ya goére
“Yasama iginde birbiriyle uzlagsmaz sanilan yan vardir: Insan giiciinii agan bir is
ve bu isi gerceklestirmek icin hicbir sey olmayan bir gii¢” (Rousseau 1987:53).
Boylece Rousseau uzlagmaz olani uzlastirir: Yasalar1 “egemen” halk yapar ama
bilge bir azinlik yazar! Genel istem kendisini yasalarla gosterir; yasa yapmak ge-
nel istemin islemidir; yasalar genel istemi saptayan belgelerdir denildiginden, en
sonunda genel istemi de bilge yasa yazicilarinin saptadigi ortaya ¢ikar.

Rousseau, hiikiimeti de yurttaslarla egemen varligin iligkilerini yiiriitmek ama-
ciyla yasalar yiuriitmek ve siyasal-toplumsal 6zgiirliikkleri siirdiirmekle gérevli
araci bir biitiin olarak tanimlar (Rousseau 1987: 69). Yasalar1 yazma isini olaga-
niistil yetenekteki bilge azinliga birakan “egemen varlik”, yénetim isini de ehil bir
azligin eline birakacaktir. Ona gére, Cumhuriyet yonetiminde halkoyu hemen her
zaman aydin ve yetenekli kisileri yiiksek gorevlere getirir. Zira halk, yénetim go-
revlerine getirecekleri se¢cmekte hiikiimdardan daha az yanilir (Rousseau 1987:86).

Rousseau, cumhuriyet veya onunla 6zdes, her seyin iyisini bilen bir aristokrasi
yonetimi tasarlamigtir. Ozetlenecek olursa, Rousseau’nun siyasal/toplumsal giic-
ler ve egemenlik cdziimlemesinden elde kalan; (1) yasalarin kaynagi olan “ege-
men” halk; (2) ancak halk boylesine tanrisal bir isi yapamayacagl i¢in, yasalarl
yazan ve fakat yasamaci sayilmayan bilge bir aristokrat sinif; (3) yine, iyinin
nerede oldugunu bilememekle birlikte, yoneticileri secmekte monarktan daha az
yanilacagi varsayilan bir halk tarafindan yonetim gorevlerine getirilen iistiin ye-
tenekli yoneticilerdir. Yasanin kaynagi (halk) ile yasalar1 yazanlarin ayni kisiler
olmamasi gerektigi fikri carpicidir. Rousseau’nun yonetim gorevlerinden halkin
uzak tutulmasi konusundaki fikri de Aristoteles’in tekraridir; ancak O, halkin ya-
sama isinden de uzak tutulmasi gerektigini sdyleyerek, Aristoteles’in diisiindiigii
demokrasi ve oligarsi karisimini da kabul etmemis, secime dayali bir aristokra-
si yonetimi tasarlamistir. Hem yiriitmenin ehil bir sinifa birakilmasi, hem de
yasa yapiminin bilge bir sinifa birakilmas: gerektigini sdylemesinin gerekcesi
ise aciktir: “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir
yonetim insanlarin harci degil” dir (Rousseau 1987:81).

5. John Stuart Mill

Mill’in siyasal/toplumsal kuvvetlerin siyasal ydnetime etkilerini dengelemeye
yonelik distinceleri esas olarak temsil sistemine dayanir. O, Aristoteles’in, de-
mokrasinin miilkiyeti tehdit edecek bir sinif yonetimine déniisme tehlikesini ye-
niden ifade etmistir (Mill 2001:84). Bu yiizden, dolayli bicimde iktisadi bir sinif-
la ortiigse de, egitimli niifusun ¢ogul oyunu savunmus; parlamentosu tamamen
ilke elitini icine alacak bir temsil sistemi kurmay1 tasarlamis; egitimlilerin ve
egitim gerektiren mesleklere sahip olanlarin iki veya daha fazla oya sahip olaca-
g1 bir sistem 6nermistir (Mill 2001:110-111).
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Gercekten de Mill, sanayi toplumunun iki biiyiik sosyal sinifina (sermaye ve
isci sinif1) paralel olarak, parlamentoda da sinifsal bir denge olmasi gerektigini
diisinmistiir. Catisan cikarlar ve onlarin meclisteki temsili, bir cogunluk elde
edebilmek icin digerinin destegine muhtac olacak sekilde dengelenmelidir. Bazi
elestirmenleri, onun demokrasi planlarinin, se¢me hakkini egitime baglamak su-
retiyle, “isci cogunlugunun siyasal iktidar: ele gecirmesine kars1” gelistirildigini
ileri stirerler (Schmidt 2002:94-96,99). Bu yorum yersiz degildir. Mill’e gére;

Goriilmistir ki, temsili demokrasi iki tiir tehlike icerir. Temsil organi ve popiiler distincedeki
distik dereceli zeka tehlikesi ve ayni siniftan olusan sayisal bir cogunluk parcasina dayal “sinif
yasamasl” tehlikesi. Bu iki biiytik seytani ortadan kaldirmak veya en azindan zayiflatmak konu-
sunda dustinmeliyiz. Bunu gerceklestirmenin yaygin yolu, az veya cok sinirlanmis oy hakkiyla,
temsilin demokratik karakterini sinirlamaktir...Tek bir sinifin sayisal cogunlugu olusturdugu bir
ulus icinde tamamen esit bir demokrasi belirli kotiiliiklerden uzak tutulamaz. Bu kétiiliikler, su

anda var olan demokrasilerin esit olmadigi, aksine, egemen sinifin lehine sistematik esitsizlik
icerdigi gercegiyle daha da kétiilesir (Mill 2001:84).

Mill'in 6nerdigi ¢oziim, azinhigin gorisi icin daha giiclii bir temsildir (Mill
2001:111). Aksi takdirde, demokrasinin, tiranligin yeni bir formuyla sonuglan-
masi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir; yani, azinlik haklarinin énemsenmedigi ya da
yok edildigi, cogunlugun sinirsiz egemenligi-tiranlig1 (Blaug and Schwarzmantel
2000:175).

Millde, hakliolarak, Aristoteles gibi, cogunlugubirsiniflaézdeslestirmektedir.O,
temsil sisteminin, halkin istencinin yonetim giicine déniismesinin zorunlu me-
kanizmasi oldugunu kabul ederek, kimlerin temsil edilmesi gerektigini ve bunun
ne gibi sonuglar1 olacagini tartismakta ve bu sorunlara hem nitelik hem nicelik
acisindan bakmaktadir. Demokrasi ilkesi esitligin, kendi kokil ve temeli oldugu
iddiasindadir. Madalyonun 6teki yiizl ise sayilara iligkindir. Esitlige bagli kalin-
masy, hi¢ kimsenin 6biiriinden {istiin olmayacag1 bir sekilde bir adam-bir oy ilke-
si ile birlestiginde ¢ogunluk yonetimi ile sonuclanacaktir. Ancak yukaridaki pa-
sajda da goriildugi tizere, Mill bunu seytani bir kotiiliikk olarak gérmekte; esitlik
ve cogunluk cehaletin bilgiye iistiinliigli anlamina geldigi takdirde onu dehse-
te diistirmektedir. Dolayisiyla, cogunlugu azinligin ayricaliklarindan kurtarmak
isterken, azinlig1 da ¢ogunlugun baskisindan korumak istemektedir. Eski kalit-
sal aristokrasi siirdiiriilmeyecektir ama onun yerini aydinlardan olusan yeni bir
seckin katman almalidir. Egitimli seckin azinligl, yanlis olarak demokrasi diye
adlandirilan, gercekte yalnizca emekgi siniflarin yénetimi olan seyden korumak
icin, Mill careyi nispi temsile dayali se¢im diizeninde bulur (Lipson 1984:54-55).

Azinhigin goriisi icin daha giicli bir temsilin gerekcesi ise, bir kisinin goérii-
slinl birden fazla kisinin goériisiine esdeger saymay1 haklilastirabilecek tek seyin
zihinsel stiinliik olmasidir ve Mill’in aradig1 sey bu iistiinligii tespit etmenin
uygun araclaridir. Egitim diizeyi ve meslegine bakilarak bir kisiye iki veya daha
fazla oy hakki taninabilir (Mill 2001:110-111). Mill de, aritmetik bir esitlik degil,
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orantili bir esitlikten yanadir. Bu, cogunlugun yénetime “dengelenerek” transfer
edilmesidir ve Aristoteles’ten hatirlanacag tizere yeni bir sey degildir.

B. Kuvvetler Ayrihgindan Organlar Ayriligina : Bir indirgeme

Modern anayasacilik, devlet iktidarini sinirlayan kurumsal yapi olarak 17. ve 18.
Yiizy1l'da cesitli siyasal teoriler icinde ifade edilmis, Locke ve Montesquieu mo-
dern anayasaciligin klasik formiilasyonunu vermislerdir. Locke y&netimleri si-
nirlayan dogal haklara odaklanirken, Montesquieu kuvvetler ayriliginin teorisini
yapmistir. Cogunluk yénetimini sinirlama ag¢isindan anayasaciligin iki prensi-
binden biri olan insan haklarinin anayasaciliga en acik bicimiyle Locke ile birlik-
te girmis oldugu; ikinci prensip olan kuvvetler ayriliginin anayasa teorisindeki
yerinin ise bugiin bir indirgemeye ugradig1 soylenebilir. Dahl’a gore, demokratik
bir cumhuriyet icin karma bir yénetim olusturmanin kolay olmamasi nedeniyle
cumhuriyetciler, antik cagin karma yonetim fikrinin yerine yeni bir fikir, giicle-
rin anayasal ve kurumsal olarak {i¢ ana dala ayrilmasini getirmislerdir: yasama,
yuriitme ve yargl. “Bu ii¢ giiciin tek merkezde toplanmasinin, tiranligin 6ziini
olusturdugu ve bu nedenle de her biri digeri tizerinde frenleyici bir islev géren
ayr1 kurumlara verilmelerinin gerektigi, cumhuriyetci teoride bir aksiyom haline
gelmistir’(Dahl 1993:30-32).

Aristoteles’in tasarladigi karma rejim, aslinda, Amerikan Kurucu Babalari’nin
da niyetidir. Onlar da demokratik ve oligarsik Ogeleri birlestirecek sekilde,
Aristoteles’in diisiincesine uygun olan sentez niteliginde bir rejim kurmak iste-
mislerdir (Arnhart 2004:75).Birlesik Devletler Anayasasi’nin kurucularindan Ma-
dison, her biri farkli ¢ikarlara sahip azinliklardan olusan toplumda, sinirlanmayan
cogunluk yonetiminin, kolayca yénetimin miilkstiz kitlelere gecmesini saglaya-
cagin ve miulk sahiplerini tehdit edecegini diisinmiistiir. Bunun énlenmesi i¢in
Madison, yénetim giiciiniin her azinlik gurubu veya ¢ikar grubuna siyasal etkide
bulunma firsati veren kurumlar arasinda béliinmesini savunmustur. Bu diisiince,
kongrenin iki kolu, Senato ve Temsilciler Meclisi ile Federal Yénetim’in {i¢ or-
gani, Kongre, Baskan ve Yiiksek Mahkeme arasindaki denge ve kontrol mekaniz-
masina dayanan Amerikan siyasal sistemine yansimistir (Heywood 1999:72-73).

Aristoteles tarafindan kurgulanan karma yonetim (mixed regime) fikri ile
Montesquieu’'nun karma yonetimi yansitan kuvvetler ayrilig1 teorisi modern
kuvvetler ayrilig fikrinden ayr tutulmaktadir. Denilmektedir ki, kuvvetler ay-
rilig1 modern demokratik yénetimin eksikliklerini gidermek i¢in dizayn edilmis
modern bir yapisal aygittir ve karistirildig: karma yonetim kavramindan ayril-
malidir; hatta aralarindaki fark o kadar biyiiktiir ki ikisinin iligkili olduguna
inanmak bile yanilticidir. Tanim olarak karma rejim, farkli siyasal-sosyal siniflar
anlaminda organize olmus bir siyasal toplumu gerektirir ve bir toplumsal sini-
fin ¢ikarlarinin digerlerininkine kurban edilmeyecegi bir yonetim yapisi icinde
siniflar1 bir araya getirir. Yonetim giiclerinin islevsel ayrimi yoktur, buna ihtiyag
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da yoktur. Buna karsilik kuvvetler ayriligi, gercek ve daimi sosyal siniflara sahip
bir siyasal yonetim (anayasa) icinde islemez. Bu teoride yonetim giicleri islevsel
olarak {i¢c organa ayrilmistir: yasama, yiiriitme ve yargi. Bu ii¢ organin, her biri-
nin kendi 6zel islevini yerine getirdigi uyumlu bir yonetim giicti biitliniinii olus-
turmasi beklenir. Bununla birlikte, eger bir organ kendi giictinii kétitye kullanir
veya islevini yerine getirmekte tamamen basarisiz olursa, yapinin diger organla-
11 tarafindan diizeltici islem yapilmasi beklenir. Burada, catisma halinde, siyasal
birligi saglamak iizere dizayn edilmis mekanik bir diizen vardir. Bu diizen kontrol
ve dengeye (checks and balance) dayanir (Anderson 1986:141).

Karma yonetim ile kuvvetler ayriligi teorilerinin iliskili dahi olamayacaklarini
ileri siiren bu yorum, orijinal kuvvetler ayrilig1 teorisinin ugradig1 indirgemenin
anlatimidir. fleri siiriilenin aksine, orijinal teoride éncelikle yénetim organlari-
nin islevsel ayrimi, sonra da bu organlar icinde yer alacak giiclerin dengesinin te-
orisi yapilmistir. Ancak belirtilmeli ki modern kuvvetler ayrilig: fikri, 2500 yillik
kuvvetler ayrilig1 teorisinin yerine ge¢mis degildir. Kuvvetler (toplumsal/siyasal
glicler) ayrilig teorisinin organlar/islevler ayrilig: teorisine doniisiimii, orijinal
teoride yapilan organlar ayrimi basamaginda kalarak organlara kuvvet denilmesi
ve teorinin asil anlamininin, yani organlarda yer alacak toplumsal giicler denge-
sinin bir kenara birakilmasidir. Dolayisiyla modern kuvvetler ayrilig fikrinden
soz edilirken Aristoteles’e veya Montesquieu’ye atifta bulunulmasi artik anlam-
sizdir. Temelinde toplumsal “fark” a dayanan catigsmalar: dengede tutmanin ve
cogunlugun sinirsiz egemenligini 6nlemenin formiili olan orijinal kuvvetler ay-
rilig1 teorisinin anlamini yitirmesi ise, anayasaciligin diger boyutu olan insan
haklar fikrinin teorik giiciniin artis1 ve pratiginin yayginlasmasi, bilyiiyen siya-
sal toplum ve devlet aygiti ile temsilin yerlesmesine baglanabilir.

Antik Yunan'dan beri cogunluk yénetimi hicbir zaman sinirsiz bir ilke olarak
kabul gérmemistir. Bir yonetim ilkesi olarak kabul edilse de, ya yénetimin o&r-
giitlenme biciminin Otesinde ve ondan bagimsiz kavramlarla (insan haklariyla)
sinirlanmasi ya da siyasal yonetimin kuvvetler dengesiyle sinirlanmasi diistiniil-
miistiir. ABD Anayasasini yapanlar toplumun temel yasasinin lex majoris partis
(cogunlugun yasasi) oldugunu kabul ediyorlardi ama onu dogal akil ve vahiyden
kaynaklanan haklarin éniine gecirmiyorlardi. Yine, ¢ogunluk ilkesinin adaletin
yeterli bir giivencesi oldugunu da diisiinmiiyorlar; aksine, azinlik haklarinin ¢ig-
nenmesine, tiranliga kadar gidebilecek bir yol olarak da goriiyorlard: (Horkhei-
mer 1986:82).

Kuvvetler ayrilig: fikrinin 6énemini yitirmesinin nedenlerinden biri, bugiin
anayasaciligin kuvvetler ayriligi ile birlikte iki prensibinden birini olusturan in-
san haklar fikrinin koruyucu semsiyesinin teorik giictiniin kabulii ve pratiginin
yerlesmesidir. Bu haklarin sinirlayiciliginin kdkeninde ise Locke’tan gelen yiice
yasa-olagan yasa ayriminin oldugu soylenebilir.
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Hayek, liberal anayasaciligin, bireysel 6zgiirligii kuvvetler ayrilig1 sayesinde
koruyacaginin distiniildiigiinii, ancak, kuvvetler ayriliginin bu amaca ulasilma-
sinda basarisiz oldugunu sdylemektedir. Hayek’e gére bu amaca ulasilmasi i¢in
“bir yasanin ne oldugunu, onun kaynagindan bagimsiz, kendi 6z niteligiyle il-
gili bir Olciite gore tayin eden bir anlayisin s6z konusu olmasi gerekir” (Hayek
1999:187). Bu da haklarin, toplumsal-siyasal kuvvetlerin disinda-6tesinde bir kok-
ten alinmasi gerektigi anlamina gelir. 20. Yiizy1l'in ortalarina dogru insan hakla-
riyla ilgili kurumlarin yénetimleri denetlemede basarili bir ara¢ olarak goriildigi
bir déneme gecilmistir. Devleti sinirlamada yararli bir ara¢ ve ayni zamanda bir
amac olarak insan haklari, hem devlet iktidarini kullananlar tarafindan hem de ¢o-
gunluklar tarafindan ihlal edilmeyecek sinirlamalar olarak diistiniilm{istiir.

Kuvvetler ayriliginin orijinal anlamini yitirmesindeki diger etken ise, biyi-
yen siyasal birimler ve devlet aygiti ile temsilin yerlesmesi ve en onemlisi ge-
nel ve esit oy fikrinin ve pratiginin farkliliklar1 gériinmez hale getirecek sekilde
yayginlagsmasidir: Antik Yunan’dan 20. Yiizyil’a kadar genel ve esit oy kabul
gormemistir. Genel ve esit oyun kabul edilmesi ile cogunluk tiranlig1 endisesi-
nin azalmasi birbirine paraleldir. Aristoteles, Montesquieu, Rousseau ve Mill bir
adam-bir oy ilkesine karsi ¢ikarken “demokrasi tehlikesi"ne karsi ¢ikiyorlardi.
Cinki bir adam-bir oy demek, cogunlugun (tabit ki yoksul ve cahil cogunlugun)
iktidar1 anlamina geliyordu. Onlarin caginda demokrasi agik ve yakin bir tehlike
idi ve Aristoteles gibi, Rousseau ve Mill de avami yonetimden uzak tutmak icin
temsilin énemini tespit etmislerdi. Siyasal toplumun &l¢eginin biiytimesi ile co-
gunlugun dogrudan iktidardan uzaklasmasindan dolay1 aradaki kdprii ihtiyaci
bir tercih olmaktan ¢ikip bir zorunluluga dénmiistiir. Bu koprii temsildir. Ancak
temsil Oyle bir koprudiir ki, girisinde halk olarak goériilen ¢ogunluk, kopriniin
cikisinda bambagka bir seye dontstir: seckin bir azinliga. Bu déntiisiim, hem siya-
set teorisi icinde anlatimini bulan hem de pratikte gozlenebilen bir déntisiimdiir.
Aradaki fark, dogrudan demokrasi ile dolayli demokrasi arasindaki derin farktir.

1 Her ne kadar Hayek kuvvetler ayriliginin 6zgirligi korumada yetersiz kaldigini sdylese de bu kugku, “iyi yasa” fikrinin
koruyuculugu icin daha giiclii bir bicimde ifade edilebilir. Ampirik olarak insan haklarinin kolayca devlet iktidarini kullananlar
tarafindan ihlal edilebilecegini gosteren cokca 6rnek vardir. Bu ihlaller bir anayasanin varliginda gerceklesebilecegi gibi,
anayasalarin ortadan kaldirimasi suretiyle de gerceklesebilir. insan haklarina dayali kurumlarin hikiimetleri denetlemede
yararl araglar olarak gortiliirken, giiclii ekonomik gruplarin cogunluk yénetimine son verip diktatorliik kurmalarinin 6niindeki
engel bir dogrunun veya aklin cignenmesi olmayacaktir (Horkheimer 1986:81-82). Giiclii ekonomik veya biirokratik elitlerin
oniinde anayasalarin ve icerdikleri insan haklari fikrinin etkili bir engel olusturdugu séylenemez (Horkheimer 1986:81-82;
Heywood 2006:431-432).

2 “Bir adam-bir oy ve her oy esit deger” diisiincesinin yerlesmesi icin 20. Yiizyilin ilk ¢eyregini ve hatta bazi ulkelerde
ortalarini beklemek gerekmistir.19. Yizyil, daha fazla calisan erkek sinif, kadinlar ve etnik azinliklarin siyast iktidarda pay
sahibi olma miicadelesi ile gecmistir. Evrensel oy hakki (erkekler icin) Fransa'da 1848 yilinda kabul edilmistir (Heywood
1999:69). 1830 larda Avrupa’nin en demokratik iilkelerinden biri olan ingiltere'de niifusun sadece % 2 si oy kullanabiliyordu.
Bu oran 1867'de % 7 ye, 1880’lerde % 40'a ulasmistir (Zakaria 1999:44). ingiltere’de bir seri parlamento reformuyla oy
hakki genislemis, evrensel oy hakki (erkekler icin) 1918 yilinda, kadinlar ve erkekler icin esit oy hakki ise ancak 1928 de
kabul edilmistir. 1949 yilina kadar tniversite mezunlari ve miilk sahipleri birden fazla oy hakkina sahip olmuslardir (Heywood
1999:69). Genel oy hakki, bircok tilkede ancak 1940’larda taninmistir Ama bundan ¢ok 6ncesinde, 1840’larda birgok tlkede
anayasal liberalizmin ilkeleri olan hukukun hakimiyeti, miilkiyet haklari, kuvvetler ayriligi, ifade 6zgtrlugi vazgecilmezdi
(Zakaria 1999:44). Siyasal katilimin, isci sinifini, kadinlari ve tim irksal, dinsel gruplari, yani tim yetiskinleri kapsar hale
gelmesi ancak 20. Yiizyilda yaygin destek bulmustur (Heywood 1999:71).
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Genel oy ilkesi insanlarin esit 6zneler olduklar: diisiincesine dayalidir. Ancak,
siyasal hayata etki ya da katilmada esitlik fikri yeni degildir ve demokrasi fikri
icinde Antik Yunan’dan beri vardir. Aristoteles’in kendi adalet fikri geregince
elestirdigi demokratik esitlik, herkesin ‘bir’ sayisina esitlendigi matematiksel
esitlikti. O demokratlarin savundugu bu tiir bir esitlik diisiincesini reddediyor
ve yerine orantili esitlik diisiincesini koyuyordu. Zira aksi takdirde, sirf sayilarin
giiciine dayanarak ¢cogunluk iktidar1 kacinilmazdi. Cogunluk iktidar1 basli basina
kotl bir sey degildi. Kotii olan ¢ogunlugun yoksul olmasiydi. Bunun siyasal so-
nuglar ise endise vericiydi. Aydinlanma c¢aginda da, monarsik yénetimleri sinir-
lama fikrinin yani sira ayni bakis varligini siirdiirmiistiir. Rousseau temsil fikrini
(hem yasama hem de yiiriitmede) olduk¢a dolambacli ve ¢arpici bir bi¢imde orta-
ya koymustur. Temsilde cogul oy ile Mill de temsilin bu islevini ortaya koymus-
tur. Onlar, avam egemenliginden, yani “demokrasi tehlikesi’nden sakinmanin bir
yolunu da temsil de gérmiislerdi.

Ancak, 20. Yiizyil'in ilk ¢eyreginden itibaren niceligin egemenligine dair eski
endiseler ortadan kalkmaya baslamistir. “Demokrasi tehlikesi’ne karsi miilk
sahiplerinin ve aristokratlarin haklarini giivence altina almanin ifadesi olan
Aristoteles’in “politea”s1 ve Montesquieu ile Rousseau’nun “cumhuriyet”ini daha
uzun bir slire savunmaya gerek kalmamistir. Bu degisimi Gramsci alayli bir dille
anlatir. Gramsci, demokrasi yiizyili, sayilarin yiizyili, cogunlugun yiizyili, nice-
ligin yiizyili olarak adlandirilan ¢agda secime dayali yonetimlerde safca bulu-
nan oligarsik elestiri ile elitist elestiriyi karsilastirmakta, banal buldugu oligar-
sik elestirinin karsisina artik oligarsik elestirinin anlamsizligini gésteren elitist
elestiriyi koymaktadir. Gramsci’ye goére, devlet organlarini olusturmada secimle-
re iligkin tekrarlanan en bayagi, en basmakalip diisiincelerden biri sudur: Secim
sisteminde sayilar her sey demektir; say1 her seye karar vermektedir. Okur ya-
zar bile olmayan herhangi bir idiotun goriisleri, devlet politikalarini belirlemede,
bitiin giiclerini devlete ve ulusa adayanlarla ayni agirlikta kabul edilmektedir.
Ancak demokrasiye yonelik oligarsik veya aristokratik elestiri anlamsizdir artik.
Gercekte ne sayilar karar vermektedir ve ne de biitiin oy kullananlarin goriisleri
esit agirliktadir. Sayilar sadece aracsal bir degere sahiptirler; bir 6lcii, bir baginti
verirler, daha fazlasini degil. “O halde secimlerle 6l¢iilen sey nedir” sorusunun
cevab1 “tamamen, aktif azinliklarin, elitlerin, 6nciilerin gériislerinin yayilma ve
ikna kapasitelerinin etkinligidir.” (Gramsci 1999:423-424).

Bugiin ¢ogunluk ilkesi siyasal esitligi tamamen karsilayan bir ilke olarak dii-
siiniilmekte ve anonimlik (biitiin oy verenlerin esit olarak muamele gdrmesi)
ve notrlige (biitun politik alternatiflerin esit muamele gérmesi) kesin bir bi-
cimde imkan veren tek karar alma kurali oldugu kabul edilmektedir (McGann
2004:54). Siyasal sistemde karar alma siirecine herkesin esit olarak girmesine
imkan veren anonimligin karsisinda ise statil talepleri vardir. Mesela, zenginler,
toprak sahipleri, yaslilar, egitimliler, aydinlar, soylular, belirli bir irka veya bir
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etnik gruba mensup olanlar, belirli bir dinin miintesipleri veya toplumun yari-
sin1 olugturan erkekler gibi. Iste, cogunluk yénetiminin anahtarinin da bu statii
ya da ayricalik taleplerinin ¢oklugu oldugu, bu durumda ancak, niceligin baris-
¢1 bir odak noktasi olabilecegi, kabul edilmektedir (Elster 1993:176-177). Ancak,
Aristoteles’ten bu yana 20. Yiizyil'a kadar tartisilan genel ve esit oyla ortaya ¢i1-
kacak “demokrasi tehlikesi”, yani cogunluk yonetimi tehlikesi onlarin caginda
hayali degildir. Demokrasi, 2500 y1l boyunca siyasal literatiiriin belli basli eserle-
rinde degismeyen bir anlama sahiptir: sinirsiz cogunluk yonetimi. Aristoteles’in
“adalet” e aykiri, Rousseau’nun “Tanrilara 6zgii”, Mill’in “seytani” olarak nitelen-
dirdigi nicelige dayali bu rejimin sinirlanmasinin yolu Aristoteles, Montesquieu,
Rousseau ve Mill'de goriuldigi iizere toplumsal giiclerin dengesini saglamak
uzere kurgulanan kuvvetler ayriligidir.

C. Demokrasiye Liberal Sinirlama

Locke’un siyasal birligin amaci olarak gordiigli doga yasalari, siyasal toplum
olustuktan sonra alinabilecek siyasal kararlarin kendisine uygun olmak zorun-
da oldugu {iistiin yasadir. Cagdas anayasalar varliklarini dogal hukuktaki goriise
bor¢ludurlar. Buna gore yurttaslar, 6zgiir ve esit ortaklardan olusan bir yasal
topluluk meydan getirmek tizere kendi iradeleriyle bir araya gelirler. Anayasa,
yasamlarini pozitif hukuk yoluyla yasal bir bicimde diizenleyen bireylerin birbir-
lerine saglamak zorunda olduklar1 haklari kesin bir bicimde yiirtirliige koyar. Bu
goris, bireysel (subjective) haklar ve bu haklarin tasiyicisi olarak bireysel tiizel
kisiler kavramini 6nceden varsaymaktadir (Habermas 2005:113).

Anayasal yonetim bugiin demokrasi taniminin icindeki unsurlardan biri ola-
rak yer almaktadir. Demokrasi, ¢ogunluk iradesinin dogru bir bicimde yo&net-
sel eylem iiretmesine iligskin karmasik kurum, siire¢ ve yéntemler mekanizma-
sin1 gerektirmekte ve yalnizca demokratik oyunun hayati kurallarinin yasa ve
anayasaya yerlestirildigi yerlerde demokrasilerin dogru bir bicimde uygulana-
bilecegi diistiniilmektedir (Merkl 1972:95). Anayasal demokrasi “cogunlukcu
demokrasi’nin alternatifi ve “anayasal devlet” ile “demokratik devlet”in bir sen-
tezi olarak ortaya konulmaktadir (Erdogan 2001:21-22). Anayasal yonetimin ek-
lenmesiyle demokrasi tam olarak bir liberal demokrasi ya da anayasal demokrasi
haline gelmektedir (Merkl 1972:97).

Ancak, siyaset ve anayasa teorisinde anayasacilikla demokrasi arasinda bir ge-
rilim olup, anayasaciligin antidemokratik oldugu goriisii yaygindir. Zira anaya-
sacilik, cogunlugun iradesi ve tercihlerini sinirlama amacina yéneliktir (Erdogan
2001:19). Bunun temelinde hak ve 6zgirliiklerin korunmasinin sadece demokra-
tik siireclere birakilamayacagi, bunun i¢in kurumsal giivencelere de ihtiya¢ bu-
lundugu diisiincesi yatmakta; bu diisiince anayasa yargisi ve kuvvetler ayriligina
dayali kurumsal diizenlemelerle ifadesini bulmaktadir. Rawls’a gore, kurumsal
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araclariyla -kuvvetler ayriligi, belli noktalarda agirlikli cogunluk, haklar bildir-
gesi, anayasa yargisi- anayasal demokrasiyi demokratik yonetime ters ya da ge-
reksiz goren cogulcu goriisler, cogunluk kuralini siyasal ve toplumsal catigsmala-
rin ¢6zimiinde adil bir us@il olarak gérmektedir. Anayasacilar cogunluk kuralini
kabul etmeyip, cogunluk yasamasi tizerinde anayasal olarak taninan sinirlamalar
olmadikca temel hak ve ézgirliikklerin geregi gibi korunamayacaklarini ileri sii-
rerler. Cogunlukcular da bu haklarin énemini kabul etmekle birlikte anayasal
sinirlamalarin gereksiz oldugunu, halkin temel 6zgiirliikler {izerindeki sinirla-
malar: tanimasi i¢in her halde se¢gmenin ruhuna dayanmak gerektigini, anayasal
araclara dayanmanin demokrasiye zarar verecegini savunurlar (Rawls 2007:446-
447). Hemen belirtilmeli ki, burada Rawls’un séziini ettigi kuvvetler ayriliginin
orijinal teori ile bir ilgisi olmayip islevsel temelli bir organlar ayriligidir.

1. Rawls

Anayasaciligin cagdas liberal savunucular icinde 6nde gelen isimlerden olan
Rawls, vatandaslarin belirli anayasal esaslara iligkin yargilarinda anlasmalar1 ge-
rektigini belirtir. Bu esaslar da iki ttirlidiir: (a) devletin genel yapisini ve siyasal
slireci tanimlayan temel ilkeler, yani, yasama-yiiriitme-yargi erkleri ve cogunluk
kuralinin kapsamyi, (b) yasama ¢ogunlugunun saygl gostermesi gereken esit te-
mel hak ve 6zgirliikler, yani, oy kullanma, siyasete katilma hakki, diisiince 6z-
gurliigii, hukuk devleti gibi (Rawls 2007:261).

Rawls’a gore anayasaciligin bes ilkesi vardir. Birinci ilke, halkin, yeni bir reji-
mi kuran kurucu giicii ile devlet gorevlilerini se¢cme ve giinliik siyasetteki olagan
giicii arasindaki Locke tarafindan yapilan ayrimdir. ikinci ilke yiice ve olagan
yasa ayrimidir. Yiice yasa halkin kurucu giicliniin ifadesidir ve yiice halk irade-
sinin yetkisine sahiptir. Olagan yasa ise meclisin ve se¢menin olagan giiciinii
ifade eder ve onun yetkisine sahiptir. Yiice yasa olagan yasay1 baglar. Uciincii
ilke halkin kendisini yonetmesi idealinin ifadesi olan demokratik bir anayasadir.
Dordiincti ilkeye gére demokratik olarak onaylanan ve bir haklar bildirgesi iceren
anayasa, belirli anayasal esaslari, mesela esit temel siyasal hak ve dzgiirlikleri
bir daha déniilmemek iizere tespit eder ve olagan yasalarin tespit edilmis prose-
diirler araciligiyla yapilmasini giivenceye alir. Besinci ilkeye gére anayasal dev-
lette nihaf gii¢c yasama ve hatta yiiksek mahkemeye de ait olmayip, birbirleriyle
ozel iliski icinde bulunan ii¢ erke aittir (Rawls 2007:265-260).

Rawls tarafindan ifade edilen ilkelerin hemen diigiindiirdiigti temel bir ayrim
vardir: Anayasalarin uymak/icermek zorunda olduklar: ve siyasal iradenin iistiin-
de yer alan kurallarin varligini ortaya koyan goriis ile anayasalar: siyasal iradeye
baglayan goriis. I1k gériige gore, anayasalarin iistiinde bir “temel norm” vardir. “Te-
mel norm”un niteligi bazen “evrensel tabil hukuk” ile bazen faraziyelerle, bazen
de “hukukun genel ilkeleri” gibi nosyonlara miracaatla ag¢iklanmaktadir. Rawls’a
gore ise, “Dogru ve adil anayasa ve temel yasalar fikri gercek bir siyasal siirecin so-
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nunda degil, diima en makul siyasal adalet anlayis tarafindan tespit edilir” (Rawls
2007:260). Yiice yasa-olagan yasa ayrimina bagli olarak, “Anayasal demokrasi dii-
alisttir: Kurucu giicii olagan giicten, halkin yiice yasasini da yasama meclislerinin
olagan yasalarindan ayirir. Parlamentonun istiinliigii reddedilir” (Rawls 2007:260).

2. Hayek

Hayek kuvvetler ayriliginin etkinligini, farkli toplumsal siniflarin/kesimlerin bir-
birini dengeleyecek tarzda yasama organinda yer almasini éngéren klasik diisiin-
cede degil, tam aksine hicbir grubun etkisinde kalmayacak ikinci bir yasama orga-
ninin varliginda aramaktadir. Hayek’e gore halkin temsilcilerinin, sadece adil dav-
ranisin evrensel kurallarinin tespiti hakkinda degil, devletin halihazir faaliyetleri
hakkinda karar vermesini hedefleyen demokratik ideal yanhstir. En azindan her
iki yetkinin ayr1 meclislere verilmesi gerekir. Aksi takdirde, temsil organi ¢ikar
gruplar koalisyonlarinin etkisi altinda kalir. Onceden bilinmeyen, adil davranigin
evrensel kurallarini koymakla sinirli bir meclis ise 6zel birey ve gruplarin etkisi
altinda kalmayacaktir. Zaten, demokratik sistemlerin pratiginde kuvvetler ayriligi
hicbir zaman gerceklesmemistir. Zira anayasal hiitkiimetin gelisiminin baslangi-
cindan bu yana yasa yapma yetkisi ile hiikiimeti yénetme yetkisi ayni temsili
meclislerde birlesmistir. Bunun sonucunda da hicbir modern demokratik tilkede
devletin yetkisi hukukla bagli olmamistir. Kuvvetler ayriliginin amacina ulagmasi
icin, farkli gérevleri bulunan ve birbirinden bagimsiz olarak hareket eden iki ayr1
temsili meclis olmalidir Yasa koyucu meclis, hitktimetin belirli hedeflerine iliskin
iradeyle degil, neyin dogru olduguna iligkin fikirle ilgilenmelidir. Yasa koyucu
meclisin tiyeleri halk tarafindan secilmis olsalar da, irade ve ¢ikara bagli olmama-
13; taraflilik veya 6zel ¢ikarlardan bagimsiz, ortak dogruyu temsil edecek ve adaleti
gozetecek, insanlarin degil de yasalarin egemenligi (yonetimi) denebilecek olan
gercek kamu ¢ikarini bulmaya ¢alisacak bir meclis olmalidir (Hayek 1999:188-
190). Ciinkii Hayek’e gore simdiye kadar ki parlamentolar, adalete aykiri kanun-
larin kaynag haline gelmistir; bunlar adil bir yasama i¢in uygun olmayip, bunun
icin gerekli diisiinme biciminden yoksundurlar (Hayek 1997:155).

Hayek’e gore gecmisteki sorun ayr1 meclislerin farkli siniflara gore olusmus
olmasiydi. Oysa siniflara gore degil, fonksiyonlara gére tanimlanmis iki ayr1 mec-
lis olsaydi, birinci meclis, yani iist meclis kii¢iik bir sinifi temsilden kaynaklanan
giiciinden daha biiyiik bir giice sdhip olurdu (Hayek 1997:159-160). Yani Hayek,
Aristoteles ile baslayip Mill'e kadar uzanan kuvvetler ayrilig1 teorisinin klasik
ifadesi olan farkli toplumsal gii¢clerin, siniflarin dengesini ifade edecek tarzda bir
siyasal kurumlasmada degil; aralarindaki farki fonksiyonlarindan ibaret gérdigi
iki ayr1 meclisin varliginda aramaktadir kuvvetler ayriligini. Aslinda Hayek’in
aradig1 secilmis bir koruyucular meclisidir. {ki meclis arasindaki fark ve iki mec-
lis ihtiyacini yaratan sey ise yukarda belirtilen iki ayr1 kural arasindaki farktir
(Hayek 1997:161). Yani “Ustiin yasa” ile parlamentolardan kaynaklanan “olagan
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yasa” arasindaki ayrim, islevsel bir temelde ele alinan bir kuvvetler ayrilig1 du-
slincesinin de kaynagidir.

Hayek’in diisiincesinin iki noktada tartisilir oldugu séylenebilir: Tiim ¢ikarlar-
dan bagimsiz bir kamu cikar: fikrinin varlig1 ve onu tespit yetkisinin demokratik
toplumdan neredeyse bagimsiz bir temsilciler meclisine verilmesidir. Hayek’in
diisiincesi, Rawls gibi, Locke’un {istiin yasa ile giiniibirlik yasalar ayrimina da-
yanmaktadir. Hayek’'in distincesinin, Rousseau’nun diisiincesiyle benzerligine
de dikkat edilmelidir. Rousseau da, kismi cikarlarin ifadesi degil genel iradenin
yansimasl olmasi gereken yasamanin, yasanin kaynagi olan halkin degil bilge
yasa yapicilarinin isi oldugunu soylityordu.

D. Kuvvetler Ayriliginin Cagdas Doniisiimii: Federalizm

Antik Yunan'dan bugiine cumhuriyet¢i gelenek gercek bir sorunla ugrasmistir.
Karmasik toplumlarda ¢ikarlar nasil temsil edilecek ve dengelenecektir? Ortodoks
cumhuriyetci cevap basittir: cumhuriyetler ancak kii¢iik ve olabildigince homojen
devletlerde var olabilirler (Dahl 1993:33). Aristoteles, Montesquieu ve Rousse-
au bu fikri paylasirlar. Farkin yaratacagi ¢atisma ihtimalini ortadan kaldirmanin
kadim yolu ise kuvvetler ayriligidir. Ancak, ne Aristoteles tarafindan ve ne de
17. Yuzyil'da yeniden ortaya konan kuvvetler ayrilig fikri, henliz ulus devletle-
rin getirdigi diger niteliksel farkliliklarla yiizyiize olmayip, onlar icin tasarlanmig
degildi. Onlar sadece sinifsal farkin dengelenmesi arayisindaydi. Ancak siyasal
birimler icinde dengelenmesi gereken yeni ve derin farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Daha dogrusu, “fark”a dair farkindalik, anonimlik ve nétrliigiin értiisii aralandik¢a
artmistir; yoksa ne “farklilik” yenidir ve ne de onun dogurdugu catigsmalar. Tarih-
sel olan sinifsal farkin yani sira, 19. Ylizyil sonrasi siyasal birimlerin barindirdig:
irksal/etnik/dinsel farkliliklarin ve bunlara dayali cogunluklar ve azinliklarin var-
liginda, anonimlik ve nétrliikle temellenen mesruiyet sarsilmistir.

Siyasal toplumdaki uyum, denge, birlik arayis: ile farklilik ve ¢atisma 6énem-
li 6l¢iide oyuncular ve oyun alanina baghdir. Siyasal toplumlar, tarihsel olarak
iktisadi kosullar, soy, dil, din ve diger bir dizi faktérlerle olusmus, birlesmis veya
dagilmistir. Aristoteles’in “fark”in varliginin yaratacagi zorlugu a¢iklamak tizere
2500 y1l 6nce soyledikleri bugiine dek anlamini korumustur.

Sonra irk ya da ulus farki vardir; iki topluluk birlikte yasamayi 6greninceye degin, bu fark bir
ayrilk kaynagi olarak kalir. Cesitli insanlarin birlikte yasamayi 6grenmeleri, uzun bir siireg
olabilir; ctinkd bir devlet her tiirlii halkin bir araya toplanmasiyla kurulamayacagi gibi, iste-
nen herhangi bir anda da kurulamaz. Niifusta yabanci bir 6g8e bulundugu zaman -ister bunlar
kurulusta elbirligi etmis ya da daha sonra bir araya gelmis olsunlar- catismalar son derece
olagandir (Aristoteles 2002:147).

18.Yiizy1l'a kadar ge¢ bir tarihte bile, Rousseau ve Montesquieu, kendi kendini
yoneten bir halk icin en iyi devletin bir kentten daha biiyiik olamayacagi tizerin-
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de fikir birligi icindeydiler.Rousseau’ya gore de iyi bir siyasal diizen i¢cin cumhu-
riyetin iilkesi bagka ¢zelliklere de sahip olmalidir. Monarsi ¢ok varlikli uluslara,
aristokrasi varlik ve biiyiikliikce orta halli devletlere, demokrasi de kiiciik ve yok-
sul devletlere elverislidir (Rousseau 1987:93). Alanin ve niifusun, yasama yetki-
sinin kullanilmasina imkan verecek 6l¢iide olmasini aramasinin yani sira, yasa-
maya konu halkin nitelikleri i¢in de bazi kosullar aramaktadir Rousseau. “Hangi
ulus yasa koymaya elveriglidir dyleyse?” diye sorar ve sartlar1 soyle aciklar:

Asag yukar soy birligi, bir ¢ikar birligi ya da bir s6zlesmeyle birbirine baglh
olmakla birlikte heniiz yasalarin gercek boyundurugu altina girmemis olan; kok-
lesmis toreleri, kor inanclar1 olmayan; tiyeleri birbirini taniyan; bagka uluslardan
karsilikli olarak uzak kalabilen; zengin ya da yoksul olmayan bir ulus(Rousseau
1987:62-63).

Montesquieu’ya gore de cumhuriyetin tilkesi kiiciik olmalidir. Bunun nedeni
ise yine aynidir: ortak yarar. Bitylk bir devlette herkes kendi ¢ikarlarinin ardin-
dan kosar, yararlar 6zellesir. Oysa devlet bir kent devleti gibi kiiciik olursa yurt-
taslar ortak yarari daha kolay fark eder, ortak yarar daha iyi bilinebilir (Montes-
quieu 2004:129).

Mill’e gore de, “Farkli uluslardan olusmus bir iilkede 6zgiir kurumlarin olusma-
st hemen hemen imkansizdir. Temsili bir hiikiimetin varlig1 icin zorunlu olan ortak
bir kamu fikri, ortak ulusal duygular, 6zellikle ortak bir dil olmaksizin imkansizdir”
(Mill 2001:182). Ozgiir kurumlarin varliginin zorunlu kosulu, genel olarak, siyasal
yonetimin sinirlarinin uluslarin sinirlariyla értiismesidir. (Mill 2001:184).

Ozetle siyaset teorisinin klasik eserlerinde, ortak yarari belirleyebilecek kadar
kiictik ve olabildigi kadar homojen bir toplulugu barindiran bir siyasal birim
arayisi ortak bir arayistir. Ancak, ulusun devlete nasip oldugu 19. Yizyildan
itibaren siyasal birimde koklu bir degisiklik gerceklesmeye baslamis, siyasal
sinirlarla kiiltiirel sinirlarin ¢cogunlukla oértiismedigi bir diinya olugsmustur. Ne
ulusal biitiin homojendir ne de cogunluklar homojendir. Ger¢ek diinya, icinde
cok farkli nedenlerle cogunluklar ve azinliklarin yaratildig: ve fakat birlik ve ho-
mojenlik iddiasinin hitkiim siirdiigii bir diinyadir. Cogunluklarin olusum siireci
ve alani da demokratik ilkeyle iligkisizdir. Demokratik bir siyasal diizeni hakli-
lastiran varsayimlardan biri, kararlarin hangi ustile gére alinacagi ise digeri de
kararlarin kimler tarafindan alinacagidir. Baglayici kararlarin sadece o kararlara
tabi olanlar tarafindan alinmasi gerektigi fikri kendi kaderini tayin icin gerekli
gorilir (Dahl 1993:135). Ancak, “halk” 1 olusturan seyin ne oldugu sorusu hig
masum bir soru olmayip, demokratik teori ile pratigin alaninda bu masum gibi
goriinen sorunun ¢ok zorlu oldugu ortadadir (Dahl 1993:140).

Halki olusturan seyin ne oldugu sorusunu karar alma ilkesine baglamak icin
soru bir bagka sekilde de formiile edilebilir. Bu da ¢cogunluk ile ilgili yine aldatic1
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masumiyete sahip sorudur: neyin cogunlugu? (Bary 2003:328). Demokratik siire-
ci tartismaya acan sey aslinda genellikle arka planda kalan bu sorudur.

Demokratik siire¢ gibi, cogunluk ilkesi de, bir yurttaslar biitiiniiniin i¢inde ko-
lektif kararlara ulasacaklar: bir siyasal birimin varligini kabul etmektedir. Fakat
cogunluk yonetimi fikrinde yer alan hicbir sey, herhangi bir 6zel birimin etrafin-
daki sinirlar ile ilgili rasyonel bir haklilastirma saglamamaktadir. Bir kararin ¢o-
gunluk ilkesine gore verilmesi gerektigini séylemek su soruya cevap vermemek-
tedir ve veremez de: hangi demokratik birim ic¢indeki cogunluk? (Dahl 1993:185).

Elbette, trenlerde sigara yasagi ile ilgili bir kararda bu soru daha az 6nemli-
dir. Ancak, sorunun, siyasal birimin sinirlarina -ulusal devlet, federasyon, eyalet
gibi- ve onlarin kendilerine ait karar alma iktidarlarina iligskin oldugu ortaya ¢ik-
tiginda “kimin kapsanacag1” sorusu patlayici etkisi yaratir (Bary 2003:328).

Kadim diinyada simnifsal farkin doguracag: catismayi énlemenin yolu olarak
diisiiniilen kuvvetler ayriligl, cagdas diinyada artan farkliligin getirdigi baskiy1
karsilamak tiizere, yeni bir anlam kazanmis ve federalizm ile es anlamli olarak
kullanilmaya baslanmistir. Cagdas anayasal sinirlamalar, cogunlugun degistire-
meyecegi anayasal ilkelerde (haklar bildirgesi), kuvvetler ayrili§inda, bolgesel
ya da yerel devletlerin 6zerkligini saglayan teminatlarda (federalizm), biitiin par-
tilerin bir araya geldigi bliylik koalisyon hiikiimetlerine imkan veren yapilarda
(ortaklik¢1 rejimler-consociationalism) bicimlenebilmektedir (Schmitter ve Karl
1999:6). Bugilin anayasaciligin ilkeleri ve kurumsal gerekleri arasinda kuvvetler
ayriligl da sayilmakta (Erdogan 2001:19; Pettit 1998:301) siyaset biliminde bir
terim olarak da kuvvetler ayriligi federalizmle esanlamli olarak kullanilmaktadir.
(Lijphart 20006:182, Pettit 1998:301) Pettit’e gore, cumhuriyetci bi¢cim, anayasaci-
lik ve demokrasidir. Bu da, esas olarak, hukuk diizeni, gliciin dagitilmasi (erkler
ayrimi, ¢ift meclislilik, federalizm) ve (anayasal teminat altina alinmis) cogun-
lukculuk karsithigidir (Pettit 1998:299-301).

Lijphart’in cagdas demokratik kural ve kurumlarla ilgili tespit ettigi farklilik-
lardan bir kismi, siyasal toplumdaki farkli kesimlerin yasama ve yiiriitme erkle-
rine yansiyip yansimadigina ve bu erkler arasindaki dengeye isaret etmektedir.
Yani hem erklerin kendi icinde bir toplumsal temsil dengesi ve hem de erklerin
birbirini dengelemesi s6z konusudur (Lijphart 2006:14-15). Bu diizenlemelerden
bazilari, iktidarin ayni siyasal kurum icinde birlikte faaliyet gosteren aktorlere
dagitilmasi anlamina gelirken, bazilar1 da ayr1 siyasal kurumlar arasinda dagitil-
mas! anlamina gelmektedir. Bunlar arasinda federalizme Lijphart 6nem bakimin-
dan ilk siray1 verir. Bunun nedeni, federalizmin, giiciin dagitilmasinin en tipik ve
en etkili yontemi olarak diistintilmesidir. Federal sistemler hiikiimetin merkezi
ve merkezi olmayan kademeleri arasinda kuvvetler ayriligini giivenceye almakla
kalmaz, mevcut giiclerin énemli bir kismini kullanan merkezi olmayan hitkiimet-
ler arasinda da denge arar (Lijphart 2006:182-184). Pettit’e gore de cumhuriyetci
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bir diizen, iki parlamentolu diizen ile eyaletlerin merkezi hitkiimetle giicleri pay-
lastig1 federal bir sistemle adem-i merkezilesmeyi gerekli kosul olarak gérmek-
tedir. Bu iki kosul da kuvvetlerin dagitilmasina iliskindir. Cumhuriyetcilerin ge-
leneksel olarak federasyondan yana olmasi tesadiif degildir. Oyle ki, Pettit'e gore,
anti-federalistler, asli cumhuriyetci kaygiya, yani giiciin keyfiligine, hatta halkin
giicliniin keyfiligine karsi giivence arayisina ihanet icindedirler (Pettit 1998:237-
238).Federalizm, farkliliklara dayali bdlgesel ve yerel cikarlarin temsilini garan-
ti altina almasinin yani sira, yénetim yetkisini yayarak kisisel 6zgiirliikleri ko-
ruyacak bir fren ve denge sistemi yaratabilecek, farkliliklar iceren toplumlarda
birligin siirdiiriilebilecegi bir kurumsal mekanizma olarak degerlendirilmektedir
(Heywood 2006:239).

Bunun da otesinde, yasama digindaki erklerde de bir denge arayan tarihsel
dustincenin bugiin de uygulanmasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Mesela Pettit’e
gore cumhuriyetin kapsayiciligi icin sadece yasama organinin kapsayicilig yet-
mez, idare ve yargi organlarinin da ayni karakterde olmasi gerekir. Bunun icin de
bir dizi diizenleme 6nerir. Memurlarin ne kadarinin atanmasi ne kadarinin par-
lamento tarafindan secilmesi tartismasi bir yana, atanmiglarin da, secime dayali
temsile uygun olarak, en alt seviyede de olsa belli basl ¢ikar gruplarinin sayisal
dagilimlarina gére temsil edilmesi gerekir. Ornegin jiiri tiyelerinin olusumunda
buna dikkat edilmelidir. Pettit’e gore, yonetim ve yargi gorevlerini yerine ge-
tirenlerin, secimle gelmeseler de, cumhuriyetci amaclar agisindan, belli sosyal
gruplasmalara gore istatistiki temsilden uzak olmamalar1 gerekir. Aksi takdir-
de, bir dinin, bir sinifin, bir cinsiyetin ya da bir etnik grubun iiyelerinin temsil
edilmedigi durumda, temsil edilmeyen kesimlerin seslerini duyurma garantileri
ortadan kalkar (Pettit 1998:252-253).;

E. Kuvvetler Ayrihginin Diisiik Diizeyli ifadesi: Cogulculuk

Cogulcu demokrasi kuvvetler ayriliginin distik diizeyde bir ifadesi olarak ele
aliabilir. Cagdas literatiirdeki cogulcu demokrasi diisiincesi siyasal iktidar iize-
rinde bask: gruplarinin roliiniin yanisira toplum icindeki béliinme ve farkliliga,
bunun gerekli kildig: iktidar par¢alanmasina ve merkezi devlet giiciinil sinirla-

3 Frey’in Tirk Siyasal Eliti adli bir arastirmasinda, 1923-1950 arasindaki parlamentolarda, biirokrat kokenlilerin orani
% 60, serbest meslek kékenlilerin orani ise %15-20 civarindadir. Biirokrat kokenlilerin orani 1950 sonrasindaki secimde %
21,1957 seciminde ise % 2,3 olarak; buna karsilik 1950 6ncesi secimlerde % 15 dolayinda olan serbest meslek kokenlilerin
orani ise 1950 sonrasinda % 40 olarak tespit edilmistir (akt. Unsal 1980:101-102). 1961 Anayasas! ile ortaya ¢ikan degi-
siklik, siyasal iktidari sinirlayabilecegi diisiiniilen ikinci bir meclis ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasidir. Yani ulusal ege-
menligi artik parlamento tek basina kullanmayacaktir. Ayrica senatonun olusum bicimi de bir cesit biirokrat-parlamenterin
ve kismen atanmis temsilcilerin ulusal iradede pay sahibi olmasi anlamina geliyordu. Bu da parlamento ¢ogunlugunun sinirh
da olsa memur-parlamenterler tarafindan sinirlanmasi olarak yorumlanmaktadir (Unsal 1980:103-104). Unsal'in Siyaset
ve Anayasa adli calismasinda, Anayasa Mahkemesi de parlamento ¢ogunluklari ile biirokratik ¢cekismenin taraflari arasinda
ele alinmaktadir. Siyasal iktidarin denetiminin, biirokratik kurulug ve giivenceye yonelik tutumuyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasi, siyasal iktidarlari olusturan yeni giicler ile geleneksel biirokrasi arasindaki ¢ekismenin ifadesi olarak
goriilmektedir (Unsal 1980:106). Bu calisma, hem erklerin kendi icindeki siyasal/toplumsal denge, hem de bu dengenin diger
erkler icindeki yansimasini gosteren bir calismadir.
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madaki katkisina odaklanmaktadir (Holden 2007:124-125). Klasik ¢cogulcu gorii-
stin 6z, iktidar dagiliminin aragtirilmasindan tiiremektedir. “Iktidar, hiyerarsik
olarak degil yarismaci sekilde diizenlenmis olup, farkh cikarlari (isveren orgiitle-
ri, sendikalar, siyasi partiler, etnik gruplar, 6grenciler, kadin ¢rgiitleri, dini grup-
lar vb.) temsil eden ¢ok sayida grubun arkasindaki “sonsuz bir pazarlik siireci’nin
ayrilmaz bir parcasidir”. Siyasi sonuglar (¢iktilar), yani demokratik kararlarin olu-
sumu, bu gruplarin talepleri arasinda siirekli bir tavizlesmeyle ortaya ¢ikmakta-
dir (Erdogan 2001:203-204).

Cogulcu goriiste demokrasinin bir “azinliklar yonetimi” oldugu da ileri stiriil-
mektedir. Demokrasi bir anlamda seckinler yonetimi ise de kapali bir elitler siste-
mi degildir. Iktidarin desentralize edildigi ¢cogulcu demokrasi veya poliargide cok
sayida yarisan cikarlar ve gruplar vardir (Barry 2004:325). Bu diislincenin 6nde
gelen temsilcisi Dahl degisik azinlik gruplari koalisyonlarinin bir araya geldigi
akici-degisken bir poliarsi sistemi 6dngérmektedir. Boyle bir durumda, belirli bir
cogunlugun, kalic1 ve yabancilagmig bir azinlikla yiizyiize kalma olasilig1 azal-
tilmis olur (Blaug and Schwarzmantel 2000:175). Siyasal diizenin biiyiik 6lcekli
olusunun ve bunun sonuglarinin, yani, ¢esitliligin, catismanin ve Dahl'in ifade-
siyle poliarsinin uzantisi, her biri digerine ve devlete karsi gorece 6zerk onemli
saylda toplumsal grup ve orgltlenmelerin var olmasidir; cogulculuk veya daha
ozel bir bicimde toplumsal ve orgiitsel ¢cogulculuk diye adlandirilan durumdur
bu (Dahl 1993:276-278). Dahl’a gére, bu ¢ogulcu yap1 nedeniyle mevcut demok-
rasiler bir azinliklar yonetimidir. Demokratik kararlar dikkatlice incelendiginde,
bunlar cogu kez dogru bir bicimde ¢ogunlugun kararlari diye nitelendirilemezler.
Bunlar, bir azinlik veya azinliklardan olusan bir azinlik koalisyonu tarafindan
alinmis kararlar olarak betimlenmelidir (Dahl 1993:188). Cogulcular icin farkli
rakip cikarlarin varlig1 demokratik dengenin ve kamu siyasetinin saglikli gelis-
mesinin temeli olarak goriiliir (Erdogan 2001:203-204).

Ancak, cogulculukta 6ne cikarilan azinliklar koalisyonu fikri kuskuludur, ¢iin-
kii demokratik yonetimler, glicli orgiitlii gruplar arasindaki dagitimdan pay
alma kavgasina sahne olmaktadir (Barry 2004:338). Demokratik sistemin cogun-
lukcu olmamasi, siyasi siirecin rekabetci niteligi ve herkese a¢ik olmasi bir siyast
esitlik standardina imkan vermektedir, ancak, yerlesik siyasi gruplarin ve yok-
sullarla érgiitlenmemis olanlarin aleyhine islemesi agisindan da siyas? esitlikten
uzak oldugu savunulmakta (Barry 2004:325) ve cogulcu diisiince gercekte giiclii
organize gruplarin siirekli olarak halk yiginlarindan daha fazla bir etkiye sahip
olduklarini sdyleyen modern elitistlerce elestirilmektedir. Rekabet gercek ve et-
kin bir rekabet olmadig1 gibi, asil baskin olan ekonomik giicii elinde bulunduran
organize gruplardir ve liberal demokrasiler bu gruplar arasindaki giic dagilimini
dikkate almaya zorlanirlar (Heywood 1999:78-79). Kald: ki, “Bir¢cok durumda ne
halkin ne de halkin temsilinin egemen oldugu kanitlanabilir; aksine daha ¢ok
yargl giicli ve biirokrasi, bazen hiikiimetle birlikte egemen olmustur” (Schmidt
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2002:16). Buna kars1 bazi demokrasi teorisyenlerine gore, demokrasi bir anlamda
seckinler yénetimi ise de kapali bir kapali elitler sistemi degildir. Iktidarin de-
sentralize edildigi cogulcu demokrasi veya poliarside cok sayida yarisan ¢ikarlar
ve gruplar vardir (Barry 2004:325).

Sonug

Siyasal dustincenin kadim eserlerinde tartisilan kuvvetler ayrilig: teorisi bir in-
dirgemeye ugramistir. Teorinin ilk basamaginda organlar ayrimi yapilmakta,
sonra asil sorun, yani bu organlarda karar alma siireclerinde etkili olan toplum-
sal giiclerin dengesi tartisilmaktadir. Orijinal teori hukuki anlamda organlarin
ayriminin 6tesinde, siyasal 6zgiirliigiin kosulu olarak gordiigii toplumsal giicle-
rin dengesini saglamanin teorisidir. Yasama, yiiriitme ve yargi birbirlerine karsi
dengelenmesi gereken giicler degildirler; dengelenmesi gereken sey, bu organ-
larda toplumsal siniflarin etki giicleridir. Giiciin kendi i¢inde dengelenmesi ge-
reken asil organ ise yasama organidir. Schmitt’in belirttigi gibi, cok yanlis bir
bicimde, parlamento ve diger organlar (yiiriitme ve yargi) dengenin unsurlari
sayillmistir. Oysa parlamento dengenin bir parcas: degil, bizzat kendi i¢inde den-
gelenmis olmasi gereken bir organdir. (Schmitt 2006:63).

Birer organ/iglev/yetkiyi anlatan yasama, yiiriitme ve yarginin kuvvet olarak
ele alinmasi, kuvvetler ayriligindan so6z edilirken, orijinal teoriye atifta bulunul-
masint anlamsiz kilacak bir indirgemedir. Bu indirgemenin temelinde, cagdas
siyasal birim ve siyasal érgiitlenme bicimindeki degisim ile temsil kurumunun
yerlesmesi yatmaktadir. Bu degisim, demokratik siyasal diizene kars1 aristokra-
tik/oligarsik elestirinin artik yersizlestigi, onun yerini elitist elestirinin aldig1 bir
degisimdir. Yoksa siyasal diistincenin biytik simalar1 demokrasi tehlikesi ola-
rak adlandirilabilecek hayali bir tehlikeyle ugrasmis degildirler.Anayasaciligin
liberal haklara dayanan boyutunun teorik giicli ve pratigi ile temsil pratiginin
yerlesmesi ve cogunluk tiranlig1 tehlikesinin bagka kurumlar araciligiyla engel-
lenebilmesi bu degisimde rol oynamistir. Bundan sonradir ki kadim diisiincede
adaletsiz ve tehlike kaynag olarak goriilen bir adam-bir oy ilkesi genel bir kabul
gormeye baslamistir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin bugiine dek yetersiz kaldigin: diisiinen Hayek gibi
teoriyi toplumsal siniflara gore degil de islevlerine gore farklilasmis iki mec-
lis temeline indirgemek de teorinin kékeninden kopustur. Bu diisiincenin temeli
Locke’un olagan yasa-yiice yasa ayrimindadir. Rawls’un da ileri siirdiigii olagan
yasalarin uygun olmak zorunda olduklar: bir yiice yasanin varliginin anlami, ¢o-
gunluk kararlarinin izerinde bir sinirlamanin varligidir. Kuvvetler ayriligi teori-
sinde bu sinirlama, bir gii¢c dengesine bagh tutulurken, burada s6z konusu olan,
toplumsal giiclerin tercihlerinin disinda/{istiinde bir yiice yasanin sinirlamasidir.
Aslinda bu sinirlama da, Antik Yunan'da kuvvetler ayrilig ile saglanmak istenen
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dengenin yani sira, bu dengenin iyi ve dogru oldugunu sdyleyen ve sadece ava-
min degil tiim toplumun (yani aristokrat ve oligarkin da) ortak yararinin goze-
tilmesi anlamina gelen akla dayal: iyi-dogru yasa fikrinin devamidir.Bu yorum,
liberal anayasaciligin temeli olan insan haklari fikrinin degersizligini gdsterme-
mektedir. Kuvvetler ayriliginin orijinal anlamina uygun bir siyasal pratigin yok-
lugunda, anayasaciligin insan haklar1 boyutu, 6zgiirliiklerin korunmasinin (giic-
ler dengesine bagli ihlaller g6z ardi edilirse) teorik dayanagini olusturmaktadir.
Cagdas anayasaciligin kuvvetler ayriligi ve insan haklar: olarak bilinen iki aya-
gindan ilki, orijinal teoride sahip oldugu gii¢ ve anlamdan uzaklasirken, ikinci
ayak olan insan haklan fikri giic kazanmistir.

Kuvvetler ayrilig1 cagdas diisiincede bir indirgemeye ugrarken ayni zamanda
bir déniistime de ugramistir. Cagdas siyasal birimler icindeki farkliliklarin var-
ligindan kaynaklanan federal yapi bunun ifadesidir ve ¢cagdas literatiirde federa-
lizm kuvvetler ayriligi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bir farkla ki, fede-
ralizm bir denge mekanizmasidir ama orijinal teorideki gibi sinif temelli bir den-
ge mekanizmasi degildir. Cogulcu disiince ise orijinal teorideki cikarlarin den-
gelenmesi fikrinin federalizmde oldugu gibi anayasal kurumlagmaya yansimasi
olarak degil de, denge fikrinin diisiik diizeyde bir yansimasi olarak goriilebilir.
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