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Girig

Tiirk devlet gelenegiyle ilgili yapilan bircok giincel tarihsel ve sosyolojik calis-
mada, ¢ok sayida oryantalistin, gezginin ve devlet adaminin yaninda Montesqi-
eue, Hegel ve Weber gibi filozof ve sosyologlarin katkilariyla sekillenen “dogu
despotizmi” ve patrimonyalizm kavramlar: analitik bir ara¢ olarak kullanilmig
ve halen de kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu kavramlarin olusumunda 18. ve
19. Yuzyil'da Avrupa'da yaygin olan Batinin diger toplumlardan tstiin oldugu
algisinin belirleyici olmasi ve buna bir de daha yakin tarihlerde, ikinci Diinya
Savast sonrasinda ABD’de sekillenen ve bu kavramlardan etkilenen, yine Bati
merkezcilikle malul, modernlesmeye engel olarak daha ¢ok yerli kiiltiirleri goste-
ren modernlegsme kuramlarinin eklenmesi, ‘Dogunun’ siyasal kiiltiirii, toplumsal
ve zihinsel yapisi ile ilgili yapilan arastirmalari daha problemli bir hale getir-
mistir. Bu ¢ercevede yapilan arastirmalar gizli veya acik bir sekilde, Batiy1 daha
dinamik, rasyonel, demokratik olarak gosterirken, Doguyu durgun, irrasyonel ve
despotik olarak nitelemistir.

S6z konusu arastirmalara cerceve tdyin eden Dogu despotizmi ve patrimon-
yalizm kavramlastirmalarina gore, Bati dis1 toplumlarin demokratik bir sistem
ortaya koyamamasinda, sultan merkezli bir devlet yapisinin olmasi ve devlet ile

1 Daha genis bir projenin parcasi olan bu calisma icin ABD'deki arastirmalarimi destekleyen TUBITAK'a tesekkiirlerimi
sunarim.
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toplum arasinda araci sivil toplum kurumlarinin olmamasi etkilidir. Oryantalist
algmnin baskin oldugu ATUT kavramlastirmasina yahut dogu despotizmi ve pat-
rimonyalizm gibi kavramlari icsellestiren modernlesme kuramlar: ve kalkinmaci
literatlire dayanarak, Osmanli-Tiurk toplumsal tarihini aciklayan bircok yerli ve
yabanci akademisyen, cogunlukla kullandiklar1 kavramlarla tarihsel ve toplum-
sal gercekligi kusatamamalar1 sebebiyle epistemolojik olarak yetersiz kaldiklar1
gibi, calismalarinda Oryantalist yargilar: tekrarlamaktan ote de gidememisler-
dir. Ornegin, Modernlesme kuramlarinin veya sz konusu kavramlarin etkisiyle
analiz yapan isimlerden biri olan Niyazi Berkes’e gore, Asya ve Dogu din-devlet
gorisleri timden dogu despotizminin bir ¢esididir.? Patrimonyalizm kavramina
dayanarak bir arastirma yapan Halil Inalcik da, Osmanl devletinin sultan mer-
kezli patrimonyal bir devlet oldugunu ifade eder.®* Osmanli biirokrasi iizerine
arastirma yapan Findley ise Weber’in s6z konusu kavraminin eksik olmakla bir-
likte Osmanli Devlet yapisinin énemli bir 6zelligini belirttigini séyler.* Metin
Heper ise ‘Tiirk Devlet geleneginin’ biirokratik askinligina génderme yaparak,
buirokratik miidahaleleri ve darbeleri kiiltiirel ve siyasal gelenekle aciklar ve bun-
larin Batida olup da, Doguda olmayan araci kurumlarin veya siyasal anlasma
mekanizmalarinin gelismesine zemin hazirladigini sdyler.® Serif Mardin de ka-
pitalizme ket vuran yerli iktisadi zihniyet yapisindan® veya Batidaki devlet ve
toplum arasindaki araci kurumlarin muadilinin Doguda bulunmamasindan dem
vurur’ flging bir sekilde patrimonyalizm kavrami, yukarida referans verilen
modernlesme kuramlarina yénelik elestirilerden sonra 6zellikle de Afrika ile il-
gili calismalarda kullanilmaya baslanmistir. Fakat mevcut arastirmalarin Afrika
ilkelerinin siyas! rejimlerini anlamada yetersiz kalmasi, patrimonyalizm kav-
raminin daha yogun olarak tartisilmasina ve kendi icerisinde ayristirilmasina
yol agmis, geleneksel patrimonyalizm, neo-patrimonyalizm, kisisel idare (perso-
nal rulership) gibi birbirlerinden farkli siyasal rejimlere ve kiiltiirlere génderme
yapan kavramlastirmalarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bazi ¢alismalarda
ise patrimonyalizm kavraminin bircok Afrika devletini incelemek i¢in hi¢ elve-
risli olmadig: dile getirilmistir.® Bu calismanin temel amaclarindan birisi pat-
rimonyalizm kavraminin oryantalist kokenlerine dikkat cekmektir. Zira elesti-
rel bir degerlendirme yapilmadan Osmanli-Tirk tarihine uygulanan s6z konusu

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, YKY, Istanbul 2010, s. 26-27.

3 Halil inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yayincilik istanbul 2000.

4 Carter, V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye, Osmanli Memurlarinin Toplumsal Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul 1996, s. 5-6
5 Metin Heper, The State Tradition in Turkey, Northgate, Ethe Eothen Press, 1985.

6 Serif Mardin “Tiirkiye’de iktisadi Dustincenin Gelismesi (1838-1918)” Siyasal ve Sosyal Bilimler icinde, iletisim Yayinlari,
istanbul 1997.

7 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Comparative Studies in Society and History
icinde, 11/13, July, 1996.

8 Gero Erdman, UIf Engel, “Neopatrimonialism Reconsidered: Critical Review and Elaboration of an Elusive Concept”
Commonwealth ® Comparative Politics. Vol. 45, No. 1, 95-119, February, 2007.
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kavramsal ¢oziimlemeler, oryantalist séylemin yeniden {iretilmesine ve bir self-
orientalisation’a yol agmaktadir. Ikinci olarak ise Weber’'in formiile ettigi patri-
monyalizm kavraminin Weber'de yaygin olan Bati-merkezci bakis agisinin bir
parcas1 ve Alman distncesinde Dogu hakkindaki 6nyargilarin bir versiyonu ol-
dugunu gostermektir. Son olarak ise Weber’in bir ideal tip olarak formiile ettigi
kavramin epistemolojik olarak tarihsel gercekligi yakalamakta yetersiz kaldigini,
Osmanli Imparatorlugu'nun cesitli désnemlerinde devlet algisinda ve taniminda
ortaya ¢ikan degisiklikleri ¢rneklendirerek vurgulamaktir. Zira bu tiir donuklas-
tir1lmis 6zcli kavramlarin kullanilmasi tarihsel gercekligi carpitir. Hele buna bir
de tarihsel gercekligin ya da sec¢ilmis gercekligin bu kavramin dogrulanmasi icin
kullanilmasi eklenirse, iki kere carpitilmis bir tarihsel ingsa ¢ikar karsimiza. Bu
noktada Norbert Elias nominalist yaklasimlarin yetersizligine dikkat ¢cekmistir.
Kendi yaklasimini ‘siire¢ sosyolojisi’ olarak adlandiran Elias’a gore bu siirecler
cok da karmasik degildir. Sosyolojideki konularin karmasik gibi algilanmasi, ko-
nudan ziyade kullanilan kavramlarin karmasikligindan kaynaklanir. Siireclerin
durumlara indirgenmesi de bu karmasikligin bir baska boyutudur. Elias zaman
ve mekandan bagimsiz evrensel modeller iretmek yerine, fenomenlerin zaman
ve mekan icindeki gelisimlerini dikkate alarak bir sentez yapmak amacini giit-
mistiir. Ona gore sosyal bilimler yahut insan bilimlerinin yontemsel sorunlari,
doga bilimlerinin prestijinden yararlanmak isteyip, toplumsal arastirmalara uy-
mayan yoéntem ve kavramlarin kullanilmasindan kaynaklanmistir® Elias, sos-
yal bilimcilerin ampirik-kuramsal arastirmalarin yardimiyla kendi yéntem ve
kavramlarini gelistirmek durumunda olduklarini séyleyerek,'® 6zgiin bir yontem
olusturma ¢abasina girismistir.

Elias’in calismalarinda kullandigl, toplumsallasma, bireylesme, uygarlasma,
bilimsellesme gibi kavramlar, siireclere odaklanan yénteminin yansimalaridir.
Fakat Elias yine de sosyolojik kavramsallastirmalardan miimkiin oldugunca ka-
cinmaya calismistir. Bunun en énemli sebebi de toplumsal olaylardaki stirecleri
bir kaliba dékmekten ¢ekinmesidir. Bu Weber’in ideal kavramlari olusturma ge-
rekgesinin tam tersi bir anlayistir. Weber kavramlar ve gercekler arasinda tam
bir uyumun miimkiin olmayacagini diistinerek ideal tipleri somut gerceklikle
karsilastirmak agisindan anlamli bulmustu. Elias ise incelenen konularin tarihsel
siire¢ icerisindeki gelisimlerini karsilastirmali bir sekilde incelemeyi 6ne ¢ikar-
muistir.” Elias Weber'in ideal tiplerinin Kantc¢1 epistemolojinin temel problemle-
rinden biriyle malul oldugunu ifade eder. ‘Homo Clausus’, Elias’in ifadesiyle zi-
hindeki diinyanin, dis diinyadan gériinmez bir duvarla ayrilmasidir. Weber’e gore

9 Norbert Elias, Engagement und Distanzierung, Arbeiten zur Wissensoziologie, Surhkamp Verlag, Frankfurt 1983, s. 36.
10 Norbert Elias, Was ist Soziologie? Grundfragen der Soziologie, Juventa, Miinchen 1970, s. 118.

11 Mennell Stephen, Norbert Elias, An Introduction, University College Dublin Press, 1992, s. 251-256. Ayrica Bkz; Dieter
Haselbach, Monopolismus und Macht, Der Staat in Norbert Elias’ Evolutionslehre, Norbert Elias und die Menschenwissens-
chaften icinde, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1996.
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insanlarin bircok eyleminden olusan kaotik toplumsal yapi, ideal soyutlamalarla
bir diizene kavusturulabilirdi. Kant'in felsefl idealizmi doganin diizenini, doga-
y1 arastiran insan zihninden tiiretirken, Weber’in sosyolojik idealizmi toplumsal
diizeni, toplumu arastiran insanin zihninden tiiretir. Elias’a gore gii¢ ve iktidar
iligkilerini analiz etmede keskin bir bakis acisina sahip olmasina ragmen Weber,
soz konusu epistemolojik yaklasim dolayisiyla iktidar probleminin anlasilmasi-
na pek katki yapamamistir. Ciinkii ona gore iktidar problemi iligki ve karsilikli
bagimlilik sorunudur. Iktidar iligkileri her zaman istikrarsiz ve degisime agiktir.
Bireyi bir boslukta tahayyiil eden atomcu bakis acisinin bu noktada faydali bir
analiz ortaya koymasi miimkiin degildir.” Bu calisma ayrica Elias'in isaret ettigi
noktanin énemini ortaya koymak amacindadir.

Oryantal despotizm kavraminin tarihsel olarak bazi gerceklere isaret ettigi acik,
fakat sorun eksik olanin, eklenenin veya insa edilenin neler oldugu. Bu da ancak
karsilastirmali arastirmalarla, siirecler ve degisimler g6z 6niine alinarak asilabilir.

Patrimonyalizm Kavraminin Kékeni: Dogu Despotizmi

Nietzsche mektuplarinda Batiy: terk etmek ve Islam dininin en sofuca yasandig1
yerlerden biri olarak Tunus’a yerlesmek istedigini soyler. Fakat bu diisiincesinin
temelinde Islam’1 veya Miisliimanlari anlamak degil, Islam ve Bat1 arasinda bir
karsithik kurarak kendini ve Batiy1 anlamak vardir. Nietzschenin arzusunda Dogu
epistemolojik bir isleve indirgenmistir.> Dogu despotizminin ve patrimonyalizm
kavramlarinin hikayesi de Nietzsche’nin Doguya gitme arzusundaki gibi bir 6ze
sahiptir. Oryantal despotizm kavrami Aristo’nun ruhunu iifledigi bir kategori ola-
rak, Ortacag Avrupa’sinin 6zellikle Islam’'a ve Osmanlilara kars1 gelistirdigi alerji
ile yayginlik kazanmig* ve 18. Yiizyil'dan itibaren Avrupa merkezci bakis agisi-
nin tecessiim ettigi belli bash kavramlardan bir tanesi haline gelmistir. ‘Bat1’ ve
‘Avrupall’” kavramlarinin yeniden tanimlamasi da 6zellikle yeni cografi kesifler
ve basgka bolgelerin kolonizasyonu ve Avrupa hegemonyasinin yiikseldigini do-
nemde gerceklesmis, bu durum yeni kavramlastirmalarda Batinin Dogudan is-
tiin oldugu yoniindeki vurgularin giiclenmesine sebep olmustur. Avrupa’nin bu
donemdeki hegemonyasini Incil’e génderme yaparak agiklayanlar ve megsrulasti-
ran diisiiniirler oldugu gibi, irk¢iliga bagvuranlar, diger halklar: asag: irklar ola-
rak siniflandiranlar da olmustur. Bunlarin hdricinde hala benimsenen ve saygi
duyulan bir diger aciklama ise, hegemonyanin ve ekonomik, askerl ve kiiltiirel
ustiinliigiin Avrupa'ya 6zgl degerler ve kurumlarin yaninda, Avrupalilarin ras-
yonel, yenilige acik vs. gibi tutumlara sahip olmasindan kaynaklandig1 yoniinde-
dir. Darwin’in ortaya koydugu evrim teorisini irk¢ilikla birlikte benimseyen bazi

12 Norbert Elias, Uber Sich Selbst, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1990, s. 187-188.
13 lan Almond, History of Islam in German Thought, From Leibniz to Nietzsche, Routledge, New York 2010, s. 152.

14 Joan-Pau Rubies, “Oriental Despotism and European Orientalism: Botero to Montesquieu”, Journal of Early Modern History,
Vol, 9 Issue 1-2, 2005, s. 112.
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Batililar, Avrupalilarin diger milletlerden biyolojik ve kiiltiirel olarak iistiin ol-
duklarini ifade etmigtir. Bu goriisii reddeden bircok Batili ise, daha yaygin olarak
Batinin daha iistiin kiiltiirel degerlere sahip oldugu ve yiikselisin bundan kaynak-
landig1 iddiasini benimsemistir. Ornegin Renan, {inlii makalesi ‘Islam ve Bilim’
de Mislimanlarin i¢sel ve kalici bir sekilde irrasyonel olduklarini ifade etmigtir.
Karl Marx ve Max Weber gibi isimler de ‘dinamik’ Batinin distiinligiinii agiklar-
ken s6z konusu sOylemlerden etkilenmislerdir.* Dogunun ve daha ¢zel olarak Os-
manli Imparatorlugunun Batili yazar, devlet adami ve gezginler tarafindan des-
pot olarak degerlendirilmeye baslanmasinin karmasik ve ilging bir tarihi vardir.
Montesquieu’dan Weber’e, modernlesme kuramlarindan Perry Anderson’a kadar
despotizm kavraminin kullanildigi her durumda bu tartismali miras etkili olmusg-
tur. Bundan dolay1 kavramin tarihsel gelisimine kisaca bir g6z atmak gerekir.

Aristo’nun despotizm tanimi, kavramin sekillenmesinde kritik bir rol oyna-
mustir. Aristo despotizmi tiranliktan farkli bir kavram olarak kodlamis ve daha
cok Dogu’ya (Iran) ait bir olgu olarak gérmiistiir. iklim sartlarina gére bir ayrim
yapan Aristo’ya gore, soguk iklime sdhip olan Avrupa’nin insani yetenek ve zeka
olarak disiik bir ruha sahiptir ve bu yiizden de gérece 6zgiirdiir. Sicak iklime
sahip olan Asya insani ise yetenek ve zekdya sahipken, ruhsuzdur ve bu yiizden
dogalari itibariyle koledirler. Helenler ise hem yetenek, hem zeka ve hem de ruha
sahip olduklarindan 6zgiirdiirler.s Ona gére Helenlerden mizag olarak daha asagi
olan Dogu insani, despotik hiikiimetlerine isyan etmez. Bunun sebebi ise bu tiir
kralliklarin dogalar1 geregi despotik olmasi ve insanlarinin koleci bir ruha sahip
olmasidir. Aristo despotizmin bir bagka 6zelligi olarak da, bu yonetimlerde belli
bir hukukun olmasina ragmen, varligini siirdiiren keyfi yonetimi gdstermistir.”
Aristo'nun bu kategorizasyonunda Antik Yunan devletleri ve Pers imparatorlu-
gu arasindaki miicadele belirleyici olmustur. Déneme ait bircok eserde Iranlilar
ve genel olarak Dogu tilkeleri despotik yonetimleri olan, hiyerarsik, katt ve kéle
toplumlar olarak nitelendirilmisti. Yunanlilar kendilerini ise faziletli, 6zgiir ve
ilimli insanlar olarak gorityorlardi. Fakat Yunanlilarin kendileri hakkindaki imaj-
larinin gerceklikle pek aldkasi yoktu. Bir¢ok Yunan sehir devleti ya monarsi ya
oligarsi ya da tiranlik ile yénetiliyordu. ideal demokratik sehir olarak gosterilen
Atina da bile belirleyici olan zenginlerdi. Niifusun biiyiik bolimi kéleydi ve ka-
dinlarin siyasal hayatta hi¢ bir yeri yoktu. Roma Imparatorlugu'nda da Asyali
pejoratif bir anlam kazanmistir. Fakat Asyall ile kastedilen daha ¢ok Yunanlilard:
ve onlarin kiiltiirii fazla ‘soft” olarak degerlendirilmekteydi. Aristo'nun mezkir

15 Zachary Lockman, Contending Visions of the Middle East, The History and Politics of Orientalism, Cambridge University
Press, 2010, s. 48-78.

16 Michael Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Despotism in Middle East and India, Cambridge
University Press, 2009, s. 52.

17 Rubies, Oriental Despotism and European Orientalism, s. 116-118.

18 Lockman, Contending Visions of the Middle East, s. 9-19.
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Dogu algisinin 12. Yiizyil tarih¢isi William of Malmesbury’den Machiavelli ve
Montesquieu’ya kadar Bati disiince tarihinde tekrarlanmasi ¢arpici bir nokta
olarak not edilmelidir.» Fakat despotizm kavrami 13. Yiizyil ile 16. Yiizy1l'in son-
larina kadar cok kullanilmamis, daha ¢ok tiranlik ifadesi tercih edilmistir. 18.
Yiizyil'da ise kavram daha ¢ok mutlak gii¢c kavramui ile iligki icerisinde kullanil-
mustir. 19. Yiizyil’da ‘mutlakiyet’ teriminin ortaya ¢ikmasi da despotizm kavrami-
na atfedilen icerigin daha da karmasiklasmasina sebebiyet vermistir.»

Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim sekli hakkinda kargilastirma yapan ilk
Batili yazarlardan biri Machiavelli’dir. Machiavelli dogrudan Aristo’ya basvur-
masa da, onun 6zgiir ve kole ayrimina dayanan bakis a¢isini benimser. Ona gore
tek bir imparator ve onun hizmetcilerinden olusan yonetim seklinin temsilcisi
Osmanli Imparatorluguyken Fransa'da kralin etrafinda etkili bir aristokrasi mev-
cuttur. Bu anlamda Machiavelli Bat1 ile Dogu arasinda da bir farklilastirmaya ve
siniflandirmaya gider. Osmanli Devleti tek bir efendinin etrafinda ¢rgiitlenmis,
giiclii bir devletken, Fransa’'da aristokratlarin da etkili oldugu bir monarsi vardir.
Fakat Machiavellinin Osmanli hakkindaki degerlendirmeleri daha ¢ok olumlu
cagrisimlar yapar. Despotizm kavraminin sekillenmesinde 6énemli rol oynayan
Jean Bodin (1530-1596) anayasalci yazarlara karst en iyi yonetimin bir prensin
otoritesi altinda olan yonetim oldugunu ve monarsinin doganin kanunu oldu-
gunu ifade eder. Machviallinin aksine monarsiyi ideal olarak géren Bodin, mo-
narsiyi de kendi arasinda ayristirir. Ona gore Dogu ile Bati monarsileri arasinda
onemli bir fark vardir. Bat1 monarsilerinde herkes hukuka riayet ederken, kral da
dogal hukuku gozetir ve bireysel miilkiyeti korur. Dogu monarsilerinde ise (Rus-
ya da dahil) kral herkesin ve her seyin sahibiyken, monarsinin temeli savas, fetih
ve koleliktir. Bodin bdylelikle monarsiyi savunurken bile Aristo'nun despotizm
tarifini tekrarlar. Daha ¢nce de ifade edildigi despotizme atfedilen &zellikler 13
ve 16. Yuizyillar'da tiranlik kavrami cercevesinde ifade edilmisti. Zaten ne Machi-
avelli ne de Bodin despotizm kavramini kullanmistir. Onlarin olusturdugu igerik
ancak 16. Yiizy1l'in sonlarinda despot kelimesi ile ifade edilmeye baslanmigtir.
Bunda Cizvit kesisi Giovanni Botero gibi gezginlerin Dogu, 6zellikle Osmanli
Imparatorlugu ile ilgili gézlemleri ve yazilarinin da biiyiik etkisi olmustur. Bo-
tero da Aristocu ayrimi benimsemis ve Doguda despotik yénetimlerin olmasini
daha cok iklimle iligkilendirmisti. Ona gore despotik yonetimlerin en miikem-
mel 6rnegi ise, sultanin her seyin sahibi ve herkesin koélesi oldugu Osmanli Im-
paratorluguydu.» Habsburg Imparatorlugunun Istanbul'daki elgisi (1554-1562)
Ogier Ghiselin de Busbecq, Cizvit Papazi Kardinal Borromeo, tiiccar Jean-Bap-
tiste Tavernier (1605-89), Istanbul'da Ingiltere adina elcilik yapan Paul Rycaut

19 Rubies, Oriental Despotism and European Orientalism, s. 116.

20 Mario Turchetti, “Despotism and Tyranny, Unmasking a Tenacious Confusion”, European Journal of Political Theory, 7,
2008, s. 159.

21 Rubies, Oriental Despotism and European Orientalism, s. 117-127.
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(1629-1700) gibi isimlerin her biri kendi kisisel gozlemlerini yazmis olmalarina
ragmen, Dogu toplumlarini ve siyasetini benzer sifatlarla tanimlamiglardir. Os-
manli Devletinin Avrupalilar nezdinde 16. Yiizyil'da cok da kétii olmayan imajinin
17. Yiizyil’da mezkiir yazarlarin eserlerinde biiyiik oranda negatif bir hal almasi-
nin arkasinda, giiciin Dogudan Batiya kaymasi, Dogu ve Bati arasindaki farklarin
artmast ve dzellikle Osmanl Imparatorlugunun i¢ siyasette yagadigi sikintilarin
yogunlasmasi vardir. Seyyahlarin ve diger yazarlarin ortaklastiklari noktalar, yo-
netimin ve sultanin kélelikle ayakta durmasi, reayanin sultana mutlak itaatleri ve
teslimiyetleri, sultanin aile iiyelerini 6ldiirmesi, geri ve durgun toplum ve bunda
Islam’in rolii, kadinlarin boyunduruk altina alinmast, bolluk, savurganlik, yolsuz-
luk, zalimlik gibi sifatlar olmustur. Busbecq’in Osmanlilara atfettigi bazi olumlu
sifatlar1 da bir yiizyil sonra Avrupali yazarlarda gérmek pek miimkiin olmayacak-
tir. Botero da Busbecq gibi, Osmanlilar1 Hiristiyanliin karsisina ¢ikan bir terér
olarak gérmis, cografi ve iklimsel sebeplerden dolay: Doguda despotik yonetim-
lerin var oldugunu, Avrupalilarin teknolojik ve siyasi olarak Asyalilardan {istiin
oldugunu iddia etmistir. Botero, Osmanl Imparatorlugu’nu despotik yénetimle-
rin en ¢arpici 6rneklerinden biri olarak kabul etmisti. Paul Rycaut ve Francois Ber-
nier ise daha keskin ifadeler kullanmiglardir. Rycaut, Osmanli Imparatorlugunu
tiranligin, irrasyonalitenin, baskinin, zalimligin hiikiim siirdiigii, padisahin mut-
lak otorite oldugu, kadinlar veya erkek sevgililerinin yonlendirmesiyle hareket
ettigini ileri siirerken, Fransiz seyyah Bernier, Mogol Imparatorlugu icin benzer
sifatlar kullanacaktir. 1681’de Royal Society'nin bir {iyesi ve East India Sirketi'nin
Hollanda temsilcisi olan Jean (John) Chardin de Dogudaki uygulamalar1 ve gele-
nekleri iklime baglamis ve sicak havanin hem beyni hem de viicudu zayiflattigi-
ni1 sdyleyerek, 6zel miilkiyetin olmamasinin yaninda despotizmin kaynaklarindan
ve 18. Yiizyil Ingiliz seyyahi da Osmanli Imparatorlugunun despotik karakterine,
Tiirklerin barbarligina, escinselligine, zalimligine vurgu yapmigti.=

Avrupa da Osmanli Imparatorlugu’'nun yénetim sekliyle ilgili yargilarin gelis-
mesinde, 6zellikle 16. Ylizyil sonu ve 17. Yiizyil'da yayinlanan Venedikli elcilerin
Osmanlilar hakkinda yazdiklari raporlar ve analizler de rol oynamistir. Venedik el-
cilerinin 16. Yiizyil’da yazdiklari raporlarda padisahin merkezi rolil ve onun disin-
da gliclii bir kimse olmadig1 vurgulanir. Fakat bu, Venedik’le kiyaslanarak olumlu
bir durum olarak aktarilir. Diger taraftan padisahlarin cogunun aldiklar1 egitim ile
faziletli ve adil olduklari, keyfl yonetim gostermedikleri séylenir. Bunun yaninda
hukukun varligina da dikkat cekilir. Osmanh algisindaki degisimi 17. Yiizy1l'dan
itibaren Istanbul'daki Venedik el¢ilerinin eserlerinde gérmek de miimkiindiir. Orta
Cag’'in sonlarinda Avrupa’nin en yakin étekisi Osmanli Imparatorlugu haline gel-
misti. 16. Ylizy1l'dan sonra Osmanli Devleti'nin Avrupalilar nezdinde bir zamanlar
olumlu olan imajinin olumsuza déniismesinde Aristo'nun yeniden kesfiyle despot

22 Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Despotism in Middle East and India, s. 39-47.
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kavraminin 6ne ¢ikmasi, Dogu-Bati ayriminin tekrar giindeme gelmesi ve Osman-
I1 Imparatorlugu'nun Inebahti’da (1571) yenilmesinin bilyiik etkisi olmustur. An-
tik-Yunanlilarda var olan etnosentrik yaklasim Bati tarih yazimina 17. Yiizyi1l'dan
itibaren entegre edilmeye baslanmistir.» 16. Yiizyil'in sonlarindan itibaren Vene-
dik elgileri tarafindan yazilan raporlara gére, Osmanli Imparatorlugu’nda diizen
bozulmaya, askerler itaatsizlesmeye, yolsuzluk artmaya sistem islememeye basla-
mistir. 16. Yiizy1l'in sonlarindan itibaren Tiirklere yakistirilan sifatlar, alcak, rezil,
cibilliyetsiz, hédiik olacaktir. Davraniglar: tuhaf ve kaba bulunacak olan Tiirkler
ayni zamanda, mimari ve teknolojik olarak cahil goriileceklerdir. Raporlarda ayri-
ca sultanin keyfl davrandigi, yardimcilarinin kabiliyetsiz oldugu ve devlet yoéne-
timinde hukukun olmadig ifade edilmistir. Beklendigi gibi Osmanl Devleti artik
tiranlik olarak anilmaya baslanacaktir. 16. Yiizy1l'in sonlarinda ise despotik keli-
mesi temayiiz edecek, fakat esasen 17. Yiizy1l'da yayginlasacaktir.»

Kavramin etkisinin bugiine kadar gelmesinde erken modern dénemde
Avrupa’nin hem kendi icinde yasadig siyasal gelismeler hem de Dogu ile kuru-
lan iliskinin ¢énemli bir etkisi vardir. Despot kelimesi Fransizca sozliklere 1720
dolaylarinda girmis ve terim 17. Yizyil sonlarinda sekillenmistir.» Fransizca'da
ilk olarak Trévoux sozliigiinde kullanilan kavram, ayni sozliigiin 1771 basimin-
da, Montesqueiu'niin agik etkisiyle ‘hiikiimdarin sinirsiz yetki ve keyfl iktidar1
ile birlikte, mutlak hakim oldugu, kendi iradesi disinda hi¢ bir hukuk tanimadig:
bir yénetim bicimidir. Tiirkiye, Hint-Mogol, Japonya, iran ve hemen hemen tiim
Asyanin yonetimi boyledir’ ifadeleriyle tanimlanmistir. Bununla birlikte despo-
tik sifatinin daha onceki tarihlerde kullanildigini gérityoruz. Sifatin kavramlas-
masl ise daha cok Fransa’nin 18. Yiizyil'da yasadig: siyasal tecriibeler sonucu ol-
mustur.» Fakat despotizm ifadesine Hobbes ve Locke gibi 6nemli siyaset kuram-
cilarinda da rastlanir. Hobbes (1588-1679) Ingiliz I¢ Savasi’nin etkisiyle egemen-
ligin bir rejimin en temel karakteri oldugunu ifade etmis ve despotik monarsiyi
normal bir durum olarak tarif etmistir. J. Locke (1632-1704) Hobbes ile benzer
distinceler ifade etse de yoneticinin vatandaslarin haklarini garantiye almasi ge-
rektigini sdylemistir. Despotik giicii ise Locke daha olumsuz bir sekilde, mutlak,
keyfl ve bir yoneticinin istedigi zaman istedigi kisinin hayatini elinden aldig: ve
6zel miilkiyetin olmadig1 bir yonetim olarak tanimlamigstir Dogu despotizmi
kavraminin bugiine kadar gelen manasinin sekillenmesinde en belirleyici olan
isimlerin basinda ise Montesquieu gelir.

23 Jack Goody, The Theft of History, Cambridge University Press, 2006, s. 99-100.
24 Lucette Valenci, Venice and Sublime Porte, The Birth of the Despot, Cornell University Press, New York 2009, s. 2-77.

25 Valenci, Venice and Sublime Porte, s. 2-77. Ayrica Bkz; Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Des-
potism in Middle East and India, s. 52.

26 Alain Grosrichard, Sultan’in Sarayi, Avrupalilarin Dogu Fantazileri, Aykiri Yayinlari, istanbul 2004, s. 26.

27 Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Despotism in Middle East and India, s. 52-57.
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Montesquieu Dogu despotizmi kavramini siyaset felsefesi acisindan ayrinti-
lariyla tartigan ilk isim olmustur. Kendisinden énce Dogu hakkinda yazilan bo-
luk porc¢iik yargilar: bir araya toplamis ve Dogu-Bat1 arasindaki sosyokiiltiirel
bir karsitlik olarak kodlamistir.» Eserleri Marx ve Weber basta olmak lizere bir-
cok diisliniirii ve yazari etkilemistir. Montesquieu Iran Mektuplar: isimli eseri-
ni 1721 yilinda, XIV Louisnin 6liimiinden alt1 sene sonra yazmis ve Louisnin
mutlakiyetci egilimlerinin heniiz giindemde oldugu bir donemde ismini gizleye-
rek Amsterdam’da yayinlamigtir. Montesquieu bu eserinde Iranli prensin agzin-
dan Osmanl Imparatorlugu’nu zayif ve siddetle yénetilen bir iilke olarak anar.
Pasalarin goreve gelmek icin tim servetlerini harcamis olduklarindan, géreve
geldiklerinde halki somiirmekten baska bir sey diisiinmediklerini séyler. Ayri-
ca toprak miilkiyeti emniyetinin olmadigindan dolay: insanlarin topragi isle-
mek istemediklerini iddia eder.» Kanunlarin Ruhu isimli eserinde Montesquieu
Islam dininin miistebit idareyi tesvik ettigini iddia ederken, Hiristiyanligin ise
iliml idareyi getirdigini iddia etmistir. Ona gére kili¢ ve kalkana dayanan islam
dini insanlik i¢in bir felaket olmustur.» Despotik yonetimin en carpici 6zelligi
yiriitme yetkisinin yalniz bir kiside odaklanmasidir. Yetki ya sultan da ya da
onun vezirinde olur. Etrafindakiler sultana yaranmak icin birbirleriyle didisirler
ve sultan yetkileri tekrar eline almak zorunda kalir. Sultan herkesin 6vgiisiine
mazhar oldugundan tembel ve cahil olur, sevismekten bagka bir sey diisiinmez.
Dogu devletlerinde isler Montesquieu’ya gére boyle yiiriirs Bir baska vurgusu
da, Iran 6rnegini vererek despotik iilkelerde yéneticiye asir1 itaatin var oldugu-
dur. Montesquieu buraya ilging bir not da diismiistiir. Weber’in ideal tipini ha-
tirlatir bir sekilde ii¢ hiikimet tiriiniin (saltanat, cumhuriyet despotizm) 6zel-
liklerini anlattiktan sonra, cumhuriyette insanlarin illa faziletli olduklarini, ya
da su saltanat veya despotik hiikiimette illa korku vardir demedigini, ama her
¢ tiirlin mitkemmel 6rneginde bu unsurlarin olacagini séylemek istedigini vur-
gular. Ayrica hukuk, cumhuriyet veya monarside oldugu gibi karmasik degildir.
Sadece yoneticinin ¢ikar1 gozetildiginden hukukun bir denge saglama ihtiyaci
bulunmaz diyerek, despotik yénetimlerdeki hukuksuzluga dikkat ¢eker.» Kendi-
sinden onceki bircok yazar gibi iklimin insanlar izerindeki etkisine vurgulayan
Montesquieu, daha da ileri giderek toplumsal iligkileri, yénetim geklini, insan ka-
rakterlerini, inanclar1 ve kiiltiirleri de iklimle iliskilendirir. Ona gore sicak iklime
sahip Doguda, insanlar tembel, kélelige yatkin ve siddete meyyal, sekse diiskiin
oldugundan, despotik yénetim onlar i¢in uygundur. Kuzeyde ise insanlar 6zgiir,

28 Thierry Hentch, Hayali Dogu, Bati'nin Akdenizli Dogu'ya Politik Bakisi, Metis Yayinlari, istanbul 1996, s. 148.
29 Montesquieu, fran Mektuplari, Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul 1963, s. 90-91.

30 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cilt Il, Toplumsal Déniistim Yayinlari, istanbul 1998, s. 168-169.

31 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cilt I, Toplumsal Déniistim Yayinlari, istanbul 1998, s. 69-70.

32 age, s. 81-82.
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caliskan, aktif olduklarindan dolay: despotizm gereksizdir.> Montesquieu ken-
disinden 6nce despotizm konusunda goriisler ortaya koyan diisiiniirler, yazarlar
ve gezginlerden etkilense de, modern toplumsal diisiinceye etkisi ve despotiz-
min temel 6zelligi olarak hitkimdara korii koriine teslimiyeti gérmesiyle ayrilir.
Ayrica, Montesquieunun ‘Kanunlarin Ruhu’ isimli eserinde Doguya atfederek
kullandig1 despotizm kavraminin ayni zamanda XIV. Louis’nin mutlakiyetci egi-
limlerine yonelik bir elestiri oldugu ifade edilmelidir. 1689 yilinda yayinlanan ve
daha ¢ok bir kilise gorevlisi olan Michel Le Vassor’a atfedilen ‘Les soupirs de la
France’ isimli eserde Fransa'nin Tiirklerin tiranlig1 ile ayni yonetime sahip oldu-
gu iddia edilmisti. Bodin gibi isimlerin de mutlakiyeti savunduklar: diisiintiliirse
o dénemde bu konunun canli bir tartisma odag1 oldugu goriilebilir.»

Aydinlanmanin o6nemli isimleri Condorcet (1743-1794), Helvetius (1715-
1771) ve Ansiklopedistler Montesquieu'dan da etkilenerek genel olarak Osman-
I1 Imparatorlugunu ‘oryantal despotizmin’ en énemli érnegi olarak gérmiislerdir.
Unlii ‘Encylopedienin despotizm maddesinde de Tiirk sultan1 despotizmin tipik bir
ornegi olarak zikredilmistir. Fransiz yazar Nicolas-Antoine Boulanger (1722-1759)
Asya’'daki despotizmi, miilke ve emniyete sahip olmayan, efendisine asir1 bagliy-
ken kendi varligina kayitsiz, tek fazileti korku olan, hayatini feda eden embesilligi
ile savas! kutsayan insanlarin olusturdugu bir yénetim sekli olarak aktarir. Buna
karsin Batili insanin daha Ustiin, rasyonel ve 6zgiir oldugunu iddia etmigtir. An-
siklopedistleri izleyen Fransiz yazar Count Volney de (1757-1820), Cin, Hindistan
ve Osmanli Imparatorlugu’nun despotik iilkeler oldugunu sdyleyerek, 6zellikle Os-
manlilarin yikip yerine hic bir sey yapmadiklarini, sultanin liiks icinde yasamasi-
na ragmen tebaasini umursamadigini, Osmanli imparatorlugunda keyfi yénetim
oldugunu, pasalarin da birer despot gibi davrandigini, sultanin buiytklugiiyle, her
seye sahip olarak {iilkeyi zehirledigini, ne aristokrasi, ne ruhban sinifi, ne tiiccar
ne de toprak sahibinin oldugunu, sultanin sadece daha ¢ok kadin, oglan, kéle ve
at pesinde kostugunu ifade etmistir. Tiim bunlarin sebebi olarak da Isldm'in ru-
hunu gostermistir.18. Yiizyi1l'in ortalarindan itibaren kavram giderek Dogu icin
yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir. 18 ve 19. Yiizy1l Ingiliz ve Fransiz ve
Amerikan basininda bu tir yargilar birazda kolonyal amaclar i¢in stirekli tekrar-
lanmastir. Ornegin James Mill ‘The History of British India’ isimli eserinde, Fran-
siz dislincesinde 1760’lardan itibaren fizyokratlar tarafindan giindeme getiri-
len Aydinlanmaci despotizm diislincesine yaslanarak, Britanyanin kolonilerinde,
ozellikle Hindistan'da emperyal despotizm uygulayabilecegini, ¢linkidl bunun native
despotism’in kefyiliginden ve etkisizliginden farkli olarak daha medeni oldugunu
ifade etmigtir.» ‘British East India Company’nin tarihinde 6nemli bir isim olan ve

33 Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Despotism in Middle East and India, s. 84.

34 Rubies, Oriental Despotism and European Orientalism, s. 158-159. Ayrica Bkz; B. James Collins, The State in Early Modern
France, Cambridge University Press, 2009.

35 Bryan, S. Turner, “Orientalism and the Problem of Civil Society in Islam, Orientalism”, Islam and Islamists icinde, Asaf
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agresif bir emperyal politikay1r savunan Warren Hasting, Edmund Burke tarafin-
dan Ingiliz Parlemontosunda riigvetcilik ve ahlaksizlikla suclanmis ve Burke'e gére
Hindistan'daki faaliyetlerinde Batinin hiimanist degerlerinden ayrilmis ve oryantal
despotizme meyletmisti» Bu 6rneklerde de goriilldiigii gibi oryantalist bakis acist,
Islam’1 genelde Hristiyanlikla iliskisi icerisinde, agresif bir din olarak degerlendir-
mistir. Daha da énemlisi Islam, Avrupa burjuva anlayisi cercevesinde ilerlemeci bir
perspektiften bakilarak fanatik olarak damgalanmis ve kontrol edilmesi gereken bir
din olarak goriilmiistiir. Kolonyal yénetimler hiimanist olarak gosterilirken, Dogu
yonetimlerinin baskici ve patrimonyal bir karaktere sahip oldugu iddia edilmistir.>

Alman felsefesi ve oryantalizminde de Dogu hakkinda yapilan sosyolojik tah-
lilleri etkileyecek 6énemli oranda stereotip tretilmistir. Marchand, Edward Said’in
Alman oryantalizminin daha rafine, daha az politik ve Dogu ile daha dolayli bir
iliskiye sahip oldugu yoniindeki yargisini elestirmistir. Ona goére Alman oryan-
talizmi diger bircok tilkedeki oryantalist gelenek gibi dinsel bir meraktan ortaya
cikmis, fakat zamanla farkli boyutlar kazanmistir. Marchand'in vurguladig: énemli
nokta Alman oryantalizminin olusumunda Alman cografyasinin Osmanli impara-
torlugu ile yasadigi tecritbenin énemidir. Almanya’da oryantalizm 19. Ylzyil ba-
sinda Fransiz Oryantalist Silvestre de Sacy'nin 6grencileri tarafindan gelistirilmis-
ti.» Fakat Alman oryantalizmini besleyen énemli unsurlardan biri de, hentiz Dogu
hakkinda uzmanlasma ortaya ¢ikmadan énce, Alman teolog ve filozoflar tarafindan
Dogu hakkinda olusturulan imajlardir. Marx ve bircok Batili distintiriin Dogu ile
ilgili goriislerinin sekillenmesinde 16. ve 17. Yiizyil Avrupali seyyahlarin yazilari-
nin ve Aydinlanma distintirlerinin etkisine bircok ¢alismada deginilmistir.« Fakat
‘Dogu Despotizmi’, dolayisiyla Marx ve Weber ile ilgili yapilan ¢alismalarin genel
olarak Alman disiincesindeki Dogu algisini ihmal ettikleri goriilmektedir. Oysa
Osmanl tehlikesini en ¢ok yasayan Alman diinyasinda Dogu ve 6zellikle Osmanl
ile ilgili zengin bir kanaat birikimi vardir. Alman felsefi diisiincesinde slam ve
Turkler hakkinda kimi keskin, kimi ikircikli bircok goriisle karsilasiriz. Baz1 Al-
man distinirleri farkli kiiltiirler hakkinda yorum yapmanin tehlikelerine dikkat
cekip, Islam hakkinda daha objektif olmaya ¢aligsalar da, genel resim pek olum-
lu degildir. Ornegin Herder, Dogu insaninin sembolik konusma bi¢imini ¢ocuksu
ve siirsel bir sekilde anladigini sdyleyerek, Dogu insaninin zihinsel gelismemis-
ligine génderme yapmistir. Alman romantiklerinin Dogu hakkinda besledikleri

Hussain, Robert Olson, Jamil Qureschi (Eds), Amana Books, Vermont 1984, s. 31-40.
36 Harlow B ve M. Carter, Imperialism and Orientalism, A Documentary Sourcebook, Blackwell Publishers, London 2000, s. 25.

37 Asaf Hussain, “The Ideology of Orientalism, Orientalism”, Islam and Islamists icinde, Asaf Hussain, Robert Olson, Jamil
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39 A. L. Macfie, Orientalism, Longman, London 2002, s. 37.

40 Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Despotism in Middle East and India, s. 9
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heyecanli duygular da, sonug¢ olarak Dogu hakkindaki oryantalist resmin kuvvet-
lenmesine katki yapmustir. F. Schiller, F. Schlegel gibi isimler Dogunun gizemini,
maneviyatciligini, duygusalligini, mistisizmini, sihirli ve ezoterik yénlerini anla-
tan imajlar olusturmuslardir.» Islam ve Osmanl Devleti hakkindaki diisiincelerle
ilgili olarak ise Leibniz'den itibaren baslayan bir siirece dikkat ¢cekmek gerekir. Le-
ibniz, Tirkler’in savasciliginda uyusturucunun ve diisiinme bi¢iminin farkliliginin
etkili oldugunu sdyler. Ayrica Tiirklerin ve Isldm dininin kaderci bir bakis acisina
sahip oldugunu iddia eder.» Leibniz'den itibaren Islam artik Hristiyanligin rakibi
ve diismani, sapkin bir din olmaktan ¢ikmis, Misliimanlar Aydinlanmanin ve me-
deniyetin diismani haline gelmislerdir. Leibniz’le birlikte daha énce cogu Luther
kaynakl dinsel 6nyargilar, daha aydinlanmaci bir ideoloji cercevesinde dillendiril-
mistir. Leibniz, Osmanlilarin 1683’deki basarisizliklarindan sonra onlarin agagili-
liklarinin aptalliktan, rasyonel diisinememelerinden, soyut diisiinceler gelistire-
memelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini sormustur. Bu anlamda Leibniz’in
Misir'in isgal edilmesini Fransizlara teklif ettigini ve Ortadogu’nun kolayca ele
gecirilip Hiristiyanlastirilabilecegini soyledigini g6z ontine alirsak, Said icin bir
‘ideal tiple’ kars1 karsiya oldugumuzu anlariz. Osmanlilarin 1683’deki basarisiz-
ligindan sonra Leibniz’in dili de degismeye baslar. Artik bir stratejist, bir Hristi-
yan diliyle degil, daha uzakta olan bir kiltlirii incelemeye calisan bir akademisyen
tavrl 6ne cikar. Kant ‘Saf Aklin Elestirisi'nde metafizigi elestirirken ilging bir te-
rim kullanir. Metafizigin tim bilimlerin krali olarak adlandirdig1 dénemi mutlak
despotizm olarak niteler. Rasyonel felsefenin yeri olarak Avrupa’y: isaret ederken,
bunun karsisina ise gocebe Araplari koyar. Islam rasyonalitenin karsisinda esri-
meyi, hastalig1 temsil eder. Kant’in antropolojisi bu diisiincelerle birlikte, zencileri
en alta koyan, insan 1rklar1 hakkinda hiyerarsik 1rkci bir diistinceye kadar uzanir.
Daha sonra ise Doguyu duygusal ve cinsel olanla, haremle tecessim eden irras-
yonalite ile ézdeslestirir. Tiirklerin cesaretini Leibniz gibi Islam'da izin verildigi-
ni soyledigi afyon ile iligkilendirir. Weber’in rasyonalizmi Batiya 6zgii bir unsur
olarak ele almasiyla bunu beraber diistindiigiimiizde daha ilging¢ bir durum ortaya
cikiyor kuskusuz. Kant antropolojisinde de Tiirkleri genel olarak despotik olarak
nitelerken, imparatorluklarinda 6zgiirliigiin olmadigini ifade eder. Herder, zaman
zaman Araplara ve Arapcaya olumlu bakis ortaya koysa da, Tiirklerin Avrupa icin
zararli oldugunu, Avrupa’da fethettikleri yerleri zindana déniistiirdiiklerini soyler.
Herder icin Osmanli imparatorlugu 1770’lerde Ruslar karsisinda alinan yenilgilere
ragmen, despotizmin basarili bir 6rnegidir. Géthe ise Islam’a saygi ve sempatisini
izhar etse de, Tiirkleri ve Osmanli Imparatorlugu'nu diismanlastirir, seytanlastirir
ve despotlastirir. Oryantalist Heinrich von Diez’in Tiirkler ve Osmanlilar hakkinda-
ki 6vgtli dolu eserini okuyan ve onunla mektuplasan Gothe'de s6z konusu kitap hig
bir etki yapmayacak, tersine Gothe, Osmanli Devletini Avrupa’nin disina atmaktan,

41 Marchand, German Orientalism in the Age of Empire, Religion, Race and Scholarship, s. 53-56.
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Istanbul’u tekrar almaktan, barbarlig1 siirmekten bahsedecektir. Hegel de Tiirkleri
ve Araplar kiiltiirii iiretmeye muktedir olmayan halklar olarak degerlendirir.= Ho-
urani, Hegel’in modern, 6zellikle de medeniyetlerle ilgili tarih yazimindaki etkisi-
ne dikkat cekmistir.» Hegel'e gére yonetim stireci, Oryantal, Antik Yunan, Roma ve
Alman olmak iizere dort asamadan gecmistir. Sonuncusunda 6zgurlik devlet ile
somutlagmistir. Tarih Dogudan Batiya dogru yol almis ve Avrupa’da son bulmus-
tur. Dogu diinyasinda sadece yonetici 6zgiirken, Yunan ve Roma da bazi insanlar
Ozglirdiir. Alman diinyasinda ise herkes 6zgiirdiir. Dogunun siyasi bicimi despo-
tizm olmustur. Ona gore devletin ve kilisenin birligi despotizmle sonuclanir ve
bunu doguda gérmek miimkiindiir.» Fakat bunda da ¢ogu zaman kararsizdir. Bazi
yazilarinda Araplari siir ve kiiltiiriin yayilmasinda roli olan bir halk olarak niteler-
ken bazen de kiiltiiriin diismani veya kiiltiirsiiz bir halk olarak tavsif eder. Netice
itibariyle Mislimanlar Hegel'in ‘tarihinin asamalarinda’ kendilerine artik yer bu-
lamazlar. Hegel'e gére Dogunun istenci sinirlidir. Doguda diisiince ¢zgiirleseme-
mekte, insan bagimsizlasarak bireye déniisememektedir. Doguda hukuk ve ahlak
yoktur ciinkil 6zne 6zgiirlesmemistir. Ona goére Dogu ve Doguya 6zgiin diisiiniis
tarzlar ve diislince uiriinleri felsefl 6z ve nitelikten yoksun oldugundan felsefeden
cikarilmalidir. Doguda baba, kral, egemen gibi gii¢ ve erk sahipleri Tanr1’y1 temsil
eder. Bu nedenle s6z konusu erk ve gii¢ kaynaklarina itaat dogaldir. Hegel'e gore
Doguda genelin iradesinden ayri bir birey yoktur ve haktan, hukuktan yoksun bir
sekilde yasar. Ona gore Dogu insani 6zgiir oldugunu bilmez. Béyle bir ¢z bilin¢ten
yoksundur. Ozgiirliik alani, 6zgiirliigii bagina buyrukluk olarak aklina diiseni yapa-
bilmek olarak algilayan bir tek kisiye, despota birakilmigtir.«

Hegel’in Dogusuz geist'inin etkisi kendisini ilk olarak Marx’da da gosterir. Marx
Kapitalizmin neden daha zengin ve kalabalik Asya'da degil de, Avrupa'da 6zellikle
Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 sorusuna cesitli yazilarinda cevap aramigtir. Marx, Eko-
nomi Politigin Elestirisi isimli calismasinda ‘Asya Tipi Uretim Tarzi'ndan bahsetse
de bu konuda ayrintili bir bilgi sunmaz. Marx'in bu konuya ilgisi 1853 yilinda
‘New York Daily Tribune’e yazilar yazdigi ve Ingiltere’de ‘East India Company’
hakkindaki tartismalarin alevlendigi yillara gider. Engels’e 1853 yilinda yazdig:
bir mektupta Francois Bernier'in Tiirkiye, Iran ve Hindistan hakkindaki tespit-
lerinin dogru oldugunu soyler. Bernier'in tespiti ise 6zel miilkiyetin buralarda
olmamasidir. Bati ve Dogudaki ekonomik gelismeyi farkli kilan da Marx’a gore
budur. Hindistan ve Cin de yaygin olan ortak miilkiyet koylere ayrilmig birimlerin
temel Ozelligidir. Kdyler kendi tarim ve tiretimine odaklanarak kendilerine yeterli,
kendi icine kapali mikrokozmozlar haline gelmislerdir. Bu yiizden de gelenekgilik,
hareketsizlik ve duraganlik temel bir tarz olmustur. Bu ayn1 zamanda oryantal

43 Almond, History of Islam in German Thought, s. 6-110.
44 Albert Hourani, Europe and the Middle East, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles 1980, s. 13.
45 Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Despotism in Middle East and India, 5.66-67.

46 Kula, Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk imgesi, s. 104-113.
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despotizmin de kaynagidir.” Marx bdylelikle bakis acis1 farkl: da olsa, sonug ola-
rak dénemin Dogu hakkindaki ényargilarini teyit ve ikrar etmigtir. Fakat esasen
Osmanli Devletinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisiyla ilgili arastirmalarda
Weberci perspektif 6n plandadir. Bu yiizden Weber’in kavramlastirmasiyla bu ¢a-
lismalarin bakis a¢isinin paralelligine dikkat cekmek gerekir.

Sonug olarak Dogu despotizmi kavrami Batinin Osmanli ya da Iran devleti-
nin gercekligiyle pek bir ilgisi kalmayan bir i¢ tartismasinin konusu haline gel-
mistir. Montesquieunun moda haline getirdigi kavramin apacik asiriligina rag-
men, Dogu despotizmi, gerektiginde bambaska bir etiketle (totalitarizm etike-
ti) otekini damgalamak ve sorunlarimizi onun hakkinda cizilen iirkiintii verici
tabloda bogmak i¢in bugiine kadar kullanilip duracaktir. Ornegin Karl Wittfogel
‘Oryantal Despotizm’ isimli ¢alismasinda Antik¢cag'dan SSCB ve Cin'deki tota-
liter rejimlere kadar Dogu despotizminin bir tir siirekliligini kurmaya calisir
ve Montesquieu’'yu bir 6ncii olarak selamlar ve her dedigini dogru kabul eder.s
Buna bir de 6zellikle Batili sosyal bilimcilerin ve arastirmacilarin yaptigi calis-
malarin iktidarla, emperyal ve kolonyal siyasetle girdikleri iligki eklenirse konu
daha da problemli bir hal almistir. Oryantalizmin énemli gérevlerinden biri Do-
gunun sonsuz karmasikligini belli tiplere, karakterlere ve kurumlara indirgemek
olmustur. Turner’e gére ‘Dogu Despotizmi’, ‘Sivil Toplum’ ve ‘Bireycilik’ gibi
kavramlastirmalar, Locke’tan Mill’e ve Montesquieu’ya kadar Batidaki siyasi 6z-
giirliikle ilgili endiselere dayanarak olusturulmuslardir ve Dogu bu anlamda ice-
rideki korkularin somutlastirildig: bir imge olarak kullanilmistir. Asya toplum-
larinin oryantalist bakis acisindan degerlendirilmesi cogunlukla devlet ve birey
arasindaki araci kurumlarin ve 6zel miilkiyetin yokluguna, keyfl yonetime ve
oryantal despotizme baglanmistir. Sivil toplumun yoklugu kapitalist gelismenin
ontindeki engel olarak sunulmustur.» Fakat sosyal bilimlerde 6zellikle Said’in ki-
tabindan sonra karsilastirmali alanlarda 6ényargilardan, yanlis anlamalardan kay-
naklanan sorunlarin nasil giderilebilecegine yonelik tartismalar artmistir.

Max Weber ve Patrimonyalizm

Avrupa merkezci tarih yaziminda hakim olan temel bakis acis1 kapitalizmin ve
endiistrilesmenin Batida ortaya ¢ikmasini Batinin kiiltiiriine, 1rkina, iklimine bag-
layan yaklasimlardir genel olarak. Bir¢ok analizinde Bat1 merkezci bir cercevenin
hakim oldugu Weber, déneminin diger bircok sosyal bilimcisi gibi 1rk¢1 agiklama-
lar1 da makul buluyordu. Fakat Weber’e gore 1rkin etkisini anlamak icin yeterli
bilgi yoktu. Buna ragmen Afrikali siyahlar veya Amerikan yerlileri icin calisma
konusundaki tutumlarini irka bagliyordu. Asya ile ilgili daha muglak gortisleri

47 Karl Marx, On Colonialism and Modernization, Anchor Books, New York 1969, s. 7-8.
48 Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism, A Comparative Study of Total Power, Vintage Books, New York 1957.

49 Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, s. 23-30.
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olsa da, Cinliler hakkindaki sifatlar1 agikca irkci ¢agirisimlar yapmaktadir.> We-
ber de Batida ortaya ¢ikan gelismeleri, Batiya 6zglin 6zellikler ile aciklar. Weber,
ornegin keyfi ve yolsuz bir yonetime dayanan, sultanin tiim topraklara sahip ol-
dugu, askeri ve biirokratik hizmetlilere dayanan patrimonyalizmin bir bi¢cimi olan
sultanizmin, Batida ortaya ¢ikan kurumlarin Doguda ortaya ¢ikmasina izin ver-
medigini séyler. Sehirli orta sinif, sivil toplum, otonom sehirler, rasyonel formel
hukuk olmayinca toplumlar duraklamaya ve ¢ékmeye baglarlar. Ilging olan ne
Marx'in ne de Weber’in Dogu ile bir karsilastirma s6z konusu oldugunda kapi-
talizmin ortaya ¢ikmasinda, yeni kitanin kesfinden, somiirgecilikten, kolelestir-
meden vs. bahsetmemeleridir. Marx'in iiretim iliskilerine dayanarak olusturdugu
Asyatik Uretim Bi¢imi kavramini farkl bir sekilde insa eden Weber, bakig agisinin
onemli bir kismini daha cok iktidar ve siddet tekeli temelinde olusturur. Weber
modernitenin ve kapitalizmin Batida ortaya c¢ikmasinin temel sebepleri olarak,
Batinin Yunan bilimsel rasyonalizm gelenegine sahip olmasini, Roma Hukuku-
nun rasyonalizmini, Ibrani prensipleri, otonom sehirleri, siyasi yapilari, bagimsiz
universiteleri, goniillii kuruslari, 6zel miilkiyet hakkini, ekonomik érgiitlenme ve
etkinlikteki rekabeti, dinsel inaniglari, degisime yol acan sosyal yap1 ve kiiltiirii
gostermistir. Tim bunlar ayni zamanda Doguda olmayan seylerdir. Dogunun din-
sel inaniglari, psikolojik etkiler ve inang sistemleri, ekonomik davranis kaliplari,
toprak miilkiyet bicimi, atalara ibadet, rasyonel yénetim ve yarginin yoklugu, dik-
tator, despotik ve patrimonyal yénetimler Dogunun gelismesini engellemistir.»

Max Weber, otorite bi¢cimini belirleyen unsurun, yoneticiye itaat etme bicimi
ve motivasyonu oldugunu soyler ve buna dayanarak rasyonel, geleneksel ve ka-
rizmatik olmak iizere ii¢ otorite tipi tanimlar.» Rasyonel otorite mesru kanuni
diizene ve otoritenin direktiflerine yerine getirme inancina dayanir. Geleneksel
otorite bir gelenegin kutsalligina ve otoritenin mesruiyetine, karizmatik otorite
ise, bir kisinin kutsalligina, kahramanligina, érnekligine inanilarak olusturulan
diizendir. Rasyonel otoritede kisisel olmayan, tiiziige ve 6nceden konmus formel
mesruiyete itaat edilirken, geleneksel otoritede, gelenek tarafindan isaret edilen
ve gelenege bagimli beylik anlayisina itaat s6z konusudur. Karizmatik otorite ise
onderin kisisel giiciine, érnek tegkil etmesine ve kahramanligina olan inanctan
dolay1 baghlik ortaya ¢ikar.s

Weber patrimonyal biirokrasiyi 6zgiir olmayan memurlarin (koleler) hiyerarsik
diizene gore orgiitlenmesi olarak tanimlamigtir.s Daha sonra geleneksel otoriteyi

50 J. M Blaut, Eight Eurocentric Historians, The Guilford Press, New York 2000, s. 20-21.

51 Lockman, Contending Visions of the Middle East, s. 87.

52 Curtis, Orientalism and Islam, European Thinkers on Oriental Despotism in Middle East and India, s. 268.
53 Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s. 32.

54 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Cilt I, Studienausgabe Erster Halbband, Kiepenheuer&Witsch, Berlin 1964, s.
157-159.

55 age, s. 163.
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ayrintili olarak incelemeye baslayan Weber, geleneksel otoritenin temel ¢zelligi-
nin yonetici veya yoneticilere tam itaat oldugunu ve bu itaat siirecinde motivasyo-
nunun geleneksel degerler oldugunu soyler. Bu tiir yonetimlerde aslinda yonetici,
amir pozisyonunda degil kisisel bey niteligindedir. Danigsma kurulu biirokratlar-
dan degil, kisisel hizmetlilerden olusur. Yoneticiler herhangi bir dernegin tiyeleri
degil, ya geleneksel yoldaslar ya da tebaadir. Yoneticiyle iligkiyi belirleyen, 6zel
makam gorevleri degil, kisisel hizmet sadakatidir. Sultanin hizmetlileri ve devlet
gorevlileri stzlesmeye gore degil, gelenege gore itaat eder. Geleneksel otorite de
memurlarin secimi de, rasyonel otorite de oldugu gibi degildir. istihdamda ki-
sisel iligkiler, akrabalar, koleler, saray ici calisanlar vs. tercih edilir. Fakat bura-
da Weber, sadece doguya 6zgl olan bir durumdan degil ayni zamanda Orta Cag
Bati Avrupa’sinda da karsimiza ¢ikan bir biirokratik yapidan séz eder. Geleneksel
yonetimde nesnel kurallara gore diizenlenmis bir rekabet, rasyonel bir hiyerarsi,
gonilli sézlesmeye dayali bir anlasma, uzmanlagma ve belli bir maag yoktur.s
Geleneksel otoritenin bir bicimi olan patriyarkalizm, normlar1 gelenege dayanan
bir otorite bicimidir. Kékenleri Roma’da var olan efendinin hane halk: izerindeki
hakimiyetine kadar gider. Patriyarkalizm Weber’e gére babanin hane halki, efendi-
nin veya patronun serfler, kullar, prensin saray1 ve memurlari, vassallari ve tebaasi
tizerindeki hakimiyetidir. Burada s6z konusu olan despotik bir hakimiyetken, miil-
kiyet haklar1 da yonetene aittir.s” Patriyarkal toplulugun iiyeleri nazarinda, yeni
ve farkli olan her seyin geleneksel diizeni bozup, toplulugun organik yapisini ve
dolayisiyla geleneksel diizeni tahrip edebileceginden, benimsenmesi degil ortadan
kaldirilmasi gerekir. Weber’e gore bu nedenle patriyarkalizmde istikrar vurgusu
sonucu duraganlik ortaya ¢ikar. Patriyarkal toplulugu duraganlastiran diger bir
onemli faktdr de dogal liderle bagimlilar arasindaki ataerkil himayeye dayali ilis-
kidir. Patrimonyalizm ise patriyarkal sefin ailesinin genislemesini ve otoritesinin
daha genis alanlara yayilmasini ifade eder. Bu bakimdan aynen patriyarkalizmde
oldugu gibi patrimonyalizmde de kisisel bagimlilik iliskilerinin varligindan sz
edilebilir. Oyle ki, patrimonyalizmi kisisel sahiplenmenin bir {iriinii olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Ancak patriyarkalizmden farkli olarak patrimonyal otorite al-
tinda kisisel bagimlilar yaninda, sefin otoritesine geleneksel sadakat baglariyla
bagli olmayan siyasal bagimlilar da bulunurlar. Siyasal bagimlilar, patrimonyal
sefin akrabalar1 ya da yakinlar1 degillerdir. Onlar belli sinirlar icinde de olsa miil-
kiyet, miras, sefin izni olmadan evlenme gibi haklara da sahiptirler. Fakat sef ile
kendine bagli olanlar arasinda bir miicadele de s6z konusu olabilir. Bu yiizden
patrimonyal sef kisisel otoritesini gii¢lendirmek icin kendine dogrudan bagim-
11 organizasyonlar olusturabilir. Otoritesi bu cercevede keyfilik kazanir.s Weber

56 age, s. 167-168.
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geleneksel otoritenin kisisel bir danisma kurulundan da yoksun oldugu ve geron-
tokrasiye ve patriyarkalizme gore olustugunu sdyler. Gerontokrasi de gelenegi en
iyi bilen otoriteye sahiptir. Buna ¢rnek olarak Arap seyhleri verilir. Danigsma ku-
rulunun ortaya ¢ikmasi ile patrimonyalizm ya da sultanizm gelisir. Yoldaslar te-
baa durumuna déniisiir. Patrimonyalizmin sultanist formu geleneksele bagimlidir.
Fakat nesnel bir sekilde rasyonalize edilmemistir. Keyfilik ve lituf 6n plandadir.s
Patrimoyalizmin asir1 bi¢cimi olan sultanizmde (dogrudan Osmanli sultanina gon-
dermedir) yonetici siif ve askeri gii¢ sultanin tamamen Kkisisel aracidir. Otoritesi
kisisel bir haktir ve istedigi tasarrufta bulunur. Kontrol ettigi giicler vasitasiyla
keyfl otoritesini istedigi gibi kullanir. Hakimiyet geleneksel degerlere dayandigi
milddetce -yoneticinin gii¢ kullanmada otonomisi olsa bile- Weber'e gore patri-
monyal bir karakterdedir. Yani hakimiyet sultanin keyfl otoritesine dayaniyorsa
sultanizm ortaya cikar. Sultanizmin carpici 6zelligi bu sebeple, tiim geleneksel
siirlandirmalara ragmen sultanin kisisel keyfl otoritesinin gecerli olmasidir. Bu
keyfT otorite ise kisisel sadakate dayali, parali ordunun varligiyla saglanir. Osman-
11 imparatorlugu’'nda Yenicerilik séz konusu ¢erceve icerisinde degerlendirilmistir.
Weber'e gére bu anlayig 19. Yiizy1l'a kadar Osmanli Imparatorlugu'nda varligini
slirdiirmiistiir. Weber’in bu baglamda dikkat cektigi diger 6zellikler ise hukukun
geleneksel degerlere ve yoneticinin keyfl degerlendirmelerine dayanmasidir. Bu
tlir patrimonyal orgiitlenmede kisisel ve resmi alan ayrimi da yoktur. Yéneticinin
siyast giicii kisisel varliginin bir parcasidir. Memurlarin giicti kullanimi mecburi
davranislar, kutsal gelenek ve kisisel 6lciitlere dayanir. Kayirmacilik sultanizmin
bir sonucudur ve bu, rasyonel yénetimin ve ekonomik gelisimin 6niinde engeldir.
Asker? ve yargisal otorite yine yoéneticinin istedigi sekilde yonlendirilir. Legal-
rasyonel bir blirokrasi yoktur. Atamalar uzmanlasmaya dayali degildir. Teknik ve
uzmanliga dayali bir egitim yoktur. Memurlarin itaatleri kisiseldir, tiizel bir kisilik
gelismis degildir. Memurlar geleneksel itaatle yéneticiye baghdir ve cogunlukla
sultanin baglilarindan, kolelerden ve serflerden secilirler.«

Weber’in calismasindaki ilgin¢ noktalardan birisi, bu ideal tipleri esasen 6zel-
likle modern formu ortaya ¢ikarmak icin kullanmasi, bu amacla diger ideal tipleri
bir karsitlik kurmak icin olusturmasidir.» Weber de ideal tiplerin tarihte birebir
ortiisen orneklerini bulmanin zorlugundan bahsetmis ve daha ¢ok amacinin ta-
rihsel karsilastirmalar yapmak oldugunu sdylemistir. Fakat Weber’in ideal tip-
lerinde dikkat ceken husus, rasyonel otorite tipini temsil eden bir ucun, gelenek-
sel otorite tipini temsil eden (6zellikle sultanist formu) birbirilerine dogru degil,
birbirlerine zit sekilde saflastirilmasidir. Béyle olunca da, aslinda benzerlikler

59 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Cilt I, s. 171.
60 Curtis, Orientalism and Islam, s. 271-272.
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62 Nisanci, Neo-Patrimonyalizm, s. 5.
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silinmekte, birbirinin zidd1 formlar ortaya ¢ikmaktadir. Bir de bu zit kutuplara
19. Yiizy1l';n Bati merkezciligi eklenince ideal tipler, karsilastirmali analizler i¢in
ideal araglar olmaktan ¢ok uzak bir noktaya varmaktadir. Weber’in epistemolo-
jik tartismalarda nesnellige ulasmay1 énemsemistir ve bu ylizden yazilarindaki
Bati merkezcilik cogu zaman tarihsel referanslarla ortiilmiistiir. Fakat nihaf ola-
rak Weber’in ortaya koydugu patrimonyalizm ve sultanizm kavramai, ylizyillardir
Avrupa’da dolasimda olan Dogu hakkindaki iktidarla ilgili fikirleri tekrarlamanin
Otesine gitmez. Weber ayrica patrimonyalizm ¢dziimlemesini de esasen genel
arastirmalarindaki vurgunun saglamlastirilmasinin bir parcasi olarak kullanir.
Ornegin Hindistan'da, patrimonyalizmin toplumsal yapinin ve kast sisteminin
otonom toplumsal yapilarin ortaya cikisini engellemesinden dolay: kapitalist bir
gelisme olmadigini sOyler. Benzer sekilde Cin'de yoneticinin hem manevi hem
de toplumsal lider olarak goriilmesinin, yéneticinin ayni zamanda dinsel ve bii-
yiisel bir yapiya sahip olmasinin, patrimonyalizmin sebeplerinden biri oldugunu
sdylemistir. Ona gore Konfiicyanizm rasyonel bir boyuta sahip olmasina ragmen,
Piritanizmin rasyonalizmi gibi diinyay: déniistiirmeye yonelik bir boyuta sahip
degildir. Islam ise giindelik ibadetleriyle degisme degil durgunluga sebep olur-
ken, savasci ruhu ile daha ¢ok feodal hazineyi giiclendirmeye yonelmistir. Bu ise
diunyay: sekillendirme konusunda isteksizlige ve din adamliginda hiyerarsinin
olmamasina yol a¢mistir. Keyfl idare patrimonyalizmin bir sonucudur ve kapi-
talist rasyonalizmin gelisimine engeldir. Islam1 hukuk ise asiriligin, keyfl karar
verme ve gelenekselciligin bir karigimidir.s

Max Weber'in ¢alismalar1 sadece Protestan Ahlaki'nin kapitalizme yol a¢tigini
gostermeye degil genel bir amaca yoneliktir. O da, Bat1 medeniyetinin hemen her
unsurunda bir rasyonalizm oldugu, Doguda ise rasyonalizm olmadigidir. Turner,
Weber'in Islam iilkelerinde kapitalizmin ortaya ¢ikmamasinin sebebi olarak gos-
terdigi, Islam’in savasci ruhu, Miisliiman toplumlarin hukuku ve dinsel degerle-
rine atfettigi icerigin tarihsel olarak yanlis oldugunu soyler.= Crone da Weber’in
Bat1 hukukunun rasyonel olmasindan dolay: kapitalizmin Bati da ortaya ¢iktigini
sdyledigini, fakat Avrupa medeni hukukunun (European Civil Law) Ingiliz kamu
hukukundan (English Common Law) daha rasyonel olmasina ragmen, kapitaliz-
min Ingiltere’de ortaya ciktigini ifade eder. Ona gére bu sebeple Weber’in tezini
tersinden kurmak da miimkiindiir.> Bu yazarlarin ifadesi Weber’in temel tezinin
yanligligini ve noksanligini vurgulamaktadir. Patrimonyalizm ve sultanizm kav-
ramiyla ilgili olarak Weber birtakim tarihsel gerceklere deginmis olsa da, bir ideal
tip olarak patrimonyalizm Bati merkezci bir kavram oldugu kadar, asagida goste-
rilecegi gibi tarihsel gelismeleri ve degisimi yakalamakta da yetersiz kalmaktadir.

63 Curtis, Orientalism and Islam, s. 286-295.
64 Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve isldm, s. 90-100.

65 Patricia Weber Crone, “Islamic Law, and the Rise of Capitalism”, Max Weber and Islam icinde, W Schluchter ve T. E. Huff
(Eds) Transaction Publishers, London 1999, s. 247-272.



Patrimonyalizm Kavramina Elestirel Bir Yaklasim | 179

Osmanh imparatorlugu'nda iktidar iliskilerinin Degisimi

Osmanli Imparatorlugu'ndaki iktidar iligkilerini ve degisim siirecini ayrintila-
riyla aktarmak bu calismanin boyutlarini siiphesiz asar. Bu bélimde yapilmak
istenen daha ¢cok makalenin basinda dile getirilen ve oryantalist, Weberyen yahut
modernlesme kuramlarina dayali yaklagimlardan hareket eden ¢alismalarin ¢ne
slirdiigii gibi, Osmanh tarihine tesmil edilebilecek tek bir iktidar yapisinin olma-
digini, Elias’in isaret ettigi gibi ancak bir siirecten bahsedilebilecegini goster-
mektir. Nitekim Osmanl devlet yapisi ile ilgili arastirmalar yapan El-Haj’a gore,
bazi 6nemli Osmanl: tarihi uzmanlari, Osmanli Devleti’'nin ¢okiis ve modernles-
me devirlerini incelerken, Osmanli toplum ve devletinin Avrupa devletlerinden
farkli ve asag1 oldugu disiincesini yayginlastirmiglardir. Ona goére 20. Yuizyil ta-
rih yaziminda Osmanli Devleti'ndeki devlet algisi zamandan bagimsiz bir sekilde
ele alinmistir. Devlet algis1 tim Osmanli tarihi boyunca degismeden kalmis gibi
distnulmustir. Erken modern dénem (14. ve 17. Yiizyillar) ile modern dénem
arasinda hi¢ bir ayrim yapilmamistir. Akademik literatiir erken Osmanli tarihini
modern sosyolojik standartlara, erdem, kamu hizmet, esitlik, rasyonel pratikler
gibi kavramlara gore degerlendirmistir. Bu anakronistik yaklasim Osmanl tari-
hinin devlet ve toplumunun yanlis bir sekilde ele alinmasina sebep olmustur.s
Ornegin, Halil inalcik Osmanli’da devlet algisi {izerine 1964 yilinda yazdig: bir
makalesinde, modernlesme kuramlarinin éngérdiigii dogrultuda goriisler orta-
ya koyar. Kitap zaten modernlesme kuramlarinin 6ncii isimlerinden Rustow’un
derledigi ve Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme problemleri iizerine yogunlasan
bir incelemedir. Tursun Beg érneginden yola cikan Inalcik Osmanli Devletinin
padisaha mutlak gii¢ atfettigini sdyler (Absolute Power). Diizen ve otoritenin
addlet cercevesinde saglanmasinin Osmanlilarin siyaset felsefesini ifade ettigi-
ni iddia eder. Ona gore askersiz gii¢, parasiz asker ve tebaanin iyi hali olmadan
para ve adalet olmadan padisahin halk tarafindan sevilmeyecegi anlayis1 Kutad-
gu Bilig’den Tanzimat Fermani'na kadar Osmanl siyaset felsefesinde varligini
siirdiirmiistiir.~ Fakat El-Haj'in dikkat ¢ektigi gibi Osmanlidaki nasihatname ki-
taplarinin birkag 6zelligi arastirmacilar tarafindan dikkate alinmalidir. Sultan et-
kili bir yonetici durumunda olmadig1 zamanda yazilan kitaplarda, sultanin nasil
davranmasi gerektigine vurgu yapilir. Burada génderme yapilan ayni zamanda
giicli gercekten ellerinde bulunduranlar, yani biirokratlar da olabilmektedir. Ikin-
ci husus da siyasetnameleri yazanlarin kendi siyasi, ideolojik pozisyonunu dikkat
almak gerektigidir.« Faroghi ise adil yénetime yapilan vurgunun aslinda sultan
aleyhine Islam1 hukukun genisletilmesi ve desteklenmesi anlamina geldigini ve
bu siirecin de 1500’11 yillardan baslayarak 17. ve 18. Yiizyillar'da yogunlastigini

66 Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State, The Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries, State
University of New York Press, 1991, s. 3-8.

67 Halil inalcik, Political Modernization in Japan and Turkey, Edited by Robert E. Ward and Dankwar A. Rustow, Princeton
University Press, New Jersey, 1964, s. 42-43.

68 El-Haj, Formation of the Modern State, s. 24.
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ifade eder.» Modernlesme Kuramlar: tarafindan ‘geleneksel toplum’ kategorisine
aliman Osmanli Devletinin siyaset felsefesi anlayisinin, hentiz Osmanli Devleti
kurulmadan baslayan koklerinin neredeyse 20. Yiizyil'a kadar degismeden kal-
digini ima eden bu ifadeler, siiphesiz modernlesme kuramlarinin varsayimlari-
n1 ve oryantalist dnyargilar: tekrarlamaktan 6te gitmez. Benzeri iddialar1 Niyazi
Berkes’ten Perry Anderson’a kadar bircok akademisyende gérmek miimkiindiir.

Inalcik ayn1 makalesinde celiskili olarak heniiz II. Murat déneminde 1446
yilinda padisahin yetkilerinin bircogunun fiilf olarak Yenigeriler tarafindan ele
gecirildigini ve Yenicerilerin bircok imtiyazlar elde ettigini soyler. Buna karsin
1630 yilinda Koci Bey’in eski diizenin sarsilmasindan, tabakalarin yerlerini bil-
memesinden yakindigini, ayrica dyanlarin ‘feodal bey’ haline gelmelerinin de
16. Yiizy1l'in sonlarina kadar geri gittigini ifade eder. Ozellikle tagrada onlarin
isbirligi olmadan sultanin emirlerinin islemesi mimkiin olmamaktadir.» Bu da
gosteriyor ki, glic miicadelesinde padisah ve diger tabakalar arasi rekabet 15.
Yiizy1l gibi Osmanl: tarihi agisindan epey eski bir déneme kadar gitmektedir. Fa-
kat fiill durumun yazili hale gelmesi ancak 19. Yiizyil'da olacaktir. Karpat da bu
noktanin énemini belirtir. Bir¢ok ¢alismada 16. Yiizyil’da olusan kurumlar sanki
nihalymis gibi degerlendirilmekte, degisimin baslangici olarak ise genelde 19.
Yiizy1l basi goriilmektedir. Halbuki ona gore 1606 Zitvatorok Barisi’ndan basla-
yan uzun bir degisim siireci s6z konusudur.” Baska bir makalesinde de Karpat
bu dénemlerde ortaya ¢ikan degisimin temelinde icsel faktorler oldugunu ifa-
de eder. 16. Ylizyi1l'dan baslayarak tliccar ve zanaatkarlardan ve gida ireticile-
rinden olusan kesimler kendilerini geleneksel sosyal diizenin ve dngoriilebilir
doniisiim ¢evriminin disina ¢ikarmislardir. Sonunda bu yapisal degisim, seyfiye
ve kalemiye sinifinin sosyo-ekonomik temellerini zayiflatmis ve kadim siyasal
kulturel fonksiyonlarini yeniden sekillendirmistir. Esraf veya ayanlarin yiikseli-
si Osmanli’da yasanan i¢sel déniisiimiin motoru olmustur. Devletin bu duruma
nihai tepkisi III. Selim doneminde merkezilesme yoluyla biitiinlesme girisimi
seklini almistir> Andrew ve Kalpakli da II. Osman’in tahtan indirilmesinin Os-
manh tarih yaziminda sadece ¢okiisii ve gerilemeyi temsil eden bir askeri isyan
olarak goriiliirken, benzeri hareketlerin Avrupa'da ilerleme olarak gériilmesini
ilging bulur. Kalpakli’ya gore bu, Tudor’larin son dénemlerinde ortaya ¢ikan mut-
lakiyetci egilimlerin daha sonra sinirlandirilmasinda oldugu gibi, padisahin yet-
Kkilerini kisitlamaya ¢alisan bir eylem olarak da goriilebilir.” Tezcan ise Osmanli
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devletinde Ingiltere’de oldugu gibi parlamento olmamasina ragmen, monarsiye
yonelik tavirlarda benzer motivasyonlar oldugunu séyler. Tezcan, 19. Yiizyil'in
baslarinda Yeniceriligin kaldirilmasini Avrupali bazi gézlemcilerin monarsiyi si-
nirlandirmaya calisan giiclerin yok edilmesi olarak yorumladigini styler. Bazi
Avrupali diisiiniirler ve seyyahlar da 19. Yiizy1l'da Osmanli Imparatorlugu’nda
ortaya ¢ikan degisimin farkindadirlar ve ortaya cikan siyasal gelismelerin sul-
tanin yetkilerinin sinirlandirilmasina yénelik oldugunu yazmislardir. Hatta Is-
tanbul’daki Ingiliz el¢isinin esi olan Lady Mary Montagu 1716-18 yillarina ait
gozlemlerine dayanarak Sultanin gériindiigii gibi tiim yetkilere sahip olmadi-
gin1, aslinda onun ordunun kii¢iik bir parcasi oldugunu ifade etmistir. Sultanin
18. Ylizyil'da bile despotik olmadigini, tebaasinin miilkiyet haklarini konusun-
da tasarrufta bulunamayacagini sdyleyen bagka isimler de olmustur. Ornegin
Fransiz yazarlar Linquet (1794’de giyotine yollanmistir) ve Anquetil-Duperron
(1731-1805) Montesquieunun siniflandirmasinin dogru olmadigini ifade ederek,
Osmanli Imparatorlugunun despotik olmadigini, sultanin nadiren bir bireyin
0zel miilkiyetini miisadere ettigini, iddia edilenin tersine 6zel miilkiyetin var
oldugunu ve dogu despotizmi kavraminin daha ¢ok fantastik bir kurgu oldugunu
séylemislerdir. 1786 yilinda Istanbul’da bulunan Fransiz el¢i Comte de Choiseul-
Gouffier Osmanli Devleti'ndeki degisen sartlara dikkat cekmis, sultanin Fransiz
kralindan bile daha az mutlak hitkimdar oldugunu ve ulema ve biirokrasi tara-
findan siirlandirildigini ifade etmistir.» Quataert’e gore de 18. Ylizyil'da padisah
sadece sembolik bir giice sahipti ve siyasal yasamda baskalar: tarafindan giri-
silmis degisiklik veya eylemleri onaylardi. Hanedan, ittifaklar kurmak ve oto-
ritesini siirdiirme amaciyla kizlarini yiiksek mevkilerdeki devlet goérevlileriyle
evlendirmeye devam etti. Iktidar saray disina kaydikca, bu tiir destekler énem
kazanmistir. En azindan IV. Mehmet'in yiiriitme yetkilerini Sadrazam Kopriilii
Mehmet Pasa’ya devrettigi 1656 yilindan itibaren, siyasal yonetim vezir ve pasa
hane halklarinin elindeydi. 18. Yiizy1l'in basinda II. Mustafa bu siireci tersine ¢e-
virip yetkileri eline almak isterken, timarlarin miras birakilma hakkini tanimig-
tir. Fakat padisahin, 1703 Edirne Vak’asi diye anilan darbesi basarisizliga ugradi.
Daha sonra padisahin yetkileri ve itibari, ‘ilgili taraflarin’ tavsiyelerini dinlemesi
ve goriislerini gdz 6niine almasi sart kosulacak él¢iide diistiriilmiistiir. Bu olaylar
egemenligin vezir-pasa ailelerinin ve miittefik ulemanin eline gecisini kesinles-
tirmis ve merkezdeki 18. Yiizyil siyasetinin rengini belirlemistir. Boylelikle bir-
cok kita Avrupasi devletinde, giiciin monarkin elinde toplandig1 bir anda, Osman-
L1 siyasal yapis1 bagka bir yonde evrilerek, giicii hitklimdarin elinden almistir.e
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Tezcan ise Osmanli Imparatorlugu’nun olusum déneminde yani 1300-1453
arasinda siyasal durumda temel degisiklikler ortaya ciktigini ifade eder. Ona gore
Osmanli padisahlar ile vassallar1 arasindaki rekabet patrimonyal bir siyasi ya-
pinin ortaya ¢ikmasina yol acmis, Tezcan'in ifadesiyle ‘siyasi kélelik’ gelismis-
tir. Fakat bir vezirin siyast kéleliginin klasik kolelikten ¢ok Avrupa feodalizmi-
ne benzedigini zira her iki siyas? kurumda da karsilikli sartlarin oldugunu ifade
etmistir. Fakat 16. Yiizyil'dan itibaren patrimonyal siyasi sistem bir siire sonra
vezirlerin ve {iist diizey yoneticilerin giiclenmesi ile sarsilmaya baslayacaktir.
Tezcan, 1603 yilinda I. Ahmet’in tahta gectikten sonra kardesi Mustafa’y1 kat-
letmedigini ve bdylelikle Osmanli tahtina gecis ustiliiniin degistigini ifade eder.
Sa’deddinzade Es’ad’in fetvasiyla da bu durumun kanuna baglandigini ifade ede-
rek, bunun ayni zamanda padisahlar1 baglayici bir hukuki unsur olduguna dikkat
ceker. Bu degisiklikle beraber Osmanli Imparatorlugu'ndaki siyasi cekismelerin
daha ¢ok mesru otorite miicadelesi haline geldigini belirtip, Cinli tarih¢i R. Bin
Wong'un tarihte var olan bir olgunun bugiinkii terimlerle ifade edilmemesinin
o olgunun olmadig1 anlamina gelmeyecegi séziine atif yaparak, Osmanli Impa-
ratorlugundaki bu hukuki degisimi mutlakiyetcilige (Absolutism) kars1 anayasa-
cilik (Constitutionalism) olarak yorumlar. Tezcan 17. Yiizyil'da gerceklestirilen
kardes katllerinin de Osmanli toplumunda ve biirokratik cevrelerinde rahatsizlik
yarattigini soyler. Yargl bu konuda padisahin yetkilerine sinirlandirma getirir.
Tezcan'a gore 17. Yiizy1l'da Osmanli Imparatorlugu'nda ortaya ¢ikan toplumsal ve
ekonomik degisimler hukuki alana yansimis ve Padisah'in yetkileri hukuki cerce-
vede sinirlandirilarak, anayasalcl olarak nitelenebilecek bir bakisin ortaya ¢ikma-
sina sebebiyet vermistir.” EI-Haj 17. Yiizyil'dan itibaren giiclenen biirokrasinin,
vakiflarla ve misadereye karsi yaptiklari cesitli girisimlerle 6éne ciktigini soy-
ler ve biirokrasinin ciddi bir zenginlige sahip olabildigini ifade eder. Istanbul’da
17. Yuzyil’dan sonra insa edilen camilerin ve diger eserlerin ¢cogunun biirokrasi-
nin temsilcilerince yaptirildigini séyler. Ayrica Osmanli sultanlarinin 16. ve 17.
Yiizyillar’da ayni Avrupali mevkidaslar1 gibi, kaynaklar1 ve zenginlikleri kendile-
rine ait olarak algiladiklarini belirtir.

19. Yiizyil'da baslayan modernlesme ve merkezilesme ¢abalarinin dyanin ve es-
rafin giiciinii kirdig1 dogru olsa da, bu sefer yine icsel talepler ve modernlegme
cabalar1 sonucunda 19. Yiizyil'dan itibaren padisahin yetkileri hukuki olarak sinir-
landirlmigtir. Klasik Osmanli ceza hukuku, [slam ceza hukuk kurallar ile Fatih,
Yavuz, Kanuni ve IV. Mehmet tarafindan cikartilan Kanunnamelerde yer alan, ceza
hukukuna iligkin hitkiimlerden olusmaktadir. Kul sisteminde yer alan kamu goérev-
lileri ise bu ceza kurallarina tabi olmayip, padisah tarafindan, siyaseten cezalandi-
rilmaktaydilar. Osmanli ceza hukukunda pek ¢ok sug ve ceza i¢in kanunsuz sug ve
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ceza olmaz prensibi uygulama alani bulamamuistir. Devletin zayiflamasi, ¢zellikle
17. Ylizyil sonlarindan itibaren fertlere karsi keyfi islemleri cogaltirken, devlet ida-
resindeki yolsuzluk ve suistimaller, gerekli sorusturma ve yargilama yapilmaksizin
verilen idam, siirgiin cezalari, miisadere sistemi ve halkta ve veziriazam da dahil
olmak lizere yonetici kesimde, huzur ve giiven birakmamisti. Osmanli ceza huku-
kunda ilk 6nemli degisiklikler 1826°da II. Mahmut'un miisadere yéntemini kaldir-
masltyla basladi. Béylece hicbir giivencesi olmayan kamu hizmetlilerinin hukuk-
sal durumlarinda diizelme baglarken, padisah da genel hukuk prensiplerine uygun
dismeyen bu yetkisini kullanmaktan vazgeciyordu. II. Mahmut'un 1838 yilinda
ulema ve memurlar icin ¢ikardigi iki ceza kanunnamesi ile siyaseten katl kurumu
da tarihe karisti. Boylece ilk kez sadece bir kanun metninde yazili suglar isleyen
ulema ve memurlarin, yine o kanunda saptanmis cezalara carptirilacaklari belir-
lenmisti. Tanzimat Fermani ile birlikte can ve mal emniyetine glivence verilmis,
sucun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu ifade edilen miisadere sistemi kaldirilmigti.

Diinya sistem teorisine gore analiz yapan Islamoglu-inan da ‘oryantal despo-
tizm’ kavraminin 6ngordiigil siyasi yapi ve toplum arasinda araci kurumlar olma-
dig1 iddiasinin yanlis oldugunu vurgular. Ona gére Osmanli Devletinde devletin
giicii ATUT iin veya oryantal despotizm kavraminin éngérdiigii gibi art1 degere el
koyma siirecinde degil, giiciin mesrulastirilmas: miicadelesinin verildigi siyasi-
yargisal yapida yatmaktaydi. Ayrica yine s6z konusu kavramlarin iddiasinin ter-
sine Islamoglu ve Keyder Osmanli Imparatorlugu’nda ticaretin ve pazarin énemli
olduguna isaret etmislerdir. Islamoglu Miislimanlarin ticaretteki agirliklarinin
azalmasinin, ‘Modernlesme Kuramlarina' yaslanarak Weberci bir analiz yapan Se-
rif Mardin'in ifade ettigi gibi zihinsel (kiiltiirel-islami) unsurlarla degil,» Osmanl
Imparatorlugu'nun kapitalist ekonomiye entegre olmasinin sonucunda, ticaretin ic
kesimlerden kiyilara dogru kaymasiyla ilgili oldugunu ifade etmistir.# Tezcan da,
Dogu ve Bati ticaretinin genislemesinin ve paranin sistem icerisinde éneminin art-
masiyla 16. Yiizy1l'da Osmanl siyasal sisteminde 6nemli degisikliklere yol actigini
ifade eder. Toprak sistemindeki degisiklikler ve yine paranin artan énemi, Tezcan'a
gore feodal yapiy1 temsil eden kanunun gozden diismesine, Seriatin ve kadilarin
éneminin artmasina yol acmistir. Ayrica Islamoglu oryantal despotizm kavra-
minin Doguda sivil toplum olmadig1 vurgusunu yaptigini fakat meseleye farkli
bir acidan bakildiginda Osmanli Devletinde de devlet ve toplum arasinda ¢esitli
aract kurumlar oldugunu ifade eder. Ona gore egemen sinif olan biirokrasi farkl
gruplarin -tiiccarlar, zanaatkarlar, kdyliler, asiretler- arasindaki catismalari uzlas-
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tirirken, Seriat egemen ideoloji olarak éne cikar. Orf ise sultana haklar verdigi gibi
sorumluluklar da yiikler. Halkin rizasi tarikatlar, egitim kurumlari vs. ise pekistiri-
lir. Ulema ise yoneticiler ile reaya arasindaki iliskilerde énemli bir araci vazifesini
gorir. Ona gére Osmanli Devletinin 18. Yiizyil'dan itibaren diinya sistemine enteg-
re olmaya baglamasi biirokrasiyi ¢n plana ¢ikarmistir. Merkezilesme ve Batililag-
may1 benimseyen biirokrasi geleneksel siniflarla ve sultana atfedilen rolle celiski
yasamustir. Etkisini artirarak devam ettiren blirokrasi diger toplumsal kesimlerle
yasadig1 catigma sonucu mesruiyet krizine girmistir.» Nihal olarak Islamoglunun
calismasi da, oryantal despotizm, patrimonyalizm ve sultanizm kavramlarinin ta-
rihsel gercekligi kusatamadigini ortaya koymaktadir.

Sonug

Patrimonyalizm kavrami cercevesinde ortaya konan yaklagimlar ¢cogunlukla ya
dogrudan oryantalist 6n yargilardan beslenmis ya da i¢sel bir 6n yargiya sahip
olan modernlesme kuramlarina dayanmistir. S6z konusu yaklasimlar 600 yili,
hatta bazen bir milenyumu kapsayan zaman araligina degismez bir toplumsal
ve kiiltiirel yap1 atfetmislerdir. Buna bir de Weber’in yine Bati1 merkezci bir cer-
cevede olusturdugu ideal tiplerin epistemolojik olarak yarattig1 sorun eklenmis-
tir. Karsilastirmali caligsmalar icin kullanilan zit kutuplar benzerliklerden ziyade
benzemezlikleri ve farkliliklar1 vurgulayarak karmasik olani basite indirgemis,
dolayisiyla carpik bir tablo ortaya ¢ikarmiglardir. Ugiincii olarak da ilgili ¢alig-
malar da gosterildigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda devlet yapisi ve anlayi-
s1 tarihsel sartlara, toplumsal psikolojiye bagli olarak farkliliklar gdstermistir.
Norbert Elias’in isaret ettigi tarihsel ve karsilastirmali arastirmalarda kullanilan
kavramlarin yol acabilecegi epistemolojik tehlike, en somut haliyle patrimonya-
lizm konusunda yazilan eserlerde ortaya ¢ikmaktadir. Elestirilen calismalarda,
Weber’in kavramsallastirmalarinin arkasindaki Oryantalist dil ve Bat1 merkezci
bakis ac¢isinin iistiine, epistemolojik pozisyondan kaynaklanan, tarihsel degisme-
yi donuklastirma ve duraganlastirma eklenmistir. Burada 6nemli olan Osmanlh
Devleti'nin herhangi bir ddneminde Weber’in ortaya koydugu kavramlastirmaya
uyup uymamasl degil, Weber’in kavramlastirmasinin ve buna dayanan giincel
arastirmalarin tarihsel gercekligi ve degisimi anlamakta yetersiz kalmasidir.
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