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Yar. Do¢c. Dr. Emrah BERIS: Ilk sorum anayasa hukuku alamina nasil
yoneldiginizle alakali olacak. Bize kisaca niye anayasa hukukunu sectiginizi,
neden buraya yoneldiginizi anlatabilir misiniz?

Prof. Dr. Ergun Ozbudun: Cok dogal sekilde oldu diyebilirim. Benim lise yillarimda
da tabii bilimlerden ve matematikten ¢ok, sosyal bilimlere, sosyolojiye, mantiga ve
edebiyata ilgim vardi ve hukuk fakiiltesini bagka hicbir alternatif diistinmeden tercih
ettim. O zaman zaten bir Universite giris sinavi yoktu. Hukuk fakiiltesi 6grenim
sirasinda da her zaman kamu hukuku derslerine daha biiyiik bir ilgi duymusumdur
ve neticede bitirdikten sonra gene kamu hukuku alani i¢inde birkag alternatif vardi;
devletler hukuku gibi genel kamu hukuku gibi. Fakat neticede anayasa hukuku oldu;
bu tercihten son derece memnunum. O seneden bu yana da biiyiik bir zevkle bu
calismalar1 siirdiiriiyorum.

Hocam ozellikle akademik yasaminmizin ilk donemlerinde ve tabi daha sonra
izleyen siirecte de sizi etkileyen, fikirlerinden etkilendiginiz diisiiniirler, hocalar
oldu mu?

Asistanligimin ilk senelerinden itibaren ben pozitif anayasa hukukunun yaninda
siyaset bilimine de merak sardim ve iste kirk kiisur senelik meslek hayatimda da
ikisini paralel olarak gotiirmeye gayret ettim. Ilk yillarimda en ¢ok etkileyen
Maurice Duverger’di. Hatta onun siyasi partiler kitabmni daha sonra Tiirkge’ye
cevirdim. Daha sonra 1963’te li¢ yillik bir siire i¢in ABD’ye gittim, Harvard’a .
Orda en yakinda birlikte ¢alistigim hocam da Samuel Huntington oldu.
Biliyorsunuz Medeniyetler Catismasi’nin, Demokrasinin Ucgiincii Dalgasi’nin
yazart. 20. Yyy. i bence en parlak dimaglarindan biriydi siyaset bilimi alaninda.
Yakin bir ¢aligma ortami benim kariyerim bakimindan en biiyiik sanslardan biriydi.
Tabi yine o donemde tanistigim ve kendilerinden ¢ok yararlandigim bir¢ok baska
hocalar oldu. Ozellikle Harvard’da, sonra baska iiniversitelerde dolayisiyla o bir
sanstir tabii.

Akademik dénemlerinizden itibaren, ilk donemlerinizden itibaren liberal
simalarla (tabii o donem kosullart icerisinde tirnak icinde liberal ifadesini
kullanmak lazim herhalde) birlikte oldunuz. Bunun sonraki mesleki kariyerinize
veya akademik ¢alismalariniza ne gibi bir etkisi oldu?

Zannederim olduke¢a tutarli bir sekilde liberal diisiinceleri savundum. Meslek
hayatimin ilk yillarindan su ana kadar ve su an da dahil. Ciinkii liberal olmadan
demokrat olmak imkansiz. Zaten cagdas demokrasiyi biz liberal demokrasi,
hiirriyet¢i demokrasi olarak nitelendiriyoruz. Dolayisiyla demokrasiye ve
demokratik degerlere inanan bir insan en ¢ok kendini liberal olarak tanimlamasi



miimkiin. Yoksa demokrasiye birtakim garip sifatlar ekledigimiz takdirde o
demokrasi olmaktan ¢ikiyor, baska bir sey haline geliyor. Demokrasi ancak liberal
demokrasi olarak kavramsallastirilabilir.

Hocam simdi Tiirkiye’deki entelektiiel ve akademik iklim ozellikle sizin akademik
kariyerinize basladiginiz 60°h yillarda ve halen de oyle aslinda liberal diisiinceden
biraz uzak. Daha devlet¢ci daha Kemalist bakis agilart hikim. Siz daha farkl bir
yerde durmakla ilgili sorunlar yasadiniz mi akademik hayatinizda?

Meslek hayatimda degil fakat 6zellikle Tiirkiye’de 2007°den itibaren akut hal alan
hat noktaya ¢ikan anayasa krizinde benim liberal pozisyonum baz1 eski
arkadaslarimda, meslektaglarimda haketmedigimi zannettigim bir takim tepkiler
uyandirdi. Bahsettiginiz sey ¢ok dogru. Tiirkiye’de liberal diisiince c¢ok gec
gelismisti. Osmanli doneminde de bir ana fikir akimi olmamusti. Prens Sabahattin
onemli bir noktaya ulagsamamus, fikirlerindeki orijinaliteye ragmen. Cumhuriyet
doneminde liberal diisiince tek parti doneminde yadsinmig hatta. Dejenere bir
diisiince sistemi olarak vasiflandirilmis Recep Peker ve diger sozciiler tarafindan.
Ancak 1991°den sonra liberal diisiincede bir yiikselme goriiyoruz ve bunda da
mensup oldugunuz liberal diisiince toplulugunun rolii ger¢ekten fevkalade onemli.
Tiirkiye’de liberal diislinceyi tanitmak liberal degerleri yaymak bakimindan
fevkalade degerli bir hizmet gordiiler. Ama bugiin bile bazi kose yazarlar1 libos”
gibi asagilayict bir kelimeyle liberal diisiinceyi ve liberalleri ifade ediyorlar. Bu
giiliing bir sey, acmacak bir durum. Herhalde batida hi¢ kimse liberal diistinceli bir
insana veya bilim adamina boyle hakaretamiz sifatlarla saldirmaz. Bu da bize has bir
ozellik. Tarihsel ve sosyolojik olarak liberal diislincenin ¢ok gec¢ tanmmmaya
baslamasinin bir gostergesi.

Hocam onun uzantist olarak baska bir sey sormak istiyorum. Tiirkiye’nin yaklasik ii¢ yiiz
yillik bir modernlesme macerast var. Ama bu macera icerisinde liberalizm gibi sizin
bahsettiginiz iizere hatta sosyalizm ve anarsizm gibi ozgiirliigii temel alan, ozgiirliikle
ilgili siyasi akimlar ¢cok fazla etkili olamiyorlar. Bu benim oteden beri merak ettigim bir
sey. Bu cok otoriter bir devlet yapisina sahip olmamizdan mi kaynaklaniyor yoksa halkla,
toplumla ilgili sorunlar mi var?

Her ikisi de ve zannederim birbirini besliyor. Osmanli’dan beri gelen otoriter
devlet yapisi, devlete itaat giidiisiinii giiclendiriyor.  Baba devlet imajini
giiclendiriyor ve bireysel hiirriyetler her zaman ikinci planda kaliyor. Yani birey
devlet i¢indir felsefesi hakim oluyor. Ayni zamanda halkin bir kisminin, 6nemli bir
kisminin da bdyle diisiinmesi otoriter sistemin bekasini, giiclenmesini sagliyor ve bu
miras1 kolay tasfiye edemiyoruz. Ciinkii bir kisim se¢menler veya halkin bazi
kesimleri bunu normal, dogal goriiyorlar. Yani devletin parantez iginde ali
menfaatlerinin her tiirlii hak ve hiirriyetlerinden daha iistiin bir deger oldugu inanc1
toplumun bir kesiminde mevcut. Anayasalar1 degistirebilirsiniz; ama toplumun
diistince kaliplarini bir gecede degistirmek miimkiin degil. Onun i¢in bu miicadele
stiriyor ve gorebildigim kadar da olduk¢a uzun bir siire bu toplumsal diisiince
kaliplar1 degisene kadar stirecektir. Bu bir giinliik bir miicadele degil.

Peki hocam bu siiregte sizce diisiince nasil bir rol oynuyor, yani sunu soylemeye
calisiyorum, fikir adamlarimin diinyayr degistirmek gibi bir yetisi, yetenegi var
mudir, yoksa fikrin, diisiincenin daha sinirly bir alant mi vardur?

Diinyay1 degistirmek deyimini abartmali buluyorum. Tabii ¢ok Onemli fikir
adamlar1 ¢ikmustir. Aksiyona da bir etki saglanmustir. Iste Marks gibi, Locke gibi
Montesquieu gibi. Ama fikir adamlarmm etkisi zannediyorum sosyolojik
degiskenlerinin etkisi yaninda ¢ok daha sinirhdir.



Hocam diisiince adamlarimin, fikir adamlarimin diinyayr degistirmek gibi
yetenekleri var midir ya da bu degisim dinamikleri ne sekilde isler?

Tabii belli dlgiide vardir. Ozellikle bazi fikir adamlarinim diisiinceleri dnemli siyasi
akimlara da onciiliik, rehberlik etmistir: Marks gibi Locke gibi Montesquieu gibi.
Fakat sosyolojik faktorlerle kiyaslandiginda elbette fikir adamlarmnin bireysel
katkilar1 ¢ok daha sinirlt 6lglidedir. Buna ragmen bu fikirler sadece belli bir sahsin,
belli bir disliniiriin fikirleri olarak kalmiyor. Zaman iginde eger elverigli bir
sosyolojik ortam bulurlarsa toplumun 6nemli kesimlerine yayiliyor ve o takdirde
cok daha biiyiik gii¢ kazaniyorlar. Onun i¢in hem evet hem hayrr.

Hocam Tiirkiye’nin yiiz yili askin bir anayasa gelenegi var. Simdi genel bir
betimleme yapacak olursak ilk anayasamizdan itibaren icinde bulunduklar: daha
dogrusu icinden ¢ikariddiklar, ortaya konulduklart donemin kosullariyla
uyusuyorlar miydi? Batili devletlerdeki anayasalarla kiyaslaninca bunlar daha
ileri mi geri mi yoksa tam ihtiyactmiza uygun cevap verir seyler mi?

Simdi en biiyiilk problem, Tirkiye’nin tabi 1876’ya kadar giden bir anayasa
geemisi var, olduk¢a uzun bir zaman. 1876 bir anayasanin kabulii bakimmdan ¢ok
gecikilmis bir tarih degil. Avrupa’nim belli basl tilkeleri, anayasalarini lic asag1 bes
yukar1 ayn1 zamanda biraz daha 6nce veya sonra kabul etmislerdir. Bu bakimmdan
anayasacilik akimi ¢ok gecikmis bir akim degil Osmanli Devleti’nde ve Tiirkiye’de.
Ama soyle bir problem var. Gerek Osmanli anayasasi gerek Cumhuriyet’in {i¢
anayasast; 1924, 1961 ve 1982, bunlardan higbiri toplumu genis 6l¢lide temsil eden,
serbestce secilmis bir kurucu meclis veya yasama meclisi tarafindan yapilmamaistir.
Gene higbirinin yapiminda degisik toplum kesimleri ve degisik degerler arasinda
ciddi bir gériisme, uzlasma, ddiinlesme siireci de ger¢eklesmemistir. Bir tek, ¢ok
0zel kosullarda meydana getirilen fakat kisa omiirlii ve kisa metinli 1921 anayasasi
hari¢ olmak iizere diger anayasalarm hepsi hakim sosyal gii¢ler, daha dogrusu
biirokratik giicler tarafindan topluma asagi yukari tek yonlii olarak dayatilmistir.
Bunun i¢in bugiin bence anayasa problemimiz siiriiyor. Ciinkii toplumun
konsensiisiine dayanan bir anayasa yapim siireci yasamadik su ana kadar ve mevcut
anayasa dahil olmak tizere hepsi temsili olmayan kuruluslar tarafindan yapilip
tepeden inme bir yontemle topluma sunulmus anayasalardir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin anayasa krizi, halihazirda i¢inde bulundugu anayasa krizi bence biiyiik
Olciide bundan ileri geliyor. Zamanin sartlarma uygun mu, mesela 1961 anayasasi
evet. Zamanin liberal demokrasisi standartlarina uygun. Fakat ancak 19 sene
yiirlirliikte kald1 ve 1971 askeri miidahalesiyle de o liberal niteliklerini biiyiik 6lgiide
yitirecek degisikliklere ugradi. 1982 anayasasinin hangi sartlar altinda kabul edildigi
hepimizin malumu. Oyle bir anayasa yapim siirecinden demokratik ve liberal bir
belge ¢ikmazdi. Nitekim ¢ikmamistir ve hala da biz o donemin vesayetci izlerini
tasfiye etmekle ugrasiyoruz. Bunu tiimiiyle de basarabilmis degiliz elbette.

Hocam sizin de ifade ettiginiz gibi en ézgiirlitkgii, en demokratik anayasamiz
genellikle 1961 anayasast kabul edilir. Ama 0 anayasa bile anayasa mahkemesi
gibi ondan sonra MGK gibi kurumlar: getiriyor, o anayasa araciligiyla bir bakima
sivil otoriteye giivensizlik, biirokratik elitin diyelim genel anlamda sivil otoriteye
bir giivensizlik serdettigini gorviiyoruz bu anayasada. Bu anayasa bile biraz
sorunlu degil mi?

Biraz sorunlu fakat 1982 ile kiyaslandiginda zemzemle yikanmis. Ciinkii 1982
anayasasini yapan gii¢, sivil siyasi gili¢lere gosterdigi giivensizlik bakimindan
1960’1 ¢ok ¢ok ilerisine gitmistir. Bunun tabi ¢ok ¢esitli yansimalar1 var anayasada



fakat —Tiirk Anayasa Hukuku- kitabimimn son baskilarinda belirttigim gibi 1961°de
de dediginiz gibi bazi vesayet¢i izler var. Elbette 1982 diizeyine g¢ikmamak
kaydiyla. Anayasa mahkemesinin bir demokraside olmasi normal bir durum. Ona
itirazimiz olamaz. Bugiinkii itiraz, anayasa mahkemesinin varligma degil, onun asir1
siyasallagsmasina ve yetkisini asmasinadir yoksa varligina degildir. Ama mesela o
donemde yine MGK’nin kurulmasi, darbe lideri Giirsel’in cumhurbagkani segilmesi
ki bir hayli zorlama yontemler kullanilmak sarti ile, eski Milli Birlik Komitesi
iiyelerinin kaydi hayat sart1 ile tabii senatdr olmasi, 27 Mayis tasarruflarinin
anayasaya aykiriliginin iddia edilememesi gibi birtakim vesayet¢i unsurlar var. Bu
sivil siyasi giiglere giivensizlik ya da devlet elitlerinin kendilerinin devletin kaderini
tayin edecek yegane ehil unsur olarak gormeleri egilimi daha 1961°de ¢ok daha
smirli 6lgiide baslamis. 1982°de artik higbir sekilde gozden saklanamayacak
boyutlara ulagsmistir.

Bu durumda hocam sunun etkisi olabilir mi? 1961 anayasast biliyorsunuz
genellikle akademisyenlerden olusan bir komisyon tarafindan hazirlaniyor. 1982
anayasast ise genelde biirokratlarin, c¢esitli kamu gorevlilerinin olusturdugu bir
komisyon tarafindan hazirlaniyor. Az onceki o diisiincenin diinyay1 degistirme
giiciiyle alakali soruyla baglantli olarak?

1961 anayasasinda da entelektiieller ¢ok parlak bir sinav vermemislerdi. Hatta
biliyorsunuz kurucu meclis kurulmadan evvel bu, rahmetli profesér Sidik Sami
Onar’mn bagkanliginda salt akademisyenlerden olusan bir komisyona tevdi edilmisti
Milli Birlik Komitesi tarafindan. Ortaya ¢ikan metin demokratik olmaktan fevkalade
uzak bir metindi. Genel oy prensibinden bile sapmalar vardi. Mesela cumhuriyet
senatosu ancak ortaokul mezunu se¢gmenlerin oy verebilecegi bir yasama meclisi
olarak diistiniilmiistii. Velhasil Tiirkge’de giizel bir s6z vardir, terzi kendi sokiigiinii
dikemez diye. Bu isi entelektiicllere, hukuk hocalarina birakmak ¢ok isabetli bir yol
degil. Iste denendi, pek basarili olmadi.

Hocam Tiirkiye’nin giindeminden bu anayasa tartismalart hi¢ diismiiyor. Ozellikle 1982
anayasast kabul edilir edilmez bunun ne kadar antidemokratik bir anayasa oldugu
yoniinde tartismalar baslamis hala giiniimiizde de devam ediyor. Bu anayasa igcin ¢cok
degisik kereler diizenlemeler yapildi ama o ruhu degistiremiyorsunuz netice itibari ile.
Sunu sormak istiyorum liberal demokrat bir iilkede anayasa ne gibi ozelliklere sahip olur,
en genel nitelikleri nelerdir anayasanin?

Her seyden evvel evrensel demokratik standartlara ve evrensel insan haklari
standartlarina uygun olmasi. Tiirkiye’nin Amerika’y1 yeniden kesfetmesine hacet
yok. Bu standartlari neler oldugu bellidir. Ama Tirkiye’de yine esef edilecek olgu
su ki; bu standartlar1 ve bu mekanizmalar1 ortaya koydugunuz zaman vesayet¢i ya
da elitist ¢evreler, efendim Tiirkiye’ nin sartlar1 farkli, bizim sartlarimiz kendimize
0zgli, biz kendimize uygun bir demokrasi kurmaya mecburuz gibi itirazlarla
karsimza ¢ikiyorlar. Bu bir defa miimkiin degil. Liberal demokrasi evrensel bir
kurumdur evrensel bir kavramdir. Elbette iilkeden iilkeye bazi degisiklikler olabilir
ama Oziinde elbette bu ortak noktalar mevcut. Bunlarin disinda bir sey yapmak
istiyorsaniz o zaman onun ad1 demokrasi olmaz. Mesela Freedom House (6zgiirliik
evi) bizi degerlendirdigi gibi bir yar1 demokrasi olur veya kismen 6zgiir iilke olur.
Netice itibariyle Tiirk halkinin suna karar vermesi lazzim. Bu tartigmay:
sonlandirmak i¢in bu vesayet¢i sistem ya da yar1 demokrasi rejimi {i¢ asag1 bes
yukar1 devam etsin mi yoksa bat1 demokrasisi standartlarinda normal bir demokrasi
mi olalm. Bu karar1 ancak halk verecektir. Halk mevcut sistemin devamindan
yanindaysa zaten yapilacak bir sey yok. Bu miicadele daha ¢ok uzun zaman devam
edecek demektir. Ama halki normal bir demokrasi yani vesayet unsurlarinin ortadan



kaldirildig1 bir demokrasi lehinde agik bir irade beyaninda bulunursa o zaman dyle
zannediyorum ki buna hi¢bir biirokratik kurum engel olamaz.

Hocam su anki iktidar partisi doneminde anayasa tartisildi giindeme geldi ama uygulama
ortanmi bulamadi. Karsi cikanlarin da temel argiimani anayasanin kurucu iktidar
tarafindan hazirlanmasi gerektigi, su anki iktidarin boyle bir nitelige sahip olmadigiyd.
Yani iktidar nasil bir destek almall, bunun bir élciisii var mi?

Bunun bir Olgiisii yok. Zaten anayasanmn nasil degistirilecegi anayasanin 175.
maddesinde belli. Bu sartlara, buradaki yontem ve kurallara uymak kaydiyla elbette
bu meclis veya herhangi bir yasama meclisi anayasay1 degistirebilir. Tiimiiyle yeni
bir anayasa yapabilir mi, orada tek ortaya ¢ikan problem 1982 anayasasinin
degistirilemez ilan ettigi ilk i¢ madde {izerinde bir degisiklik yapilabilir mi, o teknik
bir hukuk konusu burada ayrintilara girmiyorum. Fakat bu meclis bir anayasa
yapamaz hatta anayasa degisikligi yapamaz tarzinda adeta komik iddialarla
karsilasiyoruz. Elbette bunun higbir hukuki gegerliligi yok, meclis anayasanin 175.
maddesindeki yontemlere uymak kaydi ile bu anayasanin bir degil belki yiiz elli
maddesini de degistirebilir. Bizim hazirladigimiz taslakta esas olarak ilk ii¢ madde
ile ilgili degisiklik 6nerilmemisti, bir iki ifade degisikligi hari¢. Mesela devletin dili
yerine resmi dili gibi degisikler. Olmas1 gereken de budur. Devlet bir sahis degil ki
dili olsun. Fakat biz esas itibariyle bu maddelerin igerigine dokunmadik. Ama
kurucu iktidar onu dahi degistirebilir. Bunda da kusku yok. Burada bir efsane
yaratiliyor, kilma dahi dokunulamaz, virgiiliine dahi dokunulamaz diye. Boyle bir
sey yok. Bir toplum yeni anayasa ihtiyaci duydugunda bunu pekala yapabilir ve
hi¢cbir zaman da falanca tarihte belirtilmis ve demokratikligi de son derece kuskulu
olan bir iradeye kendini ebediyen bagl hissedemez.

Burada bir de uzlasma sorunu karsimiza ¢tkiyor hocam. Liberal demokrasi de
uzlasma diye bir sey gercekten var midwr yoksa iktidar, muhalefetin kendisi de
uzlasmaya yanasmiyorsa anayasada veya diger diizenlemelerde bire bir degisikligi
yapabilir mi?

Simdi uzlagma i¢in iki tarafin olmasi lazim ve iki tarafin her seyden evvel oturup
konusmaya razi olmasi lazim. Tiirkiye’de bu sart mevcut degil yakin gelecekte de
olacaga benzemiyor. Cumhuriyet Halk Partisi bu kapilar1 kapatiyor fakat uzlagsma
zaten anayasayl degistirmek i¢in gerekli olan ¢ogunluklarda mevcuttur. Anayasayi
5’te 3’ten asag1 bir cogunlukla degistiremiyorsunuz. Hatta 5’te 3 ile degistirdiginiz
takdirde zorunlu bir referandum da giindeme geliyor. Ancak 3’te 2’lik bir ¢ogunluk
saglamalisiniz ki referandumsuz anayasay1 degistirebilesiniz. TBMM’ de 3’te 2’lik
bir ¢ogunluk zaten toplumda oldukg¢a genis bir oydagmay1 bir konsensiisii ifade eder.
Hicbir zaman da bir konsensiisiin yilizde yiizii i¢ine almasini bekleyemeyiz. Bu
gercekei bir beklenti degildir, bunu aradigimiz takdirde higbir memlekette hicbir
zaman yeni bir anayasa yapilamaz. Ciinkii hicbir modern toplum yiizde yiliz bir
konu iizerinde ittifak etmez. Bizde gene uzlagmayi yanlis anlayan veya garpitarak
takdim eden bazi g¢evreler sanki ylizde yliz mutabakat sart gibi bir tablo ortaya
koyuyorlar. Bu sart1 ararsak dedigim gibi hi¢bir zaman ne Tiirkiye ne de herhangi
bir bagka memleket bir anayasa yapabilir.

Bu referandum konusu giincel hocam malum aliniz. Simdi referandumun liberal
demokrasi agisindan ¢ok da begenilen, tercine sayan bir yontem olmadigi agik; ancak
sistem herhalde onu gerektiriyor su anda. Sistem kilitlendigi icin anayasa degisiklikleri
ancak referandum kanaliyla yapilabilecek ki, iktidar da son bir diizenleme yapti bu
konuda biliyorsunuz. Resmi gazetede yayinlandi. Bu tiirden referandum yoluyla yani
ara gedikler acilarak bu anayasa sorunu ¢oziilebilir mi Tiirkiye’de?



Su anda tartigma konusu olan paket zaten smirl bir paket ve demokrasinin en acil
sorunlarma odaklanmis bir pakettir. Referandum evet liberal diisiincede ¢cok makbul
goriinen bir yontem degildir ama 6rnegin bir temel hakkin daraltilmasi s6z konusu
ise elbette referandum uygun bir ara¢ degildir. Ciinkii halkin oyuyla da olsa bir
azinligin hatta tek bir sahsmn son derece temel ve kutsal haklarinin ortadan
kaldirilmas1 kabul edilebilecek bir sey degildir. Ama burada s6z konusu olan temel
haklarin daraltilmasiyla ilgili olan bir paket degil, devlet organizasyonunun,
teskilatinin isleyisi ile ilgili bazi reformlar1 diyelim ki HSYK’nin yapisinin
degistirilmesi, anayasa mahkemesinin degistirilmesi sivil yargi ile askeri yargi ile
arasindaki gorev bolimiiniin netlestirilmesi (sivil yargi lehine). Biitiin bunlar temel
haklar1 degil fakat devletin temel kurulusunu ilgilendiren hususlar ve... Bugiinkii
anayasamizin ongordigi bir yontem. Bu yontem mevcut iktidar tarafindan icat
edilmis degil. 1982’den beri anayasada var olan ve simdiye kadar da ii¢ defa
kullanilmis olan bir yontem.  Dolayisiyla referanduma suret-i katiye de
antidemokratiktir diye karsi ¢ikmak dogru degil. Ozellikle parlamenter siirecin
kilitlendigi parlamentoda da ciddi bir oydagsmanin, mutabakatin saglanamadigi
durumlarda referandum netice itibariyle halkin hakemligine bagvurmaktadir. Eger
bir demokraside iktidarin kaynagi halk ise bunu da tabii karsilamak gerekir.

Hocam bir de yargt reformu meselesi var giindemde biliyorsunuz Tiirkiye’de su
anda biirokratik kurumlar arasinda en statiikocu yargi olarak goriiniiyor.
Bununla da ilgili ozellikle anayasa mahkemesinden baslamak iizere iste
HSYK’nmin iiye yapisint degistirilmesi ile ilgili vs. tartismalar var. Anayasa
mahkemesi, HSYK ondan sonra Yargitay’a, Danistay’a iiye secimi ile ilgili usiil
ve esaslar demokratik iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye ne durumda?

Su anda pakette yer almasi muhtemel olan hususlar, biitiin bat1 demokrasilerinde
ortak olan hususlardir. Tiirkiye disinda anayasa mahkemesi {liyelerinin se¢imini
parlamento idaresinden koparmis hi¢bir sistem yok. Ya parlamento {iyelerin
timiinii segiyor veya 6nemli bir kismmni se¢iyor. Bazilarinda ise parlamento bir
kisim tiyelerini, devlet bagkan1 ki oda siyasi bir makam se¢iyor. HSYK’ya tekabiil
eden yargi konseylerinde hep karma bir yap1 var. Yani tiimiiyle hakimlerin
hakimler arasindan segtikleri tiyelerden olusacak diye bir kural yoktur. Aksine bati
uygulamasi demokratik uygulama bunun tam tersi yani elbette hakimler ¢ogunlugu
teskil etmeli boyle bir kurulusta. Ama pekala hakim olmayan ve parlamento
tarafindan seg¢ilen diger kisilerin bulunmasi da hem daha genis bir ¢ok seslilik, daha
genis diizeyde bir temsilik ve demokratik mesruluk saglar. Bunlar hep bati
demokrasilerin pek ¢ogunda var olan kurallardir.

Su anda yargi kendi icine kapanik ve kati bir gériintii ¢iziyor hocam. Yani sizin
de az once soylediginiz gibi sivil siyaseti denetleyebiliyorsunuz, biirokrasiyi
denetleyebiliyorsunuz, yargiyt bile denetleyebiliyorsunuz. Ama yargt kendisinin
denetlenmesine izin vermiyor. Yani bugiin Tiirkiye’de bir hakime bir savciya
trafik cezasi bile kesme hakki yok polislerin. Bu tiirden kapali bir yapi var.

Iste 6zellikle yiiksek yargi kapali kast sisteminin terk edilmesini istemiyor. Buna
kars1 ¢ok ciddi olarak direniyor. Fakat buna kars1 ¢ikarken yargi bagimsizlig1 gibi
gercekten cok dnemli, cok degerli bir kavrami da carpitarak takdim ediyor. Ciinkii
batida, biraz evvel soyledigim gibi gerek anayasa mahkemesinin olusumunda gerek
yiiksek yargi konseylerinin olusumunda parlamentolarin bazen onun yaninda devlet
baskanlarmin rolii var. Ama bizim yiiksek yargi mensuplar1 dyle bir sistem tahayytil
ediyorlar ki siyasi kurumlar siyasi organlar bu ise hicbir sekilde miidahil olmasin,
yargt kimseye hesap vermesin kendi kendini se¢sin. Ama bdyle bir sistem



Avrupa’da yok. Bunun adi da yargi bagimsizlig1 degil, hakimler hiikiimetidir veya
juristokrasidir.

Hocam bir de sivil dikta meselesi var. Yani iktidara yéneltilen elestirilerde bunun
tam tersi. Iktidar yarguyn jiiristokrasiyle elestivivor. Iktidarda sivil dikta
olusturmakla elestiriliyor. Bu sivil dikta meselesi nedir, demokrasi de sivil dikta
diye bir sey olabilir mi?

Demokrasinin dejenere edilmesi suretiyle bir sivil otoriter rejim kurulabilir elbette.
Iste Musolini italya’sinda, Hitler Almanyasi’nda oldugu gibi; ama su anda
Tiirkiye’de boyle bir egilim oldugu goriisiinii hakli ¢ikaracak ben herhangi bir ser
gérmiiyorum. Oyle ki iktidar kendisi kusatma altinda onun iizerinde anayasa
mahkemesinin karar1 bir Demokles kilic1 gibi duruyor, on bir iyeden onu onun
laiklik karsit1 faaliyetleri odagi olduguna hilkmetmis hatta kapatilmaktan bir oy
farkla kurtulmus. Yaptigi kanunlar hatta geg¢irdigi anayasa degisiklikleri anayasa
mahkemesinden hemen hemen otomatik sekilde doniiyor. Idarenin yaptig:
tasarruflarin biliyiik kismi1 onun mesru takdir yetkisinde oldugu halde Danistay’dan
doniiyor. En tipik son Ornegi biliyorsunuz katsayr meselesi. Bu durumdaki bir
iktidarin herhalde sivil dikta kurmaya ¢alistigin1 sdylemek ¢ok insafsiz bir manzara.
o iktidarm kendisi bir kusatma altinda yargiy1 filan kusatiyor degil.

Hocam az once Freedom House verilerinden bahsettiniz ve Tiirkiye’yi yart 6zgiir
bir iilke olarak degerlendirdiniz. Senelerdir bu boyledir. Peki bizim batili, liberal,
demokratik bir iilkeden ne eksikliklerimiz var?

Cok eksiklikler var. Mesela siyasi parti hiirriyeti bakimindan ¢ok ciddi eksiklikler
var. Hicbir bat1 demokrasisinde siyasi partiler bu kadar kolay, rahatlikla ve bu kadar
sudan sebeplerle kapatilmiyor. Genis bir bat1 demokrasisinde, en azindan yerlesmis
bir bat1 demokrasisinde parti kapatma davasi1 agmak sadece atanmis ve halka hesap
verirligi olmayan bir biirokratin keyfi takdirine birakilmiyor. Dolayisiyla burada ¢ok
onemli bir demokrasi agig1 var. Elbette ifade hiirriyeti bakimindan bir takim
tyilestirmelere ragmen ciddi problemler var. Askerin sivil siyasete etkisi bakimindan
onemli bir demokrasi ac¢ig1 var. Bu bakimindan yar1 demokrasi nitelendirmesi isyan
etmemizi gerektirecek bir degerlendirme degildir. Bence oldukca gergekci bir
degerlendirmedir.

Peki hocam bu sorunlart asmamiz miimkiin mii? Yani kisa vadede Tiirkiye’nin
daha ozgiirliikcii, daha demokratik bir iilke goriiniimii kazanmast miimkiin mii?
Yoksa bize musallat olan bu hastaliklarla devam edecek miyiz, daha uzunca bir
donem?

Iki senaryo da miimkiin ve daha evvel de sdyledigim gibi bu diigiimii ¢dzecek olan
halktir. Oniimiizdeki genel segimler bir nevi anayasa segimleri tarzinda cereyan
ederse, yani partiler kendi anayasa projelerini detaylariyla degil elbette ama hig
degilse ana ¢izgileri itibariyle segmene sunarlar ve ben yeterli cogunlugu alirsam
sunu sunu yapacagim derlerse ve segmen de o projelerden birine agik bir destek
verirse, o zaman zannediyorum bu siire¢ daha kolaylikla, rahatlikla yiiriir. Boyle iki
adimda bir baltalanmaz. Aksi halde ikinci senaryo o da muhtemel bdyle bir agik
irade ¢ikmaz se¢menden, bugiinkii yar1 vesayetci, yar1 6zgiir rejim de diise kalka
krizler gecire gecgire Omriinii silirdiiriir. Temennimiz tabi birincisinin olmasi
yoniindedir.



Hocam son bir soru daha var. Hocam iitopyalar genelde ézgiirlitkcii metinler
degildir ama sizin bir iitopyaniz olsa nasi bir iilke hayal edersiniz ya da
Tiirkiye’nin gelecekte nasil olmasini, nasil bir iilke olmasini istersiniz?

Ben realist bir insanim, iitopyalara ¢ok diiskiin degilim. Tiirkiye’nin ortalama bir
Avrupa demokrasisi nitelikleri tagiyan bir demokrasiye sahip olmasini isterim. Ne
az ne fazla. Hatta iitopist olmadigim igin citayr mesela Isve¢ demokrasisi veya
Ingiliz demokrasisi yiiksekligine de ¢ikarmiyorum. Herhangi bir Dogu, Orta veya
Giiney Avrupa mesela Ispanyol demokrasisinin standartlarmi tutturalim bana
fazlasiyla yeter.

Hocam c¢ok tesekkiir ederim, zaman aywrdiginig icin. Eklemek istediginiz bir sey
var mi?

Yok ben tesekkiir ederim.



