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Yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun denetiminde etkin bir yargisal ku-
rum olarak Anayasa Mahkemesi, siyasal sistem icerisinde énemli bir yere sahiptir.
Ancak, Mahkemenin denetim yetkisini, anayasa degisikliklerinin “sekil acisindan”
denetimin 6tesine gecirip, degisikliklerin “esas acisindan” denetimine tesmil etmek,
demokratik hukuk devletinde icinden ¢ikilamaz ¢nemli sorunlara yol acabilir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin sinirinin net olarak belirlenme-
si gerekmektedir.

Nitekim, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda Turkiye'de, 6zellikle
1970'li yillarda 6nemli sorunlar yasanmis ve ardindan bu konuda Anayasaya yeni
bir hitkiim dahil edilmistir. Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda verdigi bir kararda
anayasa degisikliklerini esas agisindan da denetleyebilecegi izlenimini su sekilde
ortaya koymustu:

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu mad-
deye gore (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa htkmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.)

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozctigiint hedef almadi-
gin1 soylemek bile fazladir. Yani Anayasa’da sadece (Cumhuriyet) sdzciigiiniin
degismezligini kabul ederek onun disindaki biittin ilke ve kurallarin degise-
bilecegini diisinmenin Anayasanin bu ilkesi ile bagdastiriimasi miimkin de-
gildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasanin 1., 2.
maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yaptig1 baslangi¢ boliiminde yer
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alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis, ‘Cumhuriyet’ s6zctigti ile ifade edilen
Devlet sistemidir. Bir baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine bagla-
nan ‘Cumhuriyet’ sézctigi degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde
nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde, sadece ‘Cumhuriyet’
sozcuigint sakli tutup, biittin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, ta-
mamen veya kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasinin
ilkeleriyle bagdasmasi miimk{in olmayan bir bagka rejimi meydana getirecek
bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa’ya aykir1 diise-
ceginin, tartismay1 gerektirmiyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi 6ngéren veya Anayasanin sair mad-
delerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl olarak bu
ilkeleri degistirme amact gtiden herhangi bir kanun teklif ve kabul oluna-
maz. Bu esaslara aykir1 olarak ¢ikarilmis bulunan bir kanunun Anayasanin
mevcut hitkimlerinde en kiicik bir etki ve degisme yapmast veya yeni bir
Anayasa kurali koymas1 miimkiin degildir.

Goriliyor ki Anayasa degisikligini, 6ngéren kanunlar izerinde, Anayasanin
147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas yontinden de denetim
gorevi diistiigli meydandadir”. !

Bu kararmn ardindan, 1971 yilinda, anayasa degisikliklerinin sadece sekil acisin-
dan denetlenebilecegi htikmii Anayasanin 147. maddesine su sekilde dahil edilmis-
tir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Turkiye Biyitk Millet Meclisi igtiiziiklerinin
Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uy-
gunlugunu denetler”. Ancak, getirilen yeni diizenlemeye ragmen Yitksek Mahkeme,
daha sonra da, zorlama yorumlarla? “sekil gérintimii altinda esas denetimi” yapma-
ya devam eden kararlar vermeyi stirdiirmtsttr. Bu baglamda Mahkeme, dort ayri
kararinda, denetledigi anayasa degisikliklerinin Anayasanin 2. maddesindeki Cum-
huriyetin niteliklerini zedeledigini belirtmis ve bu nedenle de Anayasanin 9. mad-
desinde yer alan “teklif edilemezlik” ve “degistirilemezlik” ilkelerine aykir1 olduguna
karar vermistir.* Mahkeme bu kararlarinda da 1971 degisikligi 6ncesi donemdeki
ictihadina paralel su goriisti benimsemistir:

“Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda niteligini belirleyen ilke ve kurallarin-
da degismeyi 6ngoren veya Anayasanin 6teki maddelerinde yapilan degi-

sikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl yollardan bu ilkeleri degistirmeyi
amag¢ gliden herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez™.

1Bkz:ES.:1970/1,KS.:1970/31,KT.: 16/6/1970.
2 Miimtaz SOYSAL, 700 Soruda Anayasanin Anlamy, 7. Baski, Gercek Yay., istanbul, 1987, 5. 123.

3 Bu kararlar icin bkz.: ES.: 1973/19, KS.: 1975/87, KT.: 15/4/1975; ES. : 1976/38, KS.: 1976/46, KT.:12/10/1976; ES. :
1976/43,KS.:1977/4,KT.:27/1/1977; £S.:1977/82,KS.: 1977/117,KT.: 27/9/1977.

4Bkz.:ES:1973/19; KS.:1975/87, KT.:15/4/1975.
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Anayasa Mahkemesinin bu igtihad: doktrinde yogun bicimde elestirilmistir®.
Yasanan bu gelismelerin ardindan, 1982 Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin,
anayasa degisikliklerine iliskin denetimdeki yetkisi ve sinir1 agik bicimde diizen-
lenmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini sadece sekil
acisindan denetleyebilecektir. Hatta, Anayasanin 148. maddesine gore, anayasa
degisiklerinin sekil agisindan denetiminde Mahkemenin denetleyebilecegi aykirilik
iddialar “teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyu-
lup uyulmadigi hususlari ile” sinirh bigimde sayilmistir. Ote yandan anayasa degi-
sikliklerinin sekil yoniinden anayasaya aykiriligi dolayisiyla iptal davasini, degisik-
lige iliskin kanunun Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren 10 giin igerisinde
sadece Cumhurbaskan: ve TBMM {iye tamsayisinin 1/5' oraninda milletvekilinin
acabilecegi ongdrulmistir.

Getirilen yeni hitkme paralel olarak Anayasa Mahkemesi de, 2008 yilina kadar,
Anayasanin 6ngordigt kapsamda bir denetim yapma konusunda mustakar igtihad
sergilemistir. Anayasa Mahkemesi 1987 yilinda gerceklestirilen ve 12 Eylil 1980
Askeri Miidahalesi 6ncesindeki siyasilere siyaset yasag1 ongoren diizenlemeyi kal-
drran degisikligi ve 2007 yilinda on birinci Cumhurbaskanlig: secimi déneminde
gerceklestirilen anayasa degisikliklerini denetledigi kararlarinda ¢ok net bigimde
bu gorist kararlarina yansitmistir.5 Mahkeme, anayasa degisikliklerinin denetimi
noktasindaki yetkisini 1987 tarihli kararinda su sekilde ifade etmekteydi:

“Anayasa Mahkemesinin goérev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden de-
netimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim yoniinden denetimleri de, tek-
lif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriistilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlart ile smirh tutulmustur. Iptali istenen (Anayasa degisik-
liginin) bu sinirl sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig: stirece
davanin dinlenmesi olanag1 yoktur. Dava dilekgesinde ileri siirtilen hususlar
Anayasanin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri
Hakkinda Kanunun 2 1. maddelerinde sayili ve sinirli olarak belirlenen sekil
bozukluklarindan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik ne-
deniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.”

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 2008 yilinda tniversitelerde basortiist
serbestisi getirmeyi hedefleyen Anayasanin 10 ve 42. maddelerinde yapilan degi-
sikligin Anayasaya aykirilig1 dolayisiyla acilan davada bu ictihadini degistirmis ve
Anayasanin 148. maddesindeki acik hiikkme ragmen 1970l yillardaki ictihadina

5 Ornek olarak bkz.: Ergun OZBUDUN, Ttirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 175-176; Burhan KUZU,
1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s. 179; Kemal GOZLER, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2000, s. 1014, 1019; Cem EROGUL, “Anayasa Mahkemesinin Yirminci Yildénimd
ve Birkag 6neri”, AUSBFD, Cilt: XXXVII, No: 3-4, Eylil - Aralik 1982, s. 134.

6 Bu kararlar icin bkz.: ES. : 1987/9, KS. : 1987/15, KT. : 18/6/1987; ES.: 2007/72, KS.: 2007/68, KT.: 02.07.2007; ES..
2007/99, K.S.: 2007/86, K.T.: 27.11.2007.

7 Bkz: E.S.:1987/9,KS.:1987/15,KT.: 18/6/1987.
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donmiustir. Mahkeme bu kararinda, gerceklestirilen degisiklikleri Anayasanin 2.
maddesindeki laik Cumhuriyet ilkesine aykir: bularak iptal etmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu kararda “teklif cogunlugu” kosulundan hareketle “teklif edilebilirlik” ko-
sulunu tiretmis ve bu baglamda su degerlendirmeyi yapmustir:

“‘Anayasanin ilk ic maddesinde degisiklik 6ngéren veya Anayasa'nin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak
aynt sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecer-
lilik kazanmas1 miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal
yonden Anayasa'ya uygun olmasi tasarrufun gegersizligine engel olustur-
mayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin, 5735 sayili Kanun'un 1. ve
2. maddelerinin Anayasa’ya uygunlugunu inceleyebileceginin ve séz konu-
su maddelerin Anayasanin 10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin
Cumbhuriyetin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykir1 olup
olmadigi, aykirt olduguna karar vermesi halinde bu hitkiimleri Anayasanin
4. maddesindeki degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebilecegi-
nin kabult gerekir’®.

2008 yilindaki bu kararda goze ¢arpan 6énemli bir husus, Anayasa Mahkeme-
sinin, 1970'1i yillardaki yukarida zikredilen ictihadina, destekleyici mahiyette atif
yapmasidir. 1982 Anayasasinin anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin actk
hiikmiine ragmen, Mahkemenin bu kurali bir kenara birakarak, 1970 yillarda
verdigi kararlara atif yapmasi Anayasanin tstunligt ve baglayiciligr ile bagdas-
madig1 gibi, anayasa yargisi teknigi ile de celismektedir. Unutulmamalidir ki 1982
Anayasasinin 148. maddesinde anayasa degisikliklerinin sekil acisindan deneti-
minin hangi noktalarda yapilacagi bile tadadi olarak sayilmstir. Ozellikle 1970
yillarda yasanan sorunlara yonelik bir tepki olarak 1982 Anayasasina dahil edilen
bu htkmu dikkate almayip yurtrlikteki Anayasa hitkmiine ragmen yine eski ig-
tihadina atif yapilmasi ayni zamanda 6nemli bir diger soruna isaret etmektedir.
Anayasaya uygunluk denetimi yapmakta olan bir Mahkemenin yurtrlikteki ana-
yasa hiikmiine ragmen milga anayasa doneminde verilmis bir yargi kararina atif
yapmas! hukuken mimkiin degildir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi 2008 yilindaki
bu elestirilen kararindan bir yil énce yine anayasa degisikliklerinin denetimine ilis-
kin bir kararinda bu konuda su goriise yer vermekteydi:

“1961 Anayasast doneminde bu Anayasanin kurallarina gére verilmis Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinin, yeni bir Anayasa olan 1982 Anayasast dénemin-
de hukuksal baglayiciliklar1 yoktur. Yrirlikte olmayan Anayasalara gore
verilen kararlar, ‘yokluk’ ya da diger yaptirimlarin gerekgesi olamaz™.

8 Bkz.: £.5.:2008/16, K.S.: 2008/116, K.T.: 5.6.2008.
9 Bkz.: £.S.:2007/72,KS.: 2007/68, KT.: 5.7.2007.
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Aslinda Anayasa Mahkemesi kararindan aynen alinan bu ifade bile Mahkemenin
yakin bir zaman dilimi icerisinde verdigi kararlarinda bile ne derece celiskiye dis-
tigini actkga ortaya koymaktadir.

Mahkemenin 2008 yilindaki igtihadr ayn1 zamanda tali kurucu iktidarin mantig
ile de temelden celismektedir. Anayasa Mahkemesinin 2008 yilindaki ictihadi ge-
cerli oldugu siirece tali kurucu iktidarin anayasa degisikligi yapmasi ancak Anayasa
Mahkemesinin kabuliine bagl bir hale gelmis olmaktadir. Mahkeme, anayasa degi-
siklikleri hakkinda daha rahat esas denetimi yapabilmesi i¢in Anayasanin 148. deki
“teklif cogunlugu” kosulundan hareketle “teklif edilebilirlik” kosulunu tiireterek!°,
bu bicimdeki sinirsiz denetim yetkisi imkanin: ele gecirmistir. Bunun anayasa yar-
gisinin mantigl ile de bagdastirilmast mimkiin degildir.

Bu baglamda tzerinde durulmasi gereken ikinci husus ise, Anayasanin 2. mad-
desinde degistirilmesi teklif edilemeyecek Cumhuriyetin temel niteliklerinin olduk-
¢a genis kavramlar olmastyla ilgilidir. Cumhuriyetin nitelikleri ile ilgili kavramlarin
icerigine bakildiginda, insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, bas-
langigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ile
dogrudan veya dolayl: bicimde ilgili olmayan bir anayasa degisikliginin diistintlme-
si miimkin degildir. Dolayisiyla, bu mantik dogrultusunda -eger iptal davast agilmis
olsaydi- Anayasa Mahkemesinin, belki de 1982 Anayasasinda simdiye kadar yapi-
lan tiim degisiklikleri, bu acidan denetleyip iptal etmesi gerekirdi. Yine bu yorum
tarziyla Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini denetlemesi durumunda
bundan sonra gerceklestirilmesi distinilen anayasa degisiklikleri konusunda da
aynt sorunla siirekli olarak karsilasmak miimkiin olabilecektir. Ctinkii bu argiman
Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerinin akibeti acisindan hemen hemen
sinirsiz bir takdir yetkisi vermektedir.!! Savunulan bu bicimdeki antidemokratik
perspektifin bizi gotiirecegi nihai nokta, mevcut sekliyle 1982 Anayasasinin, higbir
degisiklige tabi tutulmaksizin, ilelebet varligini stirdirmesi olacaktir.

10 Nitekim Hasim KILIC da bu baglamda karsioy yazisindan su degerlendirmede bulunmustur: “9.2.2008 gunlt, 5735
saylll Yasa ile Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik yapiimistir. Yapilan bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi'nce
sekil denetiminden yola ¢ikilarak esasi denetlenmek suretiyle incelenmis ve iptal edilmistir. Anayasa’nin 148. madde-
sinden yetki tlretilerek isin esas denetimi yapiimistir.

Cogunluk, Anayasa degisikliklerinde ‘teklif edilebilir nitelikte bir Anayasa kuralinin var olmasi’ gerektigini teklif co-
gunlugundan once aranan bir sart olarak kabul etmekte, teklif edilebilir nitelikte olup olmadigini da isin esasina gi-
rerek tesbit etmektedir. Baska bir anlatimla Anayasa degisikliklerinin, Anayasal normlarinin bitinltigtnden dogan
ve Anayasa’nin ilk U¢ maddesinde somutlasan temel tercihe uygun olmasi gerektigi, bu sinirlarin disina tasan yetki
kullaniminin mieyyidesinin 148. maddede 6ngoéruldigu belirtiimektedir.

Bir denetim organi olan Anayasa Mahkemesi'nin, hukuk disina ¢iktigi iddia edilen otoriteleri denetlerken, bu dene-
timinin hukuka uygunlugu konusunda tim kuskulardan arinma zorunlulugu vardir. Anayasal sinirlari asarak denetime
basladigi yerde, denetlenen otoritelerden herhangi bir farki kalmaz. Hukuk diizeni disina ¢ikan otoriteyle ayni kaderi
paylasmaktan kurtulamaz. Denetimin mesruiyeti denetleyen organin hukuksal mesruiyet sinirlar icinde hareket etme-
sine baghdir.” Hasim KILIC'in karsioy yazisi icin bkz.: Bkz.: E.S.: 2008/16, K.S.: 2008/116, K.T.: 5.6.2008.

1" Ozbudun, s. 175.
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Ayrica, bu mantigin benimsenmesi durumunda, tali kurucu iktidarin 1982 Ana-
yasasinin demokrasi, hukuk devleti, insan haklary, laiklik ve benzeri cok degisik ko-
nulardaki “sorunlu noktalari’ni Anayasada belirtilen yollardan hareketle degistirme
imkani kalmayacagindan, ¢ikis yolu olarak, ihtiya¢ duyulan “yeni anayasa™nin an-
cak hukuk dist bir yontemle asli kurucu iktidari ele gecirenler tarafindan yapilmasi
secenegi kalacaktir. Nitekim Mahkemenin 2008 yilindaki iptal kararinda yaptig
kurucu iktidar taniminda da buna benzer bir gerceve adeta su sekilde ¢izilmeye
caligilmustir:

“Asli kurucu iktidar tlkenin siyasal rejiminde gesitli etkenlere dayali olarak
ortaya cikan Kkesintilerin trettigi ve ortaya ¢ikis bigimi itibariyle hukuksal
cerceve disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin temel esaslarinin ne olaca-
g1 belirleyen anayasa koyucu iradedir”™'2.

Bu baglamda, ayrica, yeni anayasa sorununun Tirkiyenin giindeminde gittikce
daha yogun bigimde yer almaya basladig: son yillarda Tirkiye Barolar Birliginin iki
ayri zamanda hazirlatmis oldugu iki anayasa 6nerisindeki, anayasa degisikliklerinin
denetimi konusunda yer alan ve birbiriyle ¢elisen hitkiimlere de isaret etmek gere-
kir. Turkiye Barolar Birligi, agirlikli olarak akademisyen hukukgularin yer aldig: 11
kisilik komisyona hazirlatip 12 Eylal 2001 tarihinde kamuoyuna sundugu “Ana-
yasa Taslagi Onerisi'nde, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini sadece
sekil agisindan denetleyebilecegi kuralina yer vermekteydi'®. Ancak, daha sonra,
ozellikle iktidar partisinin 2007 yilinda hukuk¢u akademisyen bir gruba hazirlattig
“Sivil Anayasa” 6nerisi ile yeni Anayasa tartismalar: giindeme tasininca, Ttrkiye Ba-
rolar Birligi, gecmisteki Anayasa Taslag1 metnini gelistirerek, bu stirece katki olmak
tzere, yine agirhikli olarak akademisyen hukukcularin yer aldig1 sekiz kisilik ko-
misyona yeni ¢alismasini hazirlatip kamuoyuna sunmustur. Iste bu ikinci Anayasa
Taslaginin 162. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini de,
aynen kanun, kanun hitkmiinde kararname, TBMM Ictiiziigii gibi sekil ve esas agi-
sindan denetleyebilecegi hitkmiine yer verilmistir. Ttrkiye Barolar Birligi'nin 2007
tarihli Anayasa Taslaginda anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetiminin de
benimsenmesinin gerekgesi ile ilgili olarak, ytriirlitkkteki Anayasada, anayasa degi-
sikliklerinin sekil yoniinden denetim ile siurl tutulmasinin yaniltict olduguna, bu
nedenle esas agisindan denetime de yer verildigine ve isin dogasi geregi bu deneti-
min degismezlik kuralinin dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilmesiyle baglantili
bigimde yapilacagina isaret edilmistir!*.

Tarkiye Barolar Birligi'nin 6nerdigi bi¢imiyle bir Anayasanin yirtrlige girme-
si durumunda, Anayasa Mahkemesinin tilke icerisinde kurucu iktidar konumuna
yiikselmesi pekala mimkiin olabilecektir. Ciinki Anayasa Mahkemesi, anayasa de-

12Bkz.: E.S.: 2008/16, K.S.: 2008/116, K.T.: 5.6.2008.
12 TBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, TBB Yayini, Ankara, 2001.
14 Bkz.: TBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin, TBB Yayini, Ankara 2007, s. 283-284.
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gisikliklerinin esas acisindan denetimi yetkisi ile donatilmak istenmis ve bu deneti-
min degismezlik kuralinin dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilmesiyle baglantili
olarak yapilacag: belirtilmistir. Anayasa Taslaginda belirtilen degismezlik kapsami
ile “dolayli bigimde” ilgili olmayan bir anayasa degisikligi olamayacagina gore, artik
tali kurucu iktidarin anayasa degisiklikleri ancak Anayasa Mahkemesinin onayt ile
gerceklesecektir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk dev-
letinde bulunmasi gereken yerinin ¢ok tzerinde “ayricalikli” bir konuma yiiksele-
cektir. Her ne kadar yine ayni taslagin ikinci maddesinde Cumhuriyetin demokratik
niteligine vurgu yapiliyorsa da, secimle olusan bir parlamentonun gerceklestirdigi
anayasa degisikliklerinin denetlendigi bir siyasal rejimin nasil bir demokrasi olaca-
g1sorusu akla gelmektedir. Burada ister istemez akla, anayasa degisikliklerinin esas
acisindan denetiminin Anayasa Mahkemesine verildigi bir siyasal sistemin, uygu-
lamada, demokratik bir yonetimi gerceklestirmekten ziyade, “yargiclar iktidari’na
doniisecegi hususu da gelmektedir. Giintimtzde, parlamentonun kural koyma isle-
vine, ¢ikarilan kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyen bir yargisal denetim
mekanizmasi eklenmesinin gerekliligi noktasinda bir itiraz s6z konusu edilemez.
Ancak, bunun 6tesine gececek bigimde tali kurucu iktidarin gergeklestirdigi anaya-
sa degisikliklerinin esas acisindan denetiminin de Anayasa Mahkemesine verilme-
sinin yargiclar iktidar disinda baska bir aciklamas: olabilir mi?

“Anayasa sorununun bulundugu bir ortamda, Tiirk anayasacilik deneyiminde
1961 Anayasasindan itibaren 1971 degisiklikleri ve 1982 Anayasasi diizenlemeleri-
nin anayasa degisikliklerinin esas acisindan denetimi konusunu stirekli daha ideale
tastyarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart ¢cozmeye c¢alismasina ragmen, Tiirkiye
Barolar Birliginin ikinci dnerisinin bu konuda siireci tamamen tersine gevirmeye ¢a-
lismast ilgingtir. Tiirk siyasal hayatinda ve anayasacilik tarihinde, yasanan gelisme-
lerden hareketle edindikleri tecriibeleri kurumsal katkilariyla birlikte hedeflenen yeni
anayasaya yansitmak isteyen degisik sivil toplum orgitlerinin ve akademisyenlerin
katkilarmnin, igerik olarak anayasa degisikliklerinin denetimi érneginde oldugu gibi,
celiskilerle dolu olmast, ister istemez akla Ttrk anayasaciligindaki “tepki” olgusunu
getirmektedir. Unutulmamalidir ki anayasacilikta konjonktiirel tepkilere ve kisa va-
dede kendi menfaatine yarayacak htikiimlere yer vermek, anayasalarin kisa ¢miirla
olmasina ve Tirkiye'nin 2000'1i yillarda halen anayasa sorunu ve btirokratik vesayet
tartismalart ile birlikte yasamaya devam etmesine neden olabilir.!®

Anayasa degisikliklerinin denetimi noktasinda Anayasa Mahkemesinin 2008 ta-
rihli igtihadinin ve yine Tiirkiye Barolar Birliginin 2007 tarihli 6nerisindeki esas

15 Nitekim, bu baglamda, Turkiye Barolar Birliginin 2007 tarihli Anayasa Onerisinin gerekcesinde, anayasalarnn toplu-
mun yasam, diizen ve geleceginin planlanmasi baglaminda bir toplum muhendisligi oldugu belirtilerek, acikca “hukuk
yoluyla toplum muhendisligi yapmak zorunlulugu’na isaret edilmekte oldugu dikkate alindiginda, anayasa énerisinde
anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetiminin amaci daha acik bicimde anlasiimaktadir. Bkz.: TBB, Ttirkiye Cum-
huriyeti Anayasa Onerisi Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin, s. 17.
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denetimi yetkisinin varligi, aslinda her anayasa degisikligi siirecinde ¢ok yogun
bicimde tali kurucu iktidara yonelik Anayasa Mahkemesinin vesayetini glindeme
getirecektir. Bu durum tilkedeki demokratik rejimin niteligini de olumsuz yonde et-
kileyecektir. Kaldi ki TBMM nin nitelikli cogunlugu ile kabul edilen bir yeni anayasa
hitkmiinit Anayasa Mahkemesinin iptal etmesi durumunda demokratik rejimin isle-
yisi baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlar bir yana, Anayasa Mahkemesi tiyeleri-
nin iptal kararia dayanak olarak gosterilen argtimanlarinin TBMM'nin tali kurucu
iktidar sifatiyla ortaya koydugu tercihten daha 6zgiirlikk¢ti ve daha fazla evrensel
standarda uygun oldugunu garanti etmek de miimkiin degildir.

[ste ozellikle boylesi bir i¢tihadin benimsenmesi halinde, Anayasa Mahkemesi
eliyle sorunlu maddeleriyle birlikte 1982 Anayasasinin ve onun 6éngordig miies-
ses nizamin stk bigimde korunmasi séz konusu olabilecektir. Bu takdirde ise diinya-
da yasanan degisim ve dontisiimlerin gerisinde kalinarak biiytik bir bedel 6denmesi
riski ile karsilasmak kaginilmaz olacaktir. Boyle bir durumu Anayasa Mahkemesinin
demokratik hukuk devletindeki islevi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Ayrica, anayasa degisikligi konusunda Anayasa Mahkemesinin rezervi olmasi
halinde boyle bir durumda TBMM'nin anayasa degisikligi yapamamasi bi¢iminde
bir sonug ortaya ¢ikacagina gore, demokratik bir tilke parlamentosunun iradesinin
dislanip etkisiz hale doniismesi s6z konusu olacaktir. Aslinda boyle bir sonug ke-
sinlikle 1982 Anayasasi hitkiimlerinden ¢ikarilabilecek bir sonug degildir. Anayasa
Koyucu, bir yandan anayasa degisikliginin nasil yapilabilecegini 175. maddede agik-
ca diizenlemis, 6te yandan Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini hangi
acilardan denetleyebilecegini tadadi bigimde siralamistir. Buna ragmen Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerini sekil yontinden hareketle ama sonugta esas
acisindan denetleyip iptal etmekle, acikca Anayasaya aykiri bir igtihada imza at-
maktadir. Bu nedenle de bunun bir “yetki gasb1” oldugu ifade edilmelidir'®. Anayasa
Mahkemesinin 2008 tarihli ictihadinin varligi halinde normlar hiyerarsisi, anayasa
yargisl, kurucu iktidar, kuvvetler ayrilig1 ve egemenlikten kaynaklanan yetkilerin
kullanimi gibi ilke ve kavramlar anlamsiz hale gelmektedir!”. Bu durum, demokra-
tik hukuk devletinin isleyisine énemli 6lctide darbe vurmaktadir.

16 Ozbudun, s. 179.

17 Yusuf Sevki Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklarn Anlayisi, Yetkin Yay., Ankara, 2009,
s.64,79.



