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Oz

Bu calismada Suriye krizinin ¢6ziilmesi ve Suriye’nin gelecegiyle ilgili Onerilen y6netim
modellerinden agonistik demokrasi anlayisi izerinde durulmustur. Suriye’nin toplumsal yapisini ve yonetim
durumu ele alan bu galigsma, 6zellikle farkli dinsel, mezhepsel ve etnik gruplardan olusan iilkelerde ortak yasam
bigimi olarak 6nerilen agonistik demokrasi modelinin Suriye baglammda miimkiin olup olmayacagini analiz
etmektedir. Dis giicler tarafindan bir devlete miidahale araci olarak kullanilan ve bilinen demokrasinin tanimi
disinda agonistik demokrasi ile hegemonya iliskisine deginen bu ¢aligma, tiniter Suriye baglaminda agonsitik
demokrasinin zayif ve giiglii yonlerini incelemektedir.
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Probability of Agonistic Democracy for Syria
Abstract

Dealing with the resolution of the Syrian crisis, this study examines the concept of agonistic democracy
which is proposed for Syrian governance and Syrian future. Taking into account the Syrian social structure and
the situation of governance this study analyzes whether the model of agonistic democracy is possible in the
context of Syria, as agonistic democracy is proposed for countries including different and decomposed ethnic,
religious and sectarian groups. Analyzing the relation between hegemony and agonistic democracy apart from
familiar definition of democracy which is used by external powers as means of intervention into States, this
study examines the weak and strong aspects of agonistic democracy in the context of a unitary Syria.
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Agonistik Demokrasinin Suriye icin Olasiliklar:

Giris

Insanlarin 6zgiir, huzurlu ve rahat olarak yasamalari icin en ideal yonetim
tarzinin ne oldugu ve nasil bir yonetim oldugu konusu, antik ¢aglardan bu yana
insanlart mesgul etmis bir sorundur. Aradan gegen binlerce yillik donemde
degisen ve doniisen toplumsal yapilar, bu arayislarin da devamliligini getirmistir.
Boylesi arayiglar, su giinlerde Ortadogu bolgesinde ve en yogun olarak da
Suriye’de yasanmaktadir. Kiiresel ve bolgesel giiglerin miidahalesinin de
etkisiyle farkli din, mezhep ve etnik yapilardan olusan Suriye’de ortaya c¢ikan
catigmalar, gittik¢e bir i¢ savas goriniimiinii arz etmis ve iilkeyi par¢alamanin
esigine getirmistir. Suriye’deki farkli toplumsal gruplarin iilkenin biitiinliigiini
bozmayacak sekilde tek bir Suriye’de bir arada yasamalar1 ve iilkede kalict
barisin tesisi i¢in nasil bir sistem ve yonetim modeli olusturulacagi heniiz netlik
kazanmig degildir. Bu c¢alismanin konusu; ¢ok katmanli toplumlarin
problemlerine ¢6ziim amacl ortaya atilmis bulunan, demokrasi teorilerinden
olan agonistik demokrasi modelinin Suriye i¢in uygunlugunun arastirilmasidir.
Bati ve ABD tarafindan istismar edilen ve bir miidahale araci olarak kullanilan
demokrasinin klasik taniminin disinda Suriye’de gelecekte nasil bir yonetim
modelinin olacagini arastiran bu calismamiz agonistik demokrasi anlayigini
incelemektedir. Calismanin amac1 ise; Oncelikle agonistik paradigmay:
anlayarak, Suriye’nin tarihi, siyasi ve toplumsal yapisini analiz etmek suretiyle,
agonistik modelin Suriye i¢in ortaya koyabilecegi olasi riskleri ve firsatlar
ortaya koymaya caligmaktir. Bu amaglara ulasmak ig¢in; Oncelikli olarak
agonistik demokrasi kavraminin kuramsal boyutu aragtirilmistir. Devaminda ise
Suriye’nin tarihi ge¢misi, toplumsal ve siyasal yapisi baglaminda agonistik
model incelenmis ve bu modelin Suriye i¢in firsat ve tehdit olusturabilecek
yonleri irdelenmistir. Biitiin bu arastirmalar yapilirken, konu kapsaminda ulusal
ve uluslararasi ilgili literatiir taranmis ve Suriye’nin sorunlariin ve toplumsal
gercekliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Suriyeli bazi kisilerle birebir
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Ayrica, yaymlanmis onlarca miilakattan ve
saha aragtirmalarina ait raporlardan da yararlamlmistir. Ulkenin giincel durumu
ise, medya kuruluslari tizerinden takip edilmistir.

Arap iilkelerinde 2010 yilinin sonunda “demokrasi talepleri” ile ortaya
ciktig1 iddia edilen ve admna “Arap Bahar1” denilen ayaklanmalar Suriye’de de
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baglamistir. Bu ayaklanmalar Suriye’yi i¢ savas noktasina tagimistir. Kiiresel ve
bolgesel giiclerin de miidahil oldugu ve bir tiir vekalet savasi goriintiisiinii veren
i¢ savag ortamu, terdrii artirmis ve farkli terér gruplariin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Gelinen noktada; gerek diinyaya dagilan Suriyeli gd¢menlerin
dramlarina, gerekse Suriye konusunda birbirleriyle ¢ikarlar gatigan kiiresel ve
bolgesel giiclerin cephelesmelerine, gerilim ve restlesmelerine sahne olan
uluslararasi siyaset ortami, konunun énemini arttirmaktadir. Dolayisiyla, Suriye
toplumunun dokusunun anlasilmasi, Suriye’de bariga katki saglayacak bir
demokrasi modelinin ana hatlar ile tespit edilmesi adina 6nemlidir. Bu baglamda
yaptigimiz caligmanin, ¢ok katmanli toplumlarin bir demokrasi catisi altinda
birlikte yasama idealinde, her kesimin asgari beklentisini saglayacak bir modelin
cergevesinin ¢izilmesi adina, akademik literatiire 6nemli bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Diger yandan; biitiin bu ¢aligmalar, tamamen teorik olmakla
birlikte, Suriye Ornegi Tlizerinden arastirmalar yapilarak, agonistik model
incelenmis oldugu i¢in, bu ¢alismanin bilimsel anlamda, ¢ok yeni olan agonistik
demokrasi teorilerine bir katki saglayacagi da agiktir.

Ozellikle Suriye gibi ¢ok derin tarihi arka plana, karmasik siyasi ve sosyal
yapiya sahip ve giincel olarak i¢ savas siirecinin yasandigi bir ililkede bunu
basarmak ise olduk¢ca Onemli giicliikklere yol ag¢maktadir. Bir taraftan
aragtirmanin sinirlilig1 agisindan tarihi, siyasi ve toplumsal yap1 hakkinda genis
aciklamalar yapilamamasi, konunun tam anlasilamamasina ve tarihi baglamlarin
kacgirilmasina yol agarken, diger yandan ayrintiya girmek ise konunun 6ziiniin
kacirilmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, konu her iki durumdan da
kaginilmaya ¢aligilarak ve yer yer igerisindeki 6nemli noktalara dikkat ¢ekilerek
biitiinciil bir yaklagim ile ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Diger yandan i¢inde
bulundugu kaotik durumdan ve i¢ savas siirecinin hala devam ediyor olmasindan
dolay1r da onemli smrliliklar olugmaktadir ve iilkenin giincel siyasi yapisi
hakkinda fikir edinmek ve saglikli bir analiz yapilmasinda 6nemli gii¢liiklerle de
kargilagilmistir. Biitiin bu giicliiklere ek olarak genis bir literatiire sahip
demokrasi kuramlar1 iizerinde c¢alisma yapmak belli bir dagmiklhigi da
beraberinde getirmis oldugu ig¢in miimkiin oldugunca konu sinirlandirmasi
yapilarak ilgili kuramlara uygun noktalar Suriye {izerinde yakalanmaya
calisilmistir. Bir diger 6nemli sinirlilik ise demokrasi kuramlariin 6ziinde Bati
toplumlar1 igin ortaya atilmig olmasindan dolay1, Suriye gibi ¢ok farkli kiiltiirel
baglamlara sahip bir Ortadogu iilkesi i¢in Oneriliyor olmasindan kaynakli
zorluklar olarak ortaya g¢ikmaktadir. Biitin bu smurhiliklart yadsimamak
kosuluyla, gelinen noktada yapilan arastirmalar ve veriler neticesinde; Suriye
gibi farkli etnik, mezhepsel ve dini baglamlar1 bulunan ve bu aidiyetlerin giic
miicadelelerine sahne olmus, ayni zamanda da yiizyillardir (bazilan itibariyle
binlerce yildir) bir arada yasamaya alismig, birlikte yasama kiiltiirline sahip
Suriye’nin, agonistik yaklasima kismen uygun oldugu sonucuna varilmustir.
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Antagonistik Demokrasi

Agonistik demokrasi, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau tarafindan
kuramsallagtirilmistir. Onlara gore, toplumsal 6zgiilliikler karsilikli etkilesimle
birbirlerini kendi hegemonyalarina eklemleme cabasi (hegemonik c¢abalar)
igerisindedirler (Laclau ve Mouffe, 2017: 214-215). Bu ¢abalar neticesinde
Hegemonik giic bile ayr1 ve degismemis olarak kalmayi basaramayacaktir
(Laclau ve Mouffe, 2017: 258). Hem eklemleyen hem de eklemlenen siirekli bir
bozulma ve yeniden tanimlanma dongiisii igerisinde olacak ve higbir toplumsal
hareketin kimligi ebedi olarak kalamayacaktir (Laclau ve Mouffe, 2017: 220-
223). Agonistik miicadeleleri anlamak i¢in hegemonya kavramina ihtiyag vardir.
Siyasetin olas1 antagonizmalarini anlamak i¢in, onun kararsiz yapisini kabul
etmek gerekmektedir. Her toplum ve onun politik temelleri hegemoniktir
(Mouftfe, 2006). Mouffe’e gore, dogal kabul edilen her toplumsal diizen aslinda
hegemonik pratiklerin tortularindan insa edilmistir. Asla bir nesnelligin tezahiirii
degildir. Antagonistik boyut he zaman mevcuttur. Mouffe’nin 6nerdigi agonistik
modelde toplumun yapisini belirleyen hegemonik eklenmelerin kosullu yapisidir
ki bu yap1 agonistik miicadelelerle daima pargalara ayrilarak degisilebilecek bir
yapidir (Mouffe, 2017). Mouffe’nin ifadeleriyle, her kurulu diizen siyasidir ve
siyasi her diizende bir iktidar iliskisi vardir. iktidar iliskisi olan her ortamin
dogasinda da, hegemonik bir yapilanma vardir ve bu durum bir
konfiglirasyondur. Bundan dolay1 da doniistiiriilebilmesi miimkiindiir (Mouffe,
2015: 151-152).

Chantal Mouffe agonistik paradigmay1 gelistirirken toplum icerisindeki
antagonizmalardan esinlenmistir (Mouffe, 2015: 26). Agonistik siyasetin ¢ikis
noktasini olusturan toplum igerisindeki zitlagsma, diismanlik ve rekabet gibi
anlamlar iceren antagonizmalar ise; ne gercek karsitlik, ne de ¢eliski anlamina
gelmektedir. Karsithik iligkisi, seyler arasinda, celiski de kavramlar arasinda
olusan tanimlanabilir bir iliskidir. Oysa antagonizma, kismen ve kesin olmayan
bir nesnellestirme olarak ortaya ¢ikar. Ayni zamanda antagonizmalar toplumun
sinirlarini ya da toplum denen seyin olanaksizligini da ifade ederler (Laclau ve
Mouffe, 1992: 157-158). Dahas1 antagonizmalar karsit 6ge ve degerleri her
zaman diglayan ve reddeden bir toplumsal kimligin kurulmasindan ibarettir ve
bu toplumsal alanin boliinmesini doguran bir durumdur (Laclau ve Mouffe, 2017:
253). Ayrica antagonizmalar rasyonel bir ¢oziimiin olmadigi ¢atigmali alanlardir
ve her alan kendi taraftarini ister ve taraftarlik konusu ise tutkular ve duygulara
baglhdir. Dolayisiyla politik bir biz olusmasi da bu duygularin kristallestigi
noktada olugmaktadir (Mouffe, 2017).

Radikal teorinin amaci, daha demokratik, daha esitlik¢i kurumlar
aracilifiyla demokrasiyi radikallestirmektir (Mouffe, 2015: 16). Mouffe, bunu
yapabilmek igin fakli gortslerdeki sivil toplum hareketlerinin, hem siyasi
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partilerle, hem devletle, hem de kendileri farkliliklarina ragmen birlikte hareket
ederek, oOrgiitlenmeleri gerektigini dile getirmektedir (Mouffe, 2015: 155-156).
Bu noktada da Mouffe sivil toplum hareketlerine radikal demokrasi agisindan
onemli bir misyon yliklemis olmaktadir. Sivil toplum bu antagonizmalarin ve
demokratik miicadelenin alamidir. Mouffe, toplum igerisindeki Onlenemez
degerler ¢oklugunun beraberinde antagonizmay: da getirdigini (Mouffe, 2002:
103) belirtmektedir. Mouffe’a gore, demokrasiye en biiyiik tehdit toplumsal
yapinin sokiiliip atilamaz bir 6zelligi olan antagonizmalarin gérmezden
gelinerek, rasyonel bir konsensiise erilebileceginin amaglanmasidir (Mouffe,
2002: 33).

Mouffe, uzlaginin gerekliligini de yadsimaz. Agonistik model demokrasi,
mesruiyet ve etik politik gibi belli noktalarda uzlasiy1 gerektirmektedir. Ancak,
her zaman muhalefetin eslik ettigi ¢atismali bir konsensiisii onerir (Mouffe, 2015:
25-29). O’na gore siyasi olarak diisiinmek ve hareket edebilmek icin belli karar
anlarindan kaginmak miimkiin degildir. Her karar ani ise politika i¢in bir kapatma
anidir ve bu an ise siyaset i¢in bir bedeldir (Mouffe, 2017). Agonizmadaki iligki
bir dost diisman iliskisi degildir. Burada birbirlerinin taleplerini mesru goren
muhalifler vardir. Catismalardan bir sonug ¢ikmayacagini bilseler de, gatismalari
diizenleyici ahlaki-siyasi konularda hemfikridirler. Ancak bu durum ¢atismali bir
konsensiistiir. Zira bu diizenleyici kurallar noktasinda da yorum farkliliklar
bulunacaktir (Mouffe, 2015: 158). Diger yandan Mouffe, siyasetin yegane
amacinin bir tek model iizerinde konsensilise varmak oldugunu diisiinmenin,
mesru muhalefeti ortadan kaldiracagini ve bunun da antagonizmalarin siddete
kayan ¢esitlerini ortaya ¢ikaran bir etmen oldugunu disiinmektedir (Mouffe,
2015: 40). Ozneler aras1 esdegerlik antagonizmalarin ortaya ¢ikmasinin 6n
kosuludur (Laclau ve Mouffe, 2017: 245). Antagonizmalar, hegemonik
pratiklerin var olmalarini saglayan; toplumsalin agikligini ve belirlenmemisligini
gosteren kurucu ogelerdir (Laclau ve Mouffe, 2017: 229). Modern donem
kapitalist sistemi yeni tabiiyet iligkilerini dogurmus, bu alanlar da yeni miicadele
alanlarinm ortaya ¢ikarmistir. Ekolojik, otoriter rejim karsiti, irke¢ilik karsiti ve
feminist hareketler gibi yeni toplumsal hareketler olusmus ve bdylece devletin
miidahale ettigi alanlarda yeni antagonizmalar dogmustur (Laclau ve Mouffe,
2017: 245-249). Diger yandan modern donemde yayginlasan kitle iletisim
araglari, kitleleri tek-tiplestirici etkisinin yami sira esitsizliklerin bozulmasi
yoniinde giiclii etkilere sahip yeni bir kiiltiirii de ortaya ¢ikartmistir (Laclau ve
Mouffe, 2017: 251).

Agonistik demokrasi, toplumun farkli kesimlerindeki giic odaklarindan
cesitli birey ve gruplarm genis katilimmi gerektirmektedir (Wingenbach,
2011:105). Bu baglamda DiSalvo, agonistik demokratik modelinin takipgisi olan
ve daha fazla demokrasi isteyenlerin, toplum icerisinde tartigmalarin ve yaygin
muhalefetin yapilabilecegi alanlar dizayn etmeleri gerektigini belirtmektedir
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(DiSalvo, 2010). Farkli kimliklerin beraber yasamasini olanakli kilan bu alanlar,
agonistik kamusal alanlar seklinde adlandirilabilir (Keyman, 1999: 152). Zaten
toplum icerisinde; akademik kongreler, kitaplar ve dergiler araciligiyla
gerceklesen, ya da bunun 6tesinde bazi konularda olugmus toplumsal hareketler,
lobiler ve ¢esitli organizasyonlar araciligryla tartismalarin gerceklestigi agonistik
alanlar mevcut oldugunu, fakat biitlin bu toplumsal yapilarin demokratik
prosediirlerden ve yapilardan yoksun bulundugunu da eklemektedir (DiSalvo,
2010).

Yeni antagonizmalarin c¢ikisinda oOzellikle genclerin  rolii  6nem
kazanmaktadir, igsizlik sorunlart ve hiyerarsik toplumsal yapidaki
konumlarindan kaynakli zorluklar ve aile kurumunun sadece tiiketici iglevinin
one cikmasi da genglerin isyaninin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Toplum
icerisindeki antagonizmalar ise, genellikle, kiiltiirel 6gelere ayricalik yiiklemek
ve kiiglik birimlere ayrilarak olusan farkliliklarin yiiceltilmesi suretiyle
yapilmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2017: 252). Boylesi farkli toplumsal mantiklar
ise stirekli bir eklemlenme siireci yasarlar ve bu durumda nihai bir dengenin
saglanmasi da miimkiin degildir. Bu antagonizmalardan olusan hegemonik
durum ise kararsiz bir dengeye dayanmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2017: 287-
288).

Mouffe gore, demokratik siyasetin anlami dislanma olmaksizin uzlasmaya
varmak degildir; ¢linkii biz ve onlar ayirim siyasetin dogasinda bulunmaktadir.
Basarilmas: gereken sey ise biz ve onlar ayriminin ¢ogulculuga uyumlu bir
sekilde yonetilmesidir. Siyasal kimligin temelinde farkliliklarin olmas1 gerektigi
ve her kimligin kendi varolusunu otekinin varligi ile insa ettigi gercegi
diisiiniildiigiinde, toplum igerisindeki antagonizmalarin ka¢inilmazligi daha bir
anlamimi bulmaktadir. Buradan da antagonizmanin olmadigir bir toplumun
miimkiin goriilmedigi sonucuna varilmaktadir (Mouffe, 2015: 24-25). Ciinkii
bagkasinin varligi bir bagkasinin tamamen kendisi olmasini 6nleyecektir (Laclau
ve Mouffe, 2017: 200-201).

Demokrasinin anlami ne ¢ogunluk yonetimi ne de azinliklara saygidir.
Sadece her toplumda meydana gelebilecek ¢atigsmali alanlarin basitge siyaseten
yonetilmesi ve catismalara hakemlik edilmesidir. Birbirlerini diigman olarak
degil de rakip olarak goren taraflarin kendilerini ifade edebilecekleri
antagonizmalara uygun alanlar agilmasi ile bu tarz ¢atisma bigimi onaylanarak,
antagonizmalar yok edilmeden azaltilabilecektir. Devlet agonistik miicadelelere
miisaade eden kurumlara sahip olmalidir. Hedeflenen sey ise antagonizmalari
yok etmek degil, onun seklini degistirmek adeta ehlilestirmektir (Mouffe, 2017).
Mouffe’in iizerinde durdugu diger bir nokta, siyasetin asli unsurlarindan olan
tutkularin, yani duygularin da hesaba katilmasi gerekliligidir (Mouffe, 2015: 26).
Mouffe’nin idealize ettigi demokrasi anlayisi, her tirli tek sesli demokratik
tartisma modeline kuskuyla bakmaktadir (Mouffe, 2002: 44).
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Agonistik c¢ogulculuk teorisi; birbirine rakip idealler, inanglar ve
degerlerin demokrasi icerisinde atesli rekabet ve miicadelelerinin yerini buldugu
bir modeldir (DiSalvo, 2010). Bu anlamda da, yukaridaki agiklanan egilimlerin
arttig1 glinlimiiz devletlerinde liberal demokrasinin dolduramadigi bosluga, iyi
bir alternatif teori oldugu ifade edilebilir. Agonistik demokrasinin amaci; farkli
degerler arasinda olusmus olan yok edilmesi gereken diisman algisinin yerini,
miicadele edilmesi gereken rakip algisina birakilmasinin saglanmasidir. Burada
tarif edilen rakip kavrami antagonizmay1 yok eden, liberal anlamda kullanilan bir
rekabet anlayisini ifade etmemektedir. Burada rakip diismandir. Ancak hukuki
bir diismandir ve her iki taraf da demokrasinin esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine siki
siktya bagli bir davranis igerisindedir (Mouffe, 2000: 15). Ongoriilen demokratik
modele gore, diigmanlar arasinda antagonistik bir ¢atigma degil, hasimlar
arasinda ¢ekigmeli bir miicadelenin olusacagi ¢cergevenin saglanmasidir (Mouffe,
2002: 119).

Onemli olan demokratik siyasette biz ve onlar zithgmn ortadan
kaldirilmasi degil, onun tesis ediliginin seklidir ve duygularin demokratik alana
cekilerek dondstiiriilmesi amaglanmistir (Mouffe, 2015: 27-29). Agonistik
teorinin ana fikri, otoriter ve kuralci yonetim tarzlarmin, bastirmak amaciyla
reddettigi ‘catismalari’ mesru ve kabul edilir bulmasidir (Moufte, 2000: 16).
Kamusal alandaki devam edegelen gekismeler, bilinen demokratik sistemler
tarafindan statiikonun saglanmasi adma, ya {sti Ortilmekte, ya da
azaltilmaktadir. Oysa agonistik modele gore, bu durum siyasetin dogasina aykiri
bir durumdur (DiSalvo, 2010). Mouffe, politik catigmalar demokratik ortam
igerisinde  kendilerine yer bulamadiklarinda, antagonizmalar ortadan
kalkmayacagi icin kendilerini dini, etnik ve ya baska tiirlii 6zdeslesebilecekleri
kimlikler ile ifade etmek suretiyle, siyaset dist diger kanallar araciligiyla aciga
vuracaklarini iddia etmektedir. Bu nedenle de, antagonizmalara agonistik bir
demokrasi modeli igerisinde politik bir yer agmak, daha tercih edilebilir bir
secenektir (Mouffe, 2002: 117).

Radikal demokrasi modelleri i¢ginde olan agonistik model, bulundugumuz
cagin getirdigi kosullar neticesinde, gerek ontolojik, gerekse pratik olarak
yetersizligi tartismasiz olarak ortaya ¢ikmis bulunan liberal demokrasi modelinin
bosluk biraktigi alanlarin nasil doldurulacagina ve daha sorunsuz bir demokrasi
modelinin nasil olusturulacagi sorusuna cevap aramistir. Agonistik yaklasim,
farkliliklarin bu kadar arttign gliniimiizde, farkli kimliklerin bir arada nasil
demokrasi semsiyesi altinda yasayabilecegini aragtirmaktir. Agonistik modelin
siyasi pratiklerinin yaygin olarak uygulamalarinin oldugu sdylenemez. Bu
anlamda, bir devlet rejimi olarak kapsamli uygulamalarindan bahsetmek de
miimkiin gériinmemektedir. Ancak teorik anlamda yogun tartigsmalarin yapildigi
da bir gergektir. Bu calismada da amaglanan Suriye 6rnegi iizerinden agonistik
modelin, baris sartlar1 olustuktan sonraki yeni donem i¢in Suriye’ye sunabilecegi
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firsatlar ve olasi risklerin arastirilmasidir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise kisaca
Suriye’nin tarihine ve toplumsal yapisina deginilecektir.

Suriye Toplumsal Yapisi Ekseninde Agonistik
Model

Bugiinkii Suriye Devleti; Akdeniz’e kiyisi olan, Tiirkiye, Irak, Urdiin,
Israil ve Liibnan tarafindan simirlannus bir Ortadogu iilkesidir, diinyanin en eski
yerlesim bolgelerinden de biridir (Mark, 2014). Suriye toplumu, kiiltiirel agidan
onemli 6l¢lide homojen olarak nitelendirilebilecek olsa bile, dini ve etnik kimlik
noktasinda son derece onemli farkliliklar gdstermektedir (Dam, 2000: 17).
Niifusu, etnik olarak siniflandirilirsa; yiizde 90,3 Arap, kalan yiizde 9,7’lik kisim
ise Kiirtler, Ermeniler ve digerleri seklinde belirtilebilir. Suriye’nin toplumsal
yapisl, icerisinde 20 den fazla dinsel inanci ve pek ¢ok etnisiteyi barindiran bir
mozaik goriiniimiindedir (Hopwood, 1988, 13).

Bolge, uzun yillar Grek-Roma ve Misir medeniyetleri gibi farkl
uygarliklarin yonetiminde bulunmasina ragmen, Ibraniler, Kenanlilar, Aramiler,
Fenikeliler gibi halklar kimliklerini ve Sami dini ve dillerini korumayi
basarmiglardir. Suriye’deki agirlikli unsur olan Araplarin varligi ise, eski
caglardan beri bilinmektedir. Biitlin bunlardan dolayi da, iilkede ¢ok kozmopolit
bir kiiltiir geligsmistir (Hopwood, 1988: 13). Ayrica bolgenin tarih boyunca fetih
ordularinin konaklama alani1 olmasi ve daglik bolgelerinin, zuliimlerden kagan,
ezilen halklar i¢in iyi bir si§inak olusturmasi, diger yandan dinlerin kutsal
gordiigii topraklara ulagim i¢in gegis bolgesi konumunda bulunmasi da, bélgenin
hem 6nemini, hem de bu giinkii etnik ve dini ¢esitliliginin nedenlerini agiklar
nitelikteki bir 6zelligidir (Pipes, 1990: 15-16).

Suriye’deki kimlik cesitliligindeki bolluk, iilkenin toplumsal hayatini
derinden etkileyen bir unsurdur. Her toplumsal grup, gegmisten giiniimiize kendi
i¢c baglarini ve diger gruplardan olan farkliliklarini saglam tutma egilimindedir.
Bazi 6zel politik hedefler haricinde, bir Suriyelilik kimligi duygusu olugmus
degildir. Suriye’de yasayanlarda oncelikle, kendi ailelerine baglilik duygulari,
daha sonra ise sirasiyla soya bagllik, dini, etnik, bolgesel ve dilsel baglilik
duygular1 gelmektedir (Pipes, 1990: 18). Bu anlamda Suriye’de ulusal duygular
yerine bolgesel ve mezhepsel aidiyetler 6ne ¢ikmaktadir (Hopwood, 1988: 8).
Bu tiir aidiyetler giiclii olsa bile Suriye’de, genel olarak toplum igerisinde
birbirleri igin hosgodrii hakimdir (Lewis, 2005: 288). Ulkede 2011 yilindan
itibaren devam eden i¢ savas siireci lilkedeki aymrimlari ve antagonistik
miicadeleleri arttirmis durumdadir.

Heterojen bir yapidaki Suriye igin Onerilebilecek demokrasi
modellerinden bir tanesi radikal demokrasi kuramlari igerisinde yer alan, toplum
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icerisindeki biitiin farkliliklarin ve rekabetlerin oldugu gibi kabuliinii 6neren
agonistik demokrasi modelidir. Agonistik demokrasi modeli heniiz
olgunlasmamis bir modeldir ve yapilan biitiin tartigmalar kuramsal diizlemde
kalmaktadir. Burada yapilacak tartismalar da yine kuramsal yapi iizerinden
olacak, ve ampirik Ornekler lizerinden Suriye igin uygunlugu tartisilacaktir.
Agonistik modelde 6zellikle antagonizmalar ve hegemonya kavramlar1 dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla da agonistik modelin Suriye icin olasiliklari
irdelenirken bu kavramlar perspektifinden Suriye’nin tarihi, siyasi ve toplumsal
ozellikleri gbz 6niinde bulundurularak degerlendirmeler yapilacaktir.

Antagonizmalar Baglaminda Suriye

Agonistik kuramin kurucularindan Mouffe’a goére antagonizmalar
hegemonik pratiklerin kurucu 6geleridir. Biz ve onlar ayrimi toplumsal hayatin
ayrilmaz bir parcgasidir, dolayisiyla da siyasi kurum ve aygitlar bu ayirimin
varhigina ve hayat igerisinde kendisini gosterebilmesine miisaade etmesi
gerekmektedir (Mouffe, 2015: 161). Agonistik modelde bu antagonistik
miicadelelerin siyasetin icerisine ¢ekilerek agonizmalara doniistiiriilmesi ideali
vardir. Bu ¢erceveden bakildiginda Mouffe’nin tarif ettigi gibi, Suriye’nin siyasi
tarihi bu sekilde antagonistik miicadelelerin ¢oklugu ile dikkat cekmektedir.

Bu miicadelelere deginmek gerekirse; Biiyiilk Suriye, cografi olarak
istilalara agik konumunun etkisiyle, eski caglardan beri iggaller ve goglerle karsi
karsiya kalmuistir (Ishakoglu 2012: 50). Dolayisiyla bu bolge, Romalilar,
Mogollar, Hachlar ve Tiirkler tarafindan yiizyillar boyunca miicadele edilen bir
alam ifade etmektedir (Syria Country Profile, 2016). Bolgenin 1516 yilinda
Osmanli yonetimine girdigi yaklagik 400 yillik siirecin son donemleri, yine
Suriye i¢in gii¢ miicadelelerinin en yogun gectigi donemlerdir (Karal, 2007: 40).
Bilhassa Osmanlimin son donemlerinde Suriyeli Arap aydinlarinin, Osmanli’dan
talep ettikleri birtakim reformlar mevcutken Osmanli idarecilerinin bu milliyetgi
taleplere kars1 oldukea sert ve kanli tutumu ve merkeziyetei politikalari, tam tersi
bir etki ile Arap milliyet¢iliginin yayginlasmasiyla neticelenmistir. Dahasi bu
siireg Suriye’nin Osmanli’dan kopmasi ile neticelenmistir (Hitti, 1959: 240).
Oysaki, 11. ve 12. yiizyilda yasanan mezhep ¢atismalarinin ve sonrasinda siyasi
calkantilarla dolu Memliikliiler iktidarinin yerini Osmanli’nin sagladigy; icindeki
farkliliklart  koruyan ve birbirlerine karigmamalar1 esasina dayanan
kompartimanlar halindeki rahat yonetimsel yapisi ve Osmanl fetih politikasi
olarak sadece, siyasal giicii ele gecirmekle yetinmis, toplumsal yapilara herhangi
bir miidahalede bulunmamistir (Kilingkaya, 2004: 15 ). Osmanli yonetiminin
farkliliklar1 kabule ve yerel halk ile gii¢ paylasimina dayali yonetim tarzinin
iilkedeki iliskilerin bigimini diigmanlik duygularindan agonistik bir bakis agisina
doniistiirmeyi basarmis olmasi O6nemli bir tarihi baglam olarak dikkat
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cekmektedir. Bu cerceveden de yonetim tarzindaki degisimin toplum igerisindeki
iligkilerin boyutunu degistirecegi ve diismanliklarin tekrar agonistik bir
muhalefete doniistiiriilecegi diisiincesinden hareketle, agonistik modelin
felsefesini Suriye icin kullanmak da pekald miimkiin goziikkmektedir. Diger
yandan daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Osmanlinin merkeziyetgi
politikalari, toplumda Osmanliya karsi tepkilere neden olmasi da o6zellikle
yonetim seklinin halkin davraniglarini belirlemesi agisindan dikkat cekmektedir.
Bu toplumda meydana gelen tepkisel antagonistik yaklasim daha sonra iilkeye
hakim olan Fransa’ya karg1 devam etmistir. Toplum igerisindeki 6zgiilliiklerin
birbirleri ile antagonistik miicadeleleri ise daha ¢ok bagimsiz Suriye doneminde
giin yliziine ¢ikmistir.

Fransiz manda déneminde, Fransizlar azinlik bolgelerini Stinni Araplarin
yogun yasadig1 Halep ve Sam bolgelerinden ayirarak iilkeyi boliicii bir siyaset
giitmesi (Mercan, 2012: 52) ile tilkedeki Aleviler ile Maruni ve Diirzi gibi azinlik
gruplarin Suriye’de konumlar ilerlemistir. Aleviler 6zellikle askeri olarak ¢ok
onemli pozisyonlara gelmisglerdir (Lesch, 2012: 3). Bagimsizlik sonrasi ise bu
askerler, yeni Suriye’nin ordusunun c¢ekirdegini teskil etmisler ve politik
partilerle iliskileri olmustur. Bu durum neticesinde sivil siyasi ¢catigmalar orduya
da sigramig ve cesitli hiziplesmeler meydana gelmistir (Giirsun, 2010: 39).
Suriye’de i¢ catigmalarla ve hiziplesmelerle dolu bir ordu nedeniyle, sadece 1949
yilinda ti¢ adet askeri darbe gergeklesmistir. Askeri miidahalelerin sik yasandigi
bu ortam ise, tilkeyi asir1 istikrarsiz bir siirece itmistir (Cleveland, 2008: 360).
Ozellikle darbeler dénemi denilen bu dénemdeki antagonistik miicadeleler
tilkeye istikrarsizlik getirirken daha sonrasinda, Alevilerin Siinnileri kendilerine
hegemonik olarak tabi etmeyi basardiklari doneme girilmistir. Bu siirecte de
Miisliiman kardeslerin Baas’a olan nefreti ve rejimin de bu muhalif hareket ile
¢ok kanli bir sekilde miicadele ettigil antagonistik dénemler olmustur. Ciinkii
Baas rejiminin insa ettigi sistemde degil agonistik iliskilere yer acilmasi hicbir
muhalefete miisaade edilmemektedir. Zaten Suriye’de antagonistik
miicadelelerin sistem igerisine alinmasi higbir zaman miimkiin olamamig ve bu
siyaseten ifade edilemeyen miicadeleler ifadelerini yerel, dinsel ve mezhepsel
baglamlarda bulmus ve zaman zaman da kanl1 eylemlere doniiserek kendini agiga

1 1963 yilinda Baas Partisi’nin bir darbe ile yonetimi ele gegirmesi dteden beri muhalif
olan Miisliman Kardesler’in {iyelerini harekete gecirmis, Halep ve Hama’da silahlt
direnis gostermislerdir (Seale, 1989: 322). 1960-1980 yillar1 arasinda giivenlik
giicleri ile Miisliman Kardegler arasinda, kanli siddet olaylari patlak vermistir
(Ziadeh, 2011: 129). 1982 senesinde Miisliiman Kardeslerin kalesi olan Hama
sehrinde rejim tarafindan bir ay kadar kanli bir miidahale gergeklestirilmistir. Burada
Olenlerin sayis1 farkli kaynaklarda 5.000 ila 25.000 kisi olarak belirtilmektedir(Dam,
2000: 183).
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¢ikartmasi s6z konusu olmustur? (Dam, 2000: 165). Buradan ortaya ¢ikmaktadir
ki demokratik sistem i¢erisinde muhalefet imkan1 bulamayan toplum bu sorunlart
bagka sosyal kanallar yoluyla ifade etmektedir ki bu durum da demokratik
araglara olan ihtiyacin bir gostergesidir. Diger yandan Bati tipi ferdiyetcilik
anlayiginin gelismemis oldugu Suriye gibi iilkelerde mezhepsel ve dini,
baglamlarin bitmesi diisiiniilemeyecegine gore? bu baglamlarin birer sivil toplum
orgiiti  seklinde isleyecek hale getirilerek radikal demokrasi kuramlari
igerisinden bir yol bulunabilecegi ifade edilebilir.

Suriye’de i¢ savas Oncesinde, genel olarak toplum igerisindeki
ozgiilliiklerin birbirleri ile olan iliskilerini antagonistik degil agonistik olarak bile
nitelemek miimkiin degildir ve antagonizmalar daha c¢ok siyasi iktidar
miicadelelerinde goriilmektedir. I¢ savas oOncesinde yogun antagonistik
soylemlerin olmadig1 Suriye’de iliskiler artik antagonizmaya doniismiistiir. Ic
savas siirecinde toplumsal iliskilerin antagonistik bir hale doniismesinin farkli
nedenleri, vardir ki bunlardan en onemlilerinden bir tanesi Baas rejiminden
kaynaklanmstir: Ulkede gosteriler ilk basladiginda, Misir ve Tunus’taki gibi
milyonlarca kisinin katilimi s6z konusu degildir. Yiizbinlerle ifade edilen,
nispeten az sayida katilimin oldugu eylemler meydana gelmistir. Ancak rejim,
bu bariggil eylemlere ¢ok sert ve Oliimciill bir tepki vererek, olaylarin
derinlesmesine neden olmustur (Zisser, 2012: 107). Dahasi rejim gosterileri
bastirma bahanesi ile gosterilere katilmayan sivil halki tutuklayarak
hapishanelere atmis ve bu insanlar haksiz yere igkencelere maruz birakilmiglardir
(Tello, 2012). Dahas1 Sam’da orta ve orta-iist sinifta bulunan kesimler ayaklanma
hareketini baslangicta desteklememisler (Tello, 2012), ancak 20 Subat 2012°de,
Halep’in bombalanmasi ile ekonomik elitler yer degistirmek mecburiyetinde
kalmiglardir (Bodansky, 2012: 7). Siirecin i¢ savasa evirilmesi ile iilkede ortaya

2 Suriye uzmant DAM da muhalif hareketlerin sebebinin yonetici kesimin mezhebine
olan tepkiden ¢ok, yolsuzluk, ekonomik sikintilar, demokrasiyle uyusmayan baskici
yontemler, parti i¢i disiplinsizlik ve bundan kaynakli toplumda olusan hognutsuzluk
ve sosyo-ekonomik sorunlarin, mezhep kanallari yoluyla glindeme getirilerek,
yonlendirilebiliyor olmasi oldugunu iddia etmektedir

3 Suriye’deki kimlik g¢esitliligindeki bolluk, iilkenin toplumsal hayatini derinden
etkileyen bir unsurdur. Her toplumsal grup, ge¢cmisten giiniimiize kendi i¢ baglarimi
ve diger gruplardan olan farkliliklarini saglam tutma egilimindedir. Baz1 6zel politik
hedefler haricinde, bir Suriyelilik kimligi duygusu olusmus degildir. Suriye’de
yasayanlarda oncelikle, kendi ailelerine baglilik duygulari, daha sonra ise sirastyla
soya baglilik, dini, etnik, bolgesel ve dilsel baglilik duygular1 gelmektedir (Pipes,
1990: 18). Bu anlamda Suriye’de ulusal duygular yerine bdlgesel ve mezhepsel
aidiyetler 6ne ¢ikmaktadir (Hopwood, 1988: 8). Bu tiir aidiyetler giiclii olsa bile i¢
savas Oncesinde, Suriye’de, genel olarak toplum igerisinde birbirleri i¢in hosgorii
hakimdir (Lewis, 2005: 288).
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cikan radikal gruplar ve hem muhalif kesimden hem rejim tarafindan ortaya
atilan sekteryen sdylemler ile iilkedeki i¢ savasin bir mezhep savasi oldugu algisi
ortaya ¢cikmistir. Bu alginin olusmasinda, i¢ savas siirecinde devreye rejim ile
mezhepsel baglantisindan dolay1 ittifak halinde oldugu diisiiniilen iran ve
Hizbullah’in girmesi ve diger taraftan Siinni cihat¢1 savasgilarin iilkeye girerek
miidahaleleri (kiliselere ve Sii camilerine saldirmislardir) ve Esad yonetiminin
Alevi topluma yonelik ayaklanmalarin dini temelli olduguna, bu eylemlerin
arkasinda Alevileri Suriye'den atmak isteyen El Kaide'nin bulunduguna dair
sOylemleri de etkili olmustur. Ayrica Esad yonetimi, Alevi kesimde bulunan
azinlik olma duygusunu kullanarak, yenilirlerse evlerinden olacaklar1 ve ikinci
sinif vatandag durumuna diisecekleri ve Suriye'de hicbir hakka sahip
olmayacaklar1 konusundaki propagandalar yaparak mezhepsel ayirimlar
koriiklemistir. Bu gibi etkenlerle, iilkenin diger yerlerinde bulunan Aleviler
Lazkiye bolgesine yigilmiglardir (BBC, 2013). Dahasi Suudi Arabistan ve Katar
gibi iilkelerin i¢ savas siirecinde Selefi akimlar1 desteklemesi (Sandikli ve Semin,
2012: 31) ve bu baglamda Suriye muhalefetinin giderek radikallesmesi ve
demokratik sodylemlerin yerini Selefi sdylemlerin almasi da mezhepgi
ayrismalara neden olmaktadir. Ulkedeki ayriliklar1 sadece bunlarla agiklamak da
miimkiin degildir. Ulke igerisindeki kesimlerin farkli beklentileri -Baas devam
etmek istemekte, Kiirtler 6zerklik ve/veya ayrilik, radikaller Islami bir devlet
kurmay1 hedeflemekte, Aleviler, Hristiyanlar ve Ermeniler sekiiler bir sistem
arzu etmekte, Tirkmenler siyaseten daha fazla s6z hakki istemekte(Hussein,
2015; Hasan, 2012; Ward, 2012: 54)- ve bu beklentilere zemin hazirlayan dig
giiclerin Suriye’de etkililikleri bu ayriliklar1 derinlestirmektedir.

Suriye’de muhalif hareketler baglangictan beri giiclii bir dis destege sahip
olarak sekillenmistir. Bunlar Fransa, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,
Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Katar gibi iilkelerdir ve bu iilkelerin de tipki Iran ve
Rusya gibi Suriye’nin konumu iizerinden beklentileri vardir (Asseburg ve
Wimmen, 2013: 74). Korfez’deki Arap iilkeleri, bolgedeki Siilerin tahrik
edilmesinde 6nemli rol oynayan iran tehdidinden biiyiik rahatsizlik duyduklar:
icin Suriye Krizi’nde mubhalif hareketlere destek olmaktadirlar (Uysal, 2012:
37). Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) da Tiirkiye tarafindan desteklenmektedir.
Tiirkiye’nin Suriye konusuna miidahil olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi,
PKK terdr orgiitiiniin uzantist komunudaki PYD’nin Tiirkiye’ye olusturdugu
tehdittir. ABD’nin boélgedeki ¢ikarlar i¢in Kiirt muhalefete 6zellikle PYD’ye
destek veriyor olmasi iilkeyi parcalanmanin esigine getirmistir. Diger yandan
Baas Rejimine; basta Iran ve Rusya’nin hem askeri, hem siyasi yonden tavizsiz
olarak verdikleri destekler (Ryan, 2012: 31) onun ayakta kalmasini saglamigtir.
Bu nedenlerden dolayr da Baas miicadelesine devam etmektedir ve bulundugu
konumdan taviz vermek gibi bir niyeti de yoktur. Suriye’de eski diizeni arzulayan
boylesi gii¢lii bir aktoriin demokrasi anlaminda Suriye igin bir engel oldugu da
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aciktir. Bu nedenlerden dolay1 da i¢ savasin arkasindan tekrar baris icerisinde
birlikte yasama kiiltiiriine hemen geri doniilemeyecegi icin belli bir donem
antagonizmalar1 agonizmaya dontistiirecek kurumsal araclara ihtiya¢ duyulacag:
gorlilmektedir. Dolayistyla da agonistik modelin bu donemde iilkeye 6nemli, bir
firsat verebilecegi ifade edilebilir. Ciinkii agonistik demokrasi modelinde,
toplumdaki antagonizmalarin, agonizmaya doniismesi hedefinde, siyasi kiiltiiriin
doniistiiriilmesi ideali vardir. Antagonizmalari kabullenen yonetimin bu iligkileri
mesru muhalefet iligkisine doniistiirmesi gerekecektir ki, bu siyasi kiiltiiriin nasil
doniistiiriilecegi konusu agonistik teoride net olarak agiklanmis degildir (Kanatli,
2014: 129). Bu belirsizlik ise agonistik modelin riskli alanlarini olusturmaktadir.

Siyasal kimligin 6ziindeki ben ve 6teki algisindan dolay1 kaginilmaz olan
zitlagma, rekabet ve diismanlik benzeri antagonizmalarin kabulii ve
mesrulastirilmast  agonistik modelin temellerindendir ve bu baglamda
antagonizmalarin otoriter bir rejim tarafindan bastirilmasinin reddi vardir
(Mouffe, 2002: 116). Bu baglamda Hafiz Esad, Suriye’nin siyasi tarihi agisindan
onemli bir doniim noktasidir. O kurdugu sistem ile Suriye’nin kaderine
glinimiize kadar hiikkmeden bir sistemin lideri olmustur (Giirson, 2010: 67).
Esad’in kurdugu otoriter rejim devamliligini gogunlukla kurmus oldugu ve genis
yetkilerle donattig1 cesitli istihbarat ve gilivenlik servislerine bor¢ludur
(Hinnebusch, 2011: 111). Biitiin bunlar sayesinde Hafiz Esad i¢ politikada
karsisina ¢ikan ve ¢ikabilecek olan tiim mubhalif hareketleri bertaraf etmeyi
basarmis ve tek adamligin1 ve toplum {izerindeki hegemonyasini pekistirmistir.
Esad’in kurdugu Baas rejimi mezhepsel, dinsel ve etnik ayirimlara karsi
miicadele eden, bu gibi konularin miinakasasini ve insanlarin kendi kimlikleri ile
toplumda yer edinmelerini ve bu tip ayirimlarini glin yiiziine g¢ikmasini
engelleyen bir rejim olarak nitelendirilmistir (Dam, 1980: 53). Belirledikleri
politikalar gercevesinde Baas iktidari, sadece Ermenileri azinlik olarak kabul
etmis ve digerlerini Suriyeli Arap olarak degerlendirmistir (Ali Oztiirkmen ve
digerleri, 2011). Ayrica yogun bir sekilde Araplastirma politikalar1 da
uygulamistir (Syria-Kurds, 2001; Kirisgioglu, 1995). Dahasi, siyasi farkliliklart
goz ardi ederek neredeyse biitiin toplumu Baas ideolojisi semsiyesi altinda
toplamistir. Ancak baskici politikalarla tek bir Suriye kimligi olusturulmasi
basarilamamistir (Dam, 2000: 17-22). Goriilen odur ki bu tip politikalar, var ola
gelen toplumsal farkliliklari yok edememistir (Dam, 1980: 54; Salamandra,
2013: 304; Haddam, 2011).

Suriye’deki glic miicadelelerinde mezhepsel dinsel ve kabilesel
baglamlarin siki bir sekilde kullanilmis olmas1 -gikar iliskileri de baki kalmak
sartiyla- agonistik modelde vurgusu yapilan siyasetteki duygularin 6nemine
isaret eden bir gosterge olmasi agsindan da ayrica dikkate deger bir 6zelliktir.
Bilhassa Hafiz Esad’in iilkede 6nemli konumlara yerlestirdigi kisilerde 6zellikle
kendisine sadakat aramasi ve yonetimini buna gore sekillendirmesi (Tastekin,
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2015: 49) de siyasette duygularin ne denli etkili ve 6nemli olabileceginin bir
ornegini gostermektedir. Bu giin gelinen noktada ise ¢ok ihtiyaglari olmasina
ragmen birlikte hareket edemeyen Suriye muhalefetinin de realist degil duygusal
davrandiklar1 ortadadir. Bu nedenle Suriye gibi geleneksel ve bolgesel
aidiyetlere siki sikiya bagli, ayrica bu kiiltiirel yapinin binlerce yillik bir
gecmisten geldigi bir toplum i¢in, bu aidiyetlerin ve dolayistyla bundan kaynakli
rekabetlerin ve duygu durumlarinin varligini kabullenmek 6nem arz etmektedir.
Neticede, bdyle agonistik bir yonetimsel bakis agisinin, yeni kurulacak modelde
Suriye i¢in onemli alternatif seceneklerden biri oldugu ifade edilebilir. Zira
agonistik modelde taraflar arasindaki ¢atigmali alanlarin bertaraf edilmesi yerine
azaltilarak siyaset igerisinde yonetilmesi s6z konusu olmaktadir.

Agonistik demokrasi modelinde, bir konsensiis yani uzlasi ideali yoktur.
Zira bunu yapmak, olmayan bir biz olusturmaya ¢alismaktan ibarettir. Agonistik
model, uzlasi gereken durumlarda da her zaman muhalefet edilebilir catigmali bir
uzlasidan bahseder (Mouffe, 2015: 27-29). Gergekten de, Suriye’de rejime kars1
muhalefet i¢in ortaya ¢ikmis muhalefetin pargali yapisi* diisiiniildiigiinde,
herkesin ortak kabul ettigi bir uzlagi zeminine varmanin zorlugu ortadadir. Ancak
bazi uzlasilara varildiginda da, bu uzlasilarin sorgulana bilirliginin devam ediyor
olacagi anlayisi, muhaliflerin rahatlamasina neden olabilecek bir bakis a¢isidir.
Taraflarin, demokrasi igerisinde miicadelelerine devam edecekleri fikri ile de
radikallesmelerin ve gizli ittifaklarin 6niine gec¢ilmesi saglanabilecektir. Bir
bagka acidan da agonistik modeldeki, sadece catigsmalarin mesruiyet kazanmasi
hedefiyle, uzlasiya uzak durulmasi, Suriye gibi uzlasiya siddetle ihtiyag
duyuldugu bir zeminde teorik olarak yetersiz kalmaktadir ve bu modelin riskli
alanlarini olusturmaktadir. Diger yandan hegemonik yapilarda uzlasi bir tarafa
zaten hegemon giiciin dediginin yapiliyor olmasi da bu model i¢in agilmasi
gereken sorunlu alanlardan birisini olusturmaktadir.

Mouffe, politik ¢atismalarin demokratik ortam igerisinde yer
bulamadiklarinda, diismanca duygular ortadan kalkmayacagi i¢in kendilerine
dini, etnik veya baska tiirli 6zdeslesebilecekleri kimlikler ile ifade etmek
suretiyle, siyaset dis1 diger kanallar araciligiyla agiga vurulacaklarini iddia
etmistir (Mouffe, 2002: 117). Suriye gibi ¢ok kimlikli bir toplum ig¢in olas1
risklerden biri de budur. Bu tiir gelismeler, Suriye’nin siyasi tarihindeki gii¢
miicadelelerinde en carpici sekilde Alevi kesimin iktidar1 ele gecirmek adina
nasil miicadeleler verdigi canli 6rnegi ile ortadadir®. Diger yandan Suriye’nin

4 Suriye muhalefeti Kiirtler’den, Tiirkmenlere farkli etnik gruplari igermekle birlikte,
radikal goriislerden solculara kadar farkli ideolojilere ve beklentilere sahiptir (Orhan,
2011: 11-16; O’Bagy, 2012b: 17; Yilmaz, 2014: 188; Lister, 2014: 87; Suriye
Tiirkmenleri, 2012).

5 Ayrnnitil bilgi i¢in bakiniz. Hitti; Cleaveland; Dam
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Baas Partisi tarafindan doniistiiriilen siyasi ve toplumsal yapisina, yolsuzluklara
ve patronaj gibi sikintilara, toplumun bir kesiminin tepkisini ideolojik olarak tam
anlamryla da benimsemedigi Thvan’a destek vermek suretiyle gdstermis olmasi
da tam bu konuya uygun bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Porat, 2010: 3).
Hali hazirda ise, onlarca yildir yonetimde kendini ifade imkani bulamamis Siinni
cogunlugun, giderek artan radikallesme oranlari ve muhalefetlerini dini
sOylemlerle birlestirmis olmalar1 ile de drnekleri goriilmeye devam etmektedir.
Bu noktadan da antagonistik miicadelelerin bastirilmadan siyasi alana ¢ekilmesi
Suriye gibi iilkeler i¢cin 6nem kazanmakta ve bu agonistik goriis bir firsat olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Agonistik modelin, ¢atismalarin ve kimlik farkliliklarinin demokratik
sisteme tasmmmasinin bu tiir iktidar1 ele gegirme cabalarin1 tamamen yok
edecegine dair endiseleri izale ettigini sdylemek ise miimkiin degildir. Ancak
yine de, i¢ savas gibi toplumsal patlamalarin Oniine gegmesi kuvvetle
muhtemeledir. Bu modelin islemesi i¢in ise, politik sonuclarin kolay bir sekilde
yeniden diizenlenebildigi, akiskan ve katilime1 kurumlara ihtiyag¢ vardir ve bunu
saglayacak siyaseten ilgili ve aktif vatandaslar bulunmalidir (Wingenbach, 2011:
106). Belki de bu yap1 sayesinde var olan diigmanliklarin, canli rekabet
ortamlarina doniismesi saglanmig olacaktir. Zira kendi fikirlerinin yonetimsel
yansimasini buldugunu goren birey ve topluluklarda, diismanlik duygulari yerine
kiyasiya rekabet duygularinin gelismesi miimkiin olacaktir.

Hegemonya Baglaminda Suriye

Agonistik modelde en ¢ok dikkat ceken kavramlardan biri de hegemonya
kavramidir ki bu hegemonya antagonistik iligkilerin neticesinde ortaya ¢ikan ve
kendisine eklemledigi oOzgiilliikkleri doniistiiriitken kendi de degisime ve
doniisiime ugrayan bir tiir siyasi iligki bigimidir. Diger yandan her sosyal yapida
hegemonik bir taraf oldugunu kabul eden bir modeldir. Suriye tarihinde
hegemonik davramiglar agonistik modelin ifade ettigi gibi antagonistik
miicadelelerin dogal bir neticesi olarak 6zellikle iktidar miicadelelerinde siklikla
goriilmistiir. Hatta bu miicadeleler Suriye’de hem hegemonyaya sebep vermis
hem de hegemonyasini korumak isteyen Baas rejiminin 6zellikle muhalif
hareketleri bastirma noktasindaki otoriter ve siddete dayali yonetim tarzi yeni
antagonizmalara zemin hazirlamistir. Bu haliyle de agonistik modeldeki
hegemonik iligkilerin antagonizmalardan dogdugu diistincesine yeni bir boyut
katilarak ayn1 zamanda hegemonyalarin da antagonizmalara sebep oldugunu
ifade etmek gerekmektedir.

Agonistik bakis agisinda sabit bir toplum olmas1 miimkiin degildir, yani

toplumun olanaksizligi vardir. Bu anlamda da Suriye’de meydana gelen
hegemonik miicadelelerin tilkede nasil degisimlere ve doniisiimlere neden
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oldugu da Suriye’nin siyasi tarihinde goriilmektedir. Agonistik modelde hem
hegemon giiciin eklemlenen ozgiilliikleri hem de tabi olan o6zgilliiklerin
hegemon giicli degistirip doniistiirdiigii fikri vardir. Bu baglamda Suriye siyasi
tarihine bakildiginda Hafiz Esad i¢in “Alevi olmasina ragmen Siinni gibi yasadi”
seklindeki tabir (Tastekin, 2015: 31) bir yOniiyle mesruiyet arayisinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilirken bir yoniiyle de kendisine tabi olan Siinni
cogunlukla olan etkilesimin bir neticesi olabilecek bir durumdur. Diger yandan
Besar Esad’in geldigi ilk giinden itibaren reform vaatlerinde bulunmasi (Ziadeh,
2011: 44; Hinnebusch, 2011:114), alttan gelen baskilarin hegemon giice olan
etkisini gdstermesi agisindan manidardir. Dahasi bu itici gii¢ ile yeni bir anayasa
dahi hazirlanmistir (Ryan, 2012: 30).

Bu konu ile ilgili olarak “Sam Bahar1” denen siirece deginmekte fayda
vardir ki, bu dénemde Besar Esad siyasi tutuklularin dortte tigtinii birakmus, sivil
toplum Orgiitlerine ve 6zgiir tartigma ortamlarina miisaade etmistir (Tastekin,
2015: 46). internet kullanim1 Besar Esad’in reform uygulamalarinin bir pargasi
olarak 2000 yilinda baglamis ve giderek ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmistir
(Syria, 2009). Besar’in resmi olarak demokratiklesme siirecini destekledigi
seklindeki imaj1 ve O’nun i¢ politikasimi reform {izerine kurmus olmasi, hem
Suriye'de, hem de uluslararasi toplumda liberallesme ve demokrasi i¢in "beyaz
bir devrim" beklentilerini arttirmistir. Bu siirecte, Suriye’de simdiye kadar
bastirilmis olan sivil toplum adeta patlama yasamis, bilhassa Sam’da entelektiiel
ve siyasi tartismalarin yapildigi cok sayida "kuliip" kurulmustur (Bar, 2006: 371).
Diger yandan Salamandra 1990’larin sonlarinda Sam’da yaptigi bir alan
caligmasinda bireylerin mezhepsel baglamda sosyal ve siyasal tartigmalara
girerek agonistik yaklasimlarla sosyallestiklerini tespit ettigini belirtmistir
(Salamandra, 2004: 22). Bu tespiti ile de, Sam’da toplumun zaten bu tarz sivil
toplum eylemlerini o donemde baslatmis olduklar1 anlasilmaktadir. Besar
Esad’in halktan yiikselen reform taleplerine karsilik olarak, ortami gevsetmesiyle
birlikte bir agilim yasanmis, ancak bu siire¢ ¢ok kisa siirmiis, bir y1l gegmeden
entelektiieller tutuklanmaya baglamistir (Bar, 2006: 372).

Bu baglamda muhalif hareketlere kars1 hegemon giiciin belirli bir gevseme
gosterdigi de muhakkaktir. Hem diinyada degisen dengeler hem de iletisim
caginin getirdigi dinamikler rejimi belli oranlarda gevsemeye itmis olsa da, Baas
ve dolayisiyla Besar Esad konumlarindan vazgegmeye razi olmamuslardir
(Leverett, 2015: 19). Biitiin bunlar Suriye’de eklemlenenin eklemleyeni kismi de
olsa doniistiirmeyi basardigini géstermektedir. Agonistik model de ise kismi bir
dontisiim degil, hegemonik yapinin demokratik unsurlara daha uygun
davranmasi i¢in doniistiiriilebilecegi (Mouffe, 2015: 151-152) iddias1 vardir ki
bunu saglamak i¢in de sivil toplum Orgiitleri ve siyasi partilerin ve devlet
kurumlarinin igbirligini 6ngérmektedir (Mouffe, 2015: 151-156). Ancak giiclii
hegemonik bir yapidaki Baas rejimini doniistiirmek adia yapilan gosterilerle
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baglayan Suriye i¢ savasi gostermistir ki belli bir sivil toplumun varligina ragmen
Suriye’de hegemon gii¢, doniismek yerine direnmeyi tercih etmektedir. Bunda
hegemon giiciin disaridan destek almasi1 ve ona kars1 ayaklananlarin da disaridan
destek alarak bu giicii devirmeye ¢alismasinin da etkisi vardir. Yani hem Esad
hiikiimetinin hem de muhalif giiglerin disaridan destek almalari {ilke iginde bir
agonizma olusmasini dnlemektedir.

Diger yandan Suriye’de bu tiir sivil toplum hareketlerinin yonetimin
miisaade ettigi noktalarda cok cabuk ortaya cikabilmesi, ¢alismanin ana
konularindan olan radikal demokrasi kuramlar i¢in en 6nemli baglamlardan
birisi oldugu i¢in de burada alt1 ¢izilmesi gereken dikkate deger bir 6zelliktir.

Bu durum da gostermektedir ki Suriye i¢in hegemon giicii muhalif
unsurlar agisindan kisa vadede® doniistirmek miimkiin goriilmemektedir. Bu
denli giiclii hegemonik yapilarda sivil toplumun etkililiginin nasil saglanacagi ise
agonistik model acisindan belirsiz bir konudur. Ciinkii bu model zaten
demokratik unsurlarin var oldugu modern yonetimleri daha ileriye gotiirmek i¢in
tasarlanmistir. Ancak bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir ki boylesi bir
ortam diinyanin ¢ok az bir kisminda bulunmaktadir. Oysaki demokrasiye
diinyanin geri kalan béliimiinde daha fazla ihtiya¢ vardir. Bu anlamda da modern
toplumlarin yonetimsel sikintilarin1 agsmak hedefinde gelistirilmis olan bu tarz
paradigmalarin, modern olmayan toplumlar i¢in de bir secenek tanimalari bu
kuramlarin evrenselligini arttirmalart agisindan da 6nemli goziikkmektedir.

Modernitenin getirdigi esitlik ve oOzgiirliige katki saglayan goriislerin
gelisen iletisim teknolojisi ile neredeyse biitiin toplumlara ulastig1 ve 6zellikle
hemen biitiin genclerin interneti aktif kullandig1 diistiniildiigiinde gelecegin
diinyasinda demokrasi anlayiginin bu giinden ¢ok farkli olacag: ifade edilebilir.
Mouffe, sanayi toplumlarinda genglerin olusan antagonizmalarda dinamo islevi
gordigiini (Laclau ve Mouffe, 2017: 252) ifade etse bile bu durumu sadece
sanayi toplumlarina ait gérmek dar bir yaklasim olsa gerektir. Zira bu giin
Suriye’yi yoneten Baas Partisi’nin ideolojik alt yapis1 doneminde bir grup geng
Suriyeli entelektiiel tarafindan atilmisken’, Hafiz Esad ve diger arkadaslarinin
iktidar miicadelesi verdigi donemler yine onlarin gen¢ yaglarina denk
diismektedir. Ayrica Suriye’yi i¢ savasa siirlikleyen ilk gosterilerin internet
tizerinden organize olan gencler tarafindan yapilmis olmasi da genglerin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir. Diger yandan bugiin sahada savasan Suriyeli muhaliflerin

6 Besar Esad, istenilen reformlarin nesiller isteyen bir siirecte gergeklesecegini ifade
ederek bu noktaya parmak basmistir (Esad, 2011).

7 Baas Partisinin ideolojisinin kurucularindan Misel Eflak, Ortodoks bir Hristiyan,
SalahaddinBitar ise Siinni bir Miislimandir. Bu iki lider 6grencilik yillarim
gegirdikleri Paris’te milliyet¢ilik ve sosyalizmi harmanladiklar1 bir doktrin
olusturmusglardir (Cleveland, 2008: 361).
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yasli olduklarint kimse iddia edemez. Biitiin bunlarin sonunda agonistik
yaklagimin vurgusunu yaptigir geng¢ niifus hem kolay radikalize olabilmeleri
baglaminda 6nemli riskler tagirken, modern demokratik 6geleri kabullenme ve
demokratik miicadeleler verme noktasinda da yasadiklari iilkeler i¢cin 6nemli
firsatlar1 sunmaktadirlar.

Hegemonik giiclin doniistiiriicii yondeki etkililigini de tartismaya agmak
gerekmektedir ki bu anlamda Suriye’de giiglii bir iktidar olan Baas rejiminin
kendisine tabi kildigi toplumlara deginmek gerekmektedir. Ozellikle
doniistiiriicli ve tek-tiplestirici ve otoriter bir rejim olmasina ragmen bunu gergek
anlamiyla bagaramamistir. 1970 yilinda basa gecen Esad ¢ok gegcmeden siddet
eylemleri ile ortaya ¢ikan Miisliiman Kardesler’in muhalefeti ile kargilagmus,
ardindan gelen Kiirt muhalefeti® ve en son ise giincel olarak Suriye’de i¢ savas
ortaya ¢ikmustir. Biitlin bu muhalif hareketlerin temelinde ise farkliliklarin
kendilerini  siyasi olarak ifade edememelerinden kaynakli sorunlar
bulunmaktadir. Oysaki Ermeniler gibi siyasi ve insani higbir haklarindan
mahrum olmayan bireylerin Baas’in arkasinda durarak hegemon giice tam
anlamiyla destek verdikleri goriilmektedir®. Buradan ¢ikan sonug ise tipki
toplumsalin yoklugu gibi tam bir hegemonik eklemlenme de mevcut degildir ve
bu kararsiz yap1 hegemonyanin zayifladig1 noktalarda antagonistik miicadeleler
seklinde kendini tekrar giin yiiziine ¢ikartmaktadir.

Agonistik modelde tarif edilen sivil toplum igerisindeki hegemonyalarin
degisebilirligi aktif bir sivil toplum ve agonistik kamusal alanlarin varligin
gerektirmektedir. Muhalif goriislerin birbirleri ile atesli tartismalar yapabildigi
bu ortamlar sayesinde farkli eklemlenmeler gerceklesebilecektir. Agonistik
modelin bu o6zelligi Suriye igin ele alindiginda, iilkede sivil toplumda bir
canlanma ve siyasi bir bilincin varligindan s6z edilse bile agonistik kamusal
alanlardan bahsetmek i¢in bir isaret ise gdziikmemektedir.

Biitiin bu veriler 15181nda asagidaki tabloda agonistik demokrasinin giiclii
ve zayif yonleri firsat ve riskler seklinde analiz edilmis, Suriye baglaminda bu
modelin durumu degerlendirilmistir.

8 8 Mart’ta Diinya Kadinlar Giinii dolayisiyla Tiirkiye sinirinda bulunan Kamislt *da
yapilan gosteriler polis tarafindan bastirilmis, daha sonrasinda ise 12 Mart 2004°de
Kiirt ve Arap futbol takimlar1 arasinda oynanan mag sirasinda Arap taraftarlarin
devrik Irak Lideri Saddam, Kiirt taraftarlarin da Barzani lehine tezahiiratta
bulunmalar1 neticesinde taraftarlar arasinda catismalar ¢ikmis, giivenlik giligleri
ise,Kiirt taraftarlarin iizerine ates acarak miidahale etmistir. Bu sekilde patlak veren
olaylarin hizla digerKiirt kentlerine ve daha sonrasinda da, Sam’in dis mahallelerine
kadar ulagmasi neticesinde ordu devreye girmis, bu operasyonlar sirasinda biiytiik
¢ogunlugu Kiirt olan yaklagik 40 kisi 6lmiistiir (Cumhuriyet Gazetesi Arsivi, 2006).

9 Ayrnntil bilgi i¢in bakiniz (Pashayan, 2009).
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Tablo: Agonistik demokrasi modelinde firsatlar ve riskler

Firsatlar

Riskler

Biitlin farkliliklarin ve rekabetlerin oldugu
gibi kabuliinii dnerir. Siyasi kurum ve
aygitlarin bu ayirimin varligina ve hayat
icerisinde kendisini gosterebilmesine
miisaade etmesi. Suriye’deki biitiin
kesimlerde boyle bir talep goriilmektedir.

Toplumsal farkliliklarin yonetime tasinarak
ayriliklari derinlestirme ihtimali.

Toplumdaki antagonizmalarin, agonizmaya
doniismesi hedefinde, siyasi kiiltiiriin
doniistiiriilmesi ideali vardir. Gegmiste Suriye
tarihinde yasanan boyle degisimlerin varligi.

Siyasi kiiltiirii nasil doniistiirecegi konusu
agonistik teoride net agiklanmig degildir.

Her zaman muhalefet edilebilir catigmali bir
uzlasidan bahseder. Konsensiis hedefi yoktur.
Bu kadar ayr1 unsurlarin oldugu bir tilke igin
artan gerilimleri azaltma adina 6nemli bir
ozellik olarak goziikmektedir.

Konsensiis yoksa gii¢lii olanin sdziiniin
gecerli olacagi konusu.

Siyasi yapinin halka gore sekillenmesi.

Konsensiise mesafeli olmanin ayriliklar
derinlestirebilecegi.

Hegemonik yapmin demokratik unsurlara
daha uygun davranmasi igin
doniistiiriilebilecegini iddia etmektedir. Sivil
toplum orgiitleri ve siyasi partilerin ve devlet
kurumlarinin igbirligini 6ngérmektedir. Bu
baglamda Baas az da olsa degisime
ugramigtir.

Her hegemonik yapinin bireyi ve toplumu
doniistiirme 6zelligi vardir. Baas rejiminin
gliclii bir hegemon yapis1t mevcuttur ve hala
toplum iizerinde oldukga etkilidir. Suriye’de
onlarca yildir 6zgiirliiklerin genisletilmesi
icin hegemon devlet iizerine ¢esitli ¢abalar
olmus ancak rejim doniismek yerine
savagmay1 tercih etmistir.

Temel hedef biz ve onlar zitliginin ortadan
kaldirilmasi degil, demokratik alana
¢ekilmesidir. Suriye’de 6nemli sorunlardan
biri de bireylerin siyasal dzgiirliikleri
olmadig1 ve kendilerini ortamlarda ifade
edememeleridir.

Etkili STK’larin yoklugu.

Cogunlugun olast hegemonyasina karsi,
aziliklarin bu sekilde korunmasinin nasil
saglanacagi.
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Geng niifustan kaynakli riskler.

I¢ savas ortaminda ortaya ¢ikan

Geng niifustan kaynakl firsatlar. . N
antagonizmalarin varligi

Kaotik miicadelelerin politik miicadeleleri
yok etmesi.

Sonucg

Suriye’de baris tesis edildiginde yeni kurulacak sistemin, yeniden biiyiik
bir patlamaya meydan vermemek igin, belli 6zellikleri icermesi gerekmektedir.
Bu ozellikler toplumun nefes almasimi saglayarak, yasanabilecek zorluklarin
tekrar bir i¢ savasa evirilmesini Onleyecek ozellikler olmalidirlar. Gerek ig
savasin getirdigi karmasik durumun, Suriye’nin giincel durumunun analiz
edilmesine getirdigi sinirhiliklar, gerekse demokrasi kuraminin kendinden
kaynakli —Bati toplumlar1 i¢in 6ngoriilmiis olmalar1 gibi- zorluklar sakli kalmak
sarttyla; bu calismada yapilan aragtirmalar neticesinde demokrasi modellerinden
olan, agnostik demokrasi modelin diger bazi 6zelliklerinin de Suriye toplumu
icin uygun olabilecegi tespiti yapilmistir. Suriye icin Onerilebilecek 6zelliklere
kisaca deginmek gerekirse: agonistik modelin sivil topluma verdigi 6neme
dayanarak, Suriye gibi bir iilkede, halkin ihtiyaglarii daha iyi yansitabilecegi
diisiincesinden hareketle, sivil toplumun desteklendigi bir sistem Ongoriilmiis,
baslangicta sivil toplum yerine geleneksel yapilardan faydalanilabilecegi ifade
edilmistir. Yonetim sekli i¢in de, 6zellikle ¢cogunlugun hassasiyetlerini goz
onlinde bulundurarak, ilkenin toprak biitiinliigli korunarak initer bir yapi
icerisinde, yerel yonetimlerin giiglendirildigi, adem-i merkeziyet¢i bir yapi
Onerilmistir. Ayrica yiirlitme ve yasamanin giicliniin dengeli olarak dagitildigi,
parlamenter bir sistemin {ilke i¢in uygun oldugu da ifade edilmistir. Biitiin bunlar
onerilirken, toplumsal yapmin gelenekselliginin de farkinda olarak, bireylerin
aktif katilimi ile zamanla demokrasi kiiltiiriiniin yasanarak yerlesecegi de ifade
edilmistir.

Yukarida tarif edilen 6zelliklerin, iilke i¢in barisin tesisi ve devaminin
saglanmasi adina énemli oldugu 6ngoriilmektedir. Suriye’nin gelecegi icin belli
demokratik Ozelliklere vurgu yapan Oneriler tamamen teorik olarak
gerceklestirilse de, Suriye’nin tarihi, siyasi ve toplumsal yapis1 dikkate alinarak,
gelistirilmis olduklari i¢in 6nem kazanmaktadirlar. Sunu da belirtmek gerekir ki,
bu oOnerilerin tamaminin olmasa bile, baz1 6zelliklerin, gelecegin Suriye’sinde
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uygulamalarin1 bulmasi ile basarist ortaya ¢ikabilecektir. Gegmiste yonetimsel
basar1 kazanan tiilkeler, ¢esitli deneyimlerle bugiinlere gelmis olduklarindan,
Suriye de bazi yontemleri denemek suretiyle, kendisi i¢in en iyi olan sekli
bulacaktir. Bundan dolay1 da, gelecekte kurulacak sistemin agonistik bir bakis ile
akiskan ve degisime acik olmasi da bilhassa 6nem kazanmaktadir.

Sunu not diismek gerekmektedir ki, modelin kurucusu olan Mouffe,
bolgesel, dini ve milliyet¢i 6zdeslesme bigimlerini agonistik tartigmalar igin
uygun gérmemektedir (Mouffe, 2015: 161). Mouffe boyle diisiiniiyor olsa bile,
bu modelin Suriye gibi neredeyse biitiin toplumun bu tiir baglarla bagl oldugu
bir iilke icin tartisilamayacagi anlamina gelmemelidir. Zira Mouffe’nin modern
demokratik toplumlar icin idealize ettigi toplumlarda bile bu tiir baglamlarin
arttig1 goriilmektedir ki i¢ savas silirecinde Suriye’ye onemli sayida Avrupali
Cihadist’in gittigi herkes tarafindan bilinmektedir. Bundan dolay1 agonistik
model tamamiyla degilse bile, farkli kimlikleri demokrasi biinyesinde
barindirabilmek icin gelistirildigi icin belli 6zelliklerinin, Suriye 6zelinde
tartigilmasi diigiiniilebilecektir.

Agonistik yaklagim, iilkelerdeki politik yapilarin halk ile olan iliskiler
sonucu sekilleniyor oldugunu, bu halkin ise verili degil siirekli degisken
oldugunu bunun ise politik yapilarin degiskenligini gerektiriyor oldugunu iddia
etmektedir. Bu bakis acisindan Suriye’de halkin reform talepleri Baas’i
degistirmeyi basaramamigtir ama bu degisime olan diren¢ sonugta iilkeyi fiili
olarak pargalanmus, Rusya ve iran, ABD gibi iilkelerin etkililigi ile yar1-bagimsiz
hale geldigi bir i¢ savasa siliriiklemistir. Bu baglamda da halka gore sekillenmeyi
basaramayan yonetimlerin nasil bir sonug ile karsilasabileceklerine bir 6rnek
olusturmaktadir. Dolayisiyla da halka gore sekillenen politik yap1 diisiincesi
Oonemli bir firsat olarak dikkat ¢ekmektedir. Giincel haliyle Suriye’de bu
basarilamamus olsa bile bu agonistik yaklasimin Suriye i¢in gelecegin insasinda
onemli bir firsat oldugu ifade edilebilir.

Mouffe halk ile rejim arasindaki miicadelelere  “popiiler
miicadeleler”(Laclau ve Moufte, 2017: 218) adim1 vermektedir. 90’11 yillardan i¢
savasin baglangicina kadar ki donemde Suriye’de gergeklesen miicadeleler bu
cesit bir miicadele iken, daha sonrasinda iilke iceriden ve disaridan pek c¢ok
aktoriin gilic ve ¢ikar miicadelelerinin gergeklestigi ¢oklu bir miicadele alanina
doniismiistiir. Bu miicadeleye “kaotik miicadele” adi verilecek olunursa Suriye,
kaotik miicadelelerin popiiler miicadeleleri 6ldiirdiigii bir zaman1 yasamaktadir.
Ciinkii popiiler miicadeleler devam etmekle birlikte goriiniirliiglini yitirmistir.
Iste bu ortam da Suriye icin olusan en tehditkar bir alan1 olusturmaktadir. Zira
demokrasi talepleri muhaliflerin giindeminden diismiis bunun yerini zafer
kazanma ideali almistir.
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Biitliin bunlardan sonra gelecegin Suriye’sinde Baas iktidarinin
degisebilecegi varsayim ile hareket edildiginde yeni iktidarin Baas gibi otoriter
olmasi ve rovansist olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimale karsi tiim
unsurlarin uyusma gosterecegi ve birbirlerinin varligina saygi gosterecegi
tedbirler alinmasi, Suriye’nin gelecegi i¢in hayati Onem tagimaktadir. Bu
baglamda da Siinni Arap ¢ogunlugun olasi hegemonyasina karsi, azinliklarin
korunmast i¢in gerekli kurumsal desteklerin saglanmasi agonistik modelin riskli
alanlarinin bertaraf edilmesi i¢in 6nem kazanmaktadir. Diger yandan agonistik
bakis acisindan degerlendirildiginde toplumun imkansizligindan dolayr da
gelecegin  Suriye’sinde olusturulacak sistem yine sabit bir hegemonya
olusturamayacak ve kendisi toplumu doniistirme cabalarindayken toplum
icerisindeki 6zgiilliikler de hegemon giicli degistirecektir. Bu tiir bir degisimin
ise temel demokrasi kriterlerinin yerine getirilecegi bir sistemde ise daha kolay
bir sekilde gergeklesecegi de agiktir.

Yukaridaki tabloda belirtildigi gibi agonistik model Suriye i¢in 6nemli
firsatlar1 ve riskleri igerisinde barindiran bir model olarak dikkat ¢ekmektedir.
Diger yandan giincel olarak Suriye krizi devam ederken, rejimi destekleyen
taraflar ve muhalif gruplar1 destekleyen taraflar, Suriye’de ki aktorlere silah
malzeme ve maddi destek saglamaya da devam etmektedirler. Suriye’de, ulus
dis1 askeri unsurlarin da yer aldig1 gii¢ miicadelelerine doniisen durum, artik i¢
savastan daha fazlasi olmustur (Ryan, 2012: 31). Bu sebepten dolay1 da,
Agonistik modelin bu tiir ayriliklarin ve diismanliklarin artarak devam ettigi bir
ilke i¢cin oOzellikle demokrasiye gecis asamasinda onemli bir bakis agisi
sunabilecegi konusu 6nem kazanmaktadir. Agonistik modele ait bir anlayis olan
toplumdaki farkliliklarin ve diismanliga varmayan siddetli rekabetlerin devlet
tarafindan olagan kargilanmasi ve toplumu doniistiirmek i¢in zorlanmamasi
gerekliligi belirtilmistir. I¢ savas ortaminda iyice ayrismis olan toplum
katmanlarindaki diismanca hisler, siyaset icerisine kanalize edilerek, kiyasiya
miicadele edebildikleri bu alanda antagonizmadan, agonizmaya doniistiiriilmesi
onemli bir konu olarak géziikmektedir.
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