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Roger W. Garrison Auburn Universitesi'nde iktisat profesériidiir ve Time and Mo-
ney: The Macroeconomics of Capital Structure (Zaman ve Para: Sermaye Yapisinin
Makroekonomisi) kitabinin yazaridir. Avusturyact makroekonomi teorisi iistiine,
ozellikle de iktisadi dalgalanma teorisi iistiine gelisen literatiire 6ncii katkilarda
bulunmaktadir. Mises Enstitiisiinde kidemli akademisyendir ve Quarterly Jour-
nal of Austrian Economics ile Review of Austrian Economics dergileri icin makaleler
kaleme almigtir.

AEN: Avusturyact makroiktisadin grafiksel bir izahina ihtiyacimiz olduguna inanma-
ya sizi yonelten sey neydi?

Garrison: Lisansiistll egitimim sirasinda siirekli Keynesciligin ISLM uyarlamasina
maruz kaliyordum. Erkek kardesimle, Keynesyenlerin ders kitaplarina hitkmeden
bu genisletilmis, birbirine kenetlenmis modele nasil sahip oldugunu acikladigim
bir tartigmamizi cok canli bir sekilde hatirliyorum. Ogrencilerin tiimii bu modeli
6grenmis ve sonra onun dogru olusunda bir yerlesik menfaat edinmisti. Bu beni
rahatsiz etti. Kendisi bir grafik tasarimcisi olan erkek kardesim Avusturyacilarin al-
ternatif bir modeli olup olmadigini sordu, ve hayir cevabini vermek zorunda kaldim.

' The Austrian Economics Newsletter, Kis 2000, Ludwig von Mises Institute. Metnin orijinali icin bkz. http://mises.org/
journals/aen/aen20_4_1.pdf
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Boylece, bir model tizerinde calismaya basladim. Bir model olusturmak i¢in ilk
tesebbiisiim biiyiik 6l¢iide Mises’in Theory of Money and Credit (Para ve Kredi Te-
orisi) adl1 eserine dayaniyordu. Bu modeli 1973 yilinda toparladim ve 1978 yilin-
da da yaymnlandi. Grafiklerim {i¢ boyutluydu: Bir diizlemde Avusturyaci goriisi,
diger dikey diizlemde Keynesci goriisii gdsterdim. Bu yap1 bana her iki bakis agis1
arasindaki kritik kesismeleri gdsterme imkani sagladi. Bir Marksist-Kurumsalci
olan profesdriim bana -muhtemelen emek deger teorisine dayali olarak- yiiksek
bir not vermisti. Daha sonra, beni bu modeli Chicago’da profesyonel bir toplanti-
da sunmak {izere davet etti.

AEN: Peki bu ¢alisma olumlu bir kabul gordii mii?

Garrison: Baz1 Avusturyacilarin tepkisi karisikti. Murray Rothbard modeli sevdi,
clinkli onu Keynescileri kendi oyunlarinda yenilgiye ugratiyor olarak gérmiistii.
Cizimin esas degerinin polemik¢i degeri oldugunu diisiindii: anaakimla etkili bir
sekilde boy Olciisen diyagramatik bir aciklama vardi. Murray modeli tartismak iize-
re beni New York’a davet etti. Kendi apartman dairesinde kiiciik bir grupla topla-
nildi, ve sabahin erken saatlerine kadar hep birlikte sayfa sayfa makaleyi inceledik.

Diger baz1 Avusturyacilar, fikirlerini grafiksel bir cerceveye ddkmeye calis-
manin Mises’e bir saygisizlik oldugu kanaatindeydiler. Halbuki Mises, Human
Action'da (Insan Eylemi) ekonomik giicler arasindaki iligkileri egriler ¢izerek, ve
hatta onlar1 matematiksel sembollerle ifade ederek canlandirabilecegimizi kabul
eder. Kendi zamaninin grafiklerini, yalnizca asil oyunun kenarinda kaldiklarini
soyleyerek, reddediyordu -ama burada bile lisans 6grencilerinin egitimindeki ya-
rarliliklarimi tasdik etmistir! Ben de grafiklerin kesinlikle yararli olabilecegini
disiinliyorum. Rothbard bu ¢izimleri Man, Economy, and State’te (insan, Iktisat,
ve Devlet) epeyce kullandi. Tabil ki, Mises’in ayrica uyardig: gibi, grafiklerle te-
orinin kendisini birbirine karistirmamaliyiz. Ben kendi ¢izimlerimi, birbirini kar-
silikl1 olarak giiclendiren bircok fikrin kendisine baglanabilecegi, kullanisl bir
cerceve olarak distinmeyi tercih ederim.

AEN: Iktisadi dalgalanma ile ilgili anlatiminizin bir ézetini verebilir misiniz?

Garrison: Avusturyaci teori bazen bir asir1 yatirim teorisi yahut, emsalsiz Avus-
turyaci vukufu ifade edersek, bir yanlis yatirim (malinvestment) teorisi olarak
adlandirilir. Fikrin 6z sudur; bir kredi genisleme doneminde cok fazla kaynak
uretimin baslangi¢ asamalarina tahsis edilir, ki bu iiretimin sonraki asamalar1
icin ¢ok az kaynak birakir. Grafiksel izahimda, Uretim fiilen tretim imkanlari
sinirinin digina dogru itilir. Bu durum, aksi halde aciklanamayacak seyi agiklar:
biyimenin baslamasi ile ¢okiisii olusturan sonraki piyasa diizeltimi arasindaki
zaman araligini. Ama, yapay olarak diisiik bir faiz orani tarafindan dogurulan,
tiiketim tercihleri ile yatirim planlar arasindaki dénemler arast uyumsuzluk, ¢6-
kiisti zaruri kilan seydir.
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Sekil 1. Tasarruf kaynakli sermayenin yeniden dagilimu.
(Kaynak Roger W. Garrison, Time and Money, Routledge, 2001)

Mises hem fazla titketim hem de yanlis yatirimdan birisi olarak biiyiime prob-
leminden bahsetmistir. Yani, gecici olarak, daha fazla tiiketim mal1 ve baslangi¢
asamasl icin sermaye mali iiretilerek, bir ekonominin iiretim imkanlar: sinirinin
otesinde ¢alismasi mimkiindiir, ancak bu karma durum stirdirilebilir degildir.
Aslinda teori, agir bir doz sermaye teorisi gerektirse de, ve iktisadl dalgalanma
ile ilgili pek ¢ok rakip goriisten daha fazla i¢ dinamikleri hesaba katsa da, ¢ok da
karmasik degildir. Gercek biiyiime ile suni genisleme arasindaki tezat cizimle-
rimde gosterilmistir (bkz. Sekiller 1 ve 2).

AEN: Grafiksel cercevenizin tistiinliikleri pedagoji ve agiklamanin Gtesine varr.

Garrison: Evet, ama pedagoji ¢ok énemlidir. Ogrencilere ve meslektaglariniza
bir teoriyi anlatabilme imkaninin varlig1 asla énemsiz goriilmemelidir. Ve Time
and Money (Zaman ve Para) adl1 eserimdeki yeni ¢cercevemin tiim diizeylerde hay-
li kolay 6gretilebilir oldugunu gérdiim. Ustelik bu fayda sadece iktisadi dalgalan-
ma ile sinirli da degildir. Ancak grafikler baska bir isleve daha hizmet eder: teori-
nizi kurarken size belirli kisitlamalar dayatirlar. Bu, Paul Krugman'in Avusturya-
c1 teorinin “toparlama” (adding up) testi ile uyusmadig seklindeki itirazina cevap
vermeye yardim eder. Bu itirazi ile Krugman her seyin birbirine uymak zorunda
oldugunu ifade eder. Tipik olarak iktisat¢ilar bazi denklem sistemleriyle toparla-
ma testini karsilamaya calisirlar. Pekala grafikler de ayni1 amaca hizmet edebilir.
Piyasalar arasindaki tiim genel karsilikli bagimliliklar: izleyerek, hikayenizi gii-
venilir/sasmaz hale getirmenize yardimci olurlar.
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AEN: Sonrasinda, iktisadi dalgalanmay bir aciklama ¢abasi daha biiyiik bir projeye
doniistiigiinde ne oldu?

Garrison: Amacim sadece iktisadl dalgalanmalarin grafiksel bir hikayesini olus-
turmak degil, ayrica teorik ve uygulamali konularin genis bir dizisine bakabil-
memize imkan saglayacak eksiksiz bir makroekonomik ¢erceve saglayabilmektir.
Mesela, bu cerceve bir gelir vergisinin bir tiiketim vergisine donustiiriilmesinde-
ki problemlerle ilgilenir: model tek basina bu déniisiimiin beklenmeyen ikilemler
ve terslikler doguracagini gésteriyor.

Yine bu model hitkiimetin altyap: harcamalarindaki problemi de gésteriyor:
borc¢lanilan fonlar uzun vadeli projelere kaynak tahsisi icin kullaniliyor iken,
hitkiimet bor¢lanmas: faiz oranlarini yiikseltir. Bu, hiikiimetin, sliphe gotiiriir
yararlilik sonuclariyla birlikte, piyasaya karsi yuradigi acik bir érnektir. Yine
grafikler, Ricardocu denkligin (Ricardian equivalence) fiilen dogru c¢ikmasi icin
karsilanmas: gerekli ihtimal dahilinde olmayan kosullar1 gostererek, aciktan fi-
nansmanin terslikleriyle ilgilenir. Aciga ¢ikar ki, insanlarin, yalnizca hitkiimet
daha fazla bor¢landigi icin, daha fazla tasarruf yapmalar1 hayli muhtemel olma-
yan bir vakiadir. Avusturyact makroiktisadin pek cok farkli uygulamalarinin var-
l1g1 asil meramimdir.

AEN: Grafiklerinizi denklemlere doniistiirmeyi diistindiiniiz mii?

Garrison: Evet, bir siire evvel daha énceki modelimde bunu yapmistim. Sonug-
lardan pek tatmin olmadim. Modele karsi uyarida bulunan sey, esitliklerin muh-
temel denge durumlarina yersiz dikkat cekmesi, ve Avusturyaci teorinin gercekte
bitiiniiyle konu edindigi, piyasa siirecinin tartisilmasina pek bir yardiminin ol-
mamasidir. Iktisadi dalgalanmalar asli bir sekilde dengesizlikleri gerektirdigin-
den, size iktisadi dalgalanmalarla ilgili bir denge teorisi saglayacak bir dizi esit-
lik yazmaniz mimkin degildir.

Su halde, grafiklerin de dikkat dagitici cikabilecegi seklinde bir kaygi olabi-
lir. Ancak simdiye kadar, 6grenciler ve okurlar bana hep, grafiklerin isin 6ziiniin
anlasilmasinda faydali oldugunu ve hi¢ de dikkat dagitici olmadigini soylediler.

AEN: Yeni kitabiniz Avusturyaci gelenege dzel anlamda ne kadar uygun diisiiyor?

Garrison: Pekal, kitabin Hayek’in Prices and Production (Fiyatlar ve Uretim) adli
eserinin bir devami olarak gériilmesini {imit ediyorum. Ilk olarak 1931 yilinda
verilen dersler {izerine temellendirilen bu kitap, makroekonominin Avusturyaci
bir ¢ercevesinin yani Hayekyen ticgeninin anahtar bir unsurunu bize saglamistir.
Her ne kadar, calismamin nihal hedefi sermaye teorisini yeniden makroekono-
miye monte etmek olsa da, Hayek’i Pure Theory of Capital (Piir Sermaye Teorisi
-1941) adl1 kitabinda tiiketen konularin icinde diigiimlenmekten kacinmaya gay-
ret ediyorum.
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Hayek’in Pure Theory’sinin daha iyi bir baslangi¢ noktasi olacagini iddia ede-
bilirsiniz. Hayek'in kendisi bu kitab1 Prices’in tezlerini genisletmek icin bir giri-
sim olarak gérmiistiir. Hatta, iretim yapisinin ancak ¢iplak iskelet bir sunumu
olan, kendi ticgenleri ile iyice ¢alismadan 6nce, dayanikl: tiiketim mallar1 ve sabit
sermaye konusunda eksiksiz bir aciklama getirilmesine ihtiya¢ duydugumuzu
sdylemistir. Ve nihai olarak kendisi Pure Theory 1s181nda Prices’1 hevesle istedigi
yeniden yazma projesini terk ettiginden, bircoklar1 1941 tarihli kitabin projeyi
ilerletmek isteyen birisi icin a¢ik baslangi¢ noktasi olduguna inanir.

Ben bu fikri reddediyorum. Detaylara girmiyor iken, ekonominin dénemler
aras1 sermaye yapisinin asli ozelliklerini yakalayan, Hayek’in ilk grafikleriyle
yola ¢ikmay1 éneriyorum. Tami tamina dogru soyutlama diizeyini iceren Hayek-
yen licgen, genel bir makroekonomik cerceveye bir parca olarak -ama anahtar bir
parca olarak- tam oturur. Avusturyaci makro yapmak i¢in, onu sermaye teorisinin
cetrefilli konulariyla karmasiklastirmaniza gerek yoktur. Daha basit ve dogrudan
bir seye ihtiyaciniz vardir.
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Sekil 2. Buyime ve Cokus (politika kaynakli dénemler arasi dengesizlik.)
(Kaynak Roger W. Garrison, Time and Money, Routledge, 2001)

AEN: Su halde, haddi zatinda bir sermaye teorisine katkida bulunmaya ¢calismiyor-
sunuz.

Garrison: Sermayenin heterojen oldugunu, tiretimin asamalar halinde gercek-
lestigini, kaynaklarin bu asamalar arasinda farkli yollarla dagilabilecegini bir
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defa anladigimizda, teorinin 6zline sahipsiniz demektir. Sonrasinda, Hayek’in ti¢-
genlerinden tutarli bir cerceve olusturabilmek icin faydalanabilirsiniz. Hayek’in
Pure Theory’si ortaya koymamiz gereken tiim problemi ilk yliz sayfada aciga se-
rer: zamanlar arasinda koordinasyon problemi. Ve bu sorunla ilgilenmek, ortaya
cikar ki, teoriyi gercek diinyanin konularina bagh tutmaya yardimeci olur.

Benzer bir seyi Israel Kirzner'in 1966 tarihli An Essay on Capital (Sermaye Us-
tiine Bir Inceleme) baslikl: kitabi icin de sdyleyebilirim. Bu, sermaye teorisinin
bitiin karmasikliklarini ¢ok derin bir sekilde inceleyen glizel bir Kitaptir. Konu
derin; calisma 6nemlidir. Ancak piyasalarin makroekonomiyi nasil ray iistiinde
tuttugunu ve hitkimet politikasinin ise raydan ¢ikarabildigini anlamak icin ihti-
ya¢ duydugumuz sey degildir.

Tum ihtiyacimiz olan, kaynaklarin tiiketim amacli ve yatirim amach kullani-
m1 arasindaki temel degis tokusu kabul eden bir modeldir. Baz1 sermayenin ilk
asamalarda, ve diger sermayenin de ge¢ asamalarda daha iyi kullanildigini bil-
memiz gerekir. Zamanlar arasi bu heterojenlik Hayek’in ticgenlerinde yeterince
ele alinmistir.

Aklima gelmisken, cok asamali Uretimin grafiksel bir izahina tesebbiis eden
ilk Avusturyali Eugen von Bohm-Bawerk idi. Asamalar iicgenlerle gostermek ye-
rine, ortak merkezli halkalar kullanmistir. Yaptig1 seyi kavradiginizda, Hayek ile
ayni seyi yaptigini fark edersiniz. Jimdi, Béhm-Bawerk parasal degerlendirmele-
ri dikkate almamistir. fktisadi dalgalanma ile ilgili bir teori, buna isaret eden bir
iz dahi yoktur. Dolayisiyla onun modeli bizi pek bir yere gétiirmez.

AEN: Bazen Avusturyacilarin ¢ok teorik oldugu soylenir. Sizin gercek diinyaya daha
yakin yaklasimimizin anaakima daha pazarlanabilir bir sey oldugunu diistiniiyor mu-
sunuz?

Garrison: Oyle olmasini umardim, ama korkarim ki daha dogru bir kiyaslama
tersine isaret ediyor. Cogu anaakim makroiktisat¢i gercek diinyaya odakli degil-
dir. Zaman zaman, pratik degerlendirmeleri basit teoriler 15181nda incelememiz
gerektiginde 1srarci olan kuramcilarin etkisinde kalirlar. Uygulama sorunlarin-
dan cok, teorilerinin tutarliligi ve biikiilmezligi ile modellerinin matematiksel
zerafetiyle daha ilgilidirler. Bu sebeple, benim makro modelimi hayli diisiik tek-
nolojili, ve fazla dikkate degmez olarak gorebilirler.

Ancak iktisadi dalgalanmalardan soz ettigimde, tarihsel kaydin konusu olan
gercek/fiill iktisadl dalgalanmalar ile muhtemelen gelecekte tecriibe edecegimiz
dalgalanmalara isaret ediyorum. “Reel iktisadi dalgalanma teorisyenleri” gibi
bir¢ok anaakim kuramecisi bunu yapmaz. Standart argliman haline geldigi gibi,
Avusturyacilar, hipotezleri sinamak i¢in veri toplama anlaminda empirik olma-
makla zaman zaman suglanirlar, ama Avusturyacilar farkl bir anlamda empirik-
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tirler: hakiki tarihsel vakialarin gercek yiiziine (nitty-gritty) dikkat gosterirler.
Tarihsel anlayisla uyum gosteren teorik aciklamalarin pesindedirler.

Bu bakimdan, anaakim makroiktisat ¢ok daha az empiriktir. Murray Rothbard
su soruyu tartismaktan hoslanirdi: “Hangisi daha tehlikelidir: hic iktisat bilme-
yen bir tarih¢i mi, yoksa hic tarih bilmeyen bir iktisat¢i m1?” Rothbard'in nihal
olarak hangi tarafl tehlikeli buldugunu hatirlayamiyorum.

AEN: Ayni zamanda, mesela Friedman’i da hicbir nedensellik teorisine sahip olmama-
st sebebiyle hayli elestiriyorsunuz.

Garrison: Iktisadl dalgalanma ile ilgili kendi “devsirme (plucking) modelinde”
yalnizca Keynesyen temelli Milli Gelir Istatistiklerine bakar ve gérdiigii seyi, bu
istatistiklerin zaman stiinde takip ettigi, aciklayici (revealing) bir kalip/model
olarak tanimlar. Ancak bu model ¢ok yiiksek diizeyde bir toplamaya (aggregation)
dayanir, daha diisiik bir diizeydeki toplama tiistiinde isleyecek bir teori olmaksi-
zin, bunun bir anlam ifade etmesi miimkiin olmamaktadir. Avusturyaci teorinin
yaptig1 sey iste budur. Bu konuya dair Friedman ile mektuplasmistim. Sasirtici
olmayacak sekilde Avusturyaci goriise kapali kalir.

Bu kendisinden 6grenecegimiz bir sey yok demek degildir. James Tobin bir
seferinde kendi teoriniz i¢in toplayabileceginiz en iyi empirik deliller muhalifle-
rinizce kesfedilenlerdir demisti. Simdi, iste buna iyi bir ilk érnek. Friedman, reel
faiz oranlarinin bir ¢okiisiin 6ncesinde 6zel surette yiiksek oldugu, 1970’lerdeki
bir dénem icin verilere bakti. Bu onun empirik gézlemiydi. Barron’s'ta yayinla-
nan bir miilakatta yer alan, bu veriler tizerine yaptig1 yorumlamasi biiyiik dl¢tide
Avusturyaci bir yorumdu: Fiilf ¢okiis 6ncesi yiiksek oranlar1 “tehlikeli (distress)
bor¢lanma’ya yuklemisti.

Friedman, isadamlarinin diistik faiz oranlarinin mevcut oldugu ilk dénemlerde
yatirim projeleri baslatmis olmaktan pismanlik duyduklarini, ancak faiz oranlari-
nin yitkselmis olmasi gercegine karsin, bu projeleri bitirebilmek icin kendilerini
daha da bor¢lanmak zorunda bulduklarini a¢iklamistir. Elbette olaylarin bu belirli
ardillig1 tami1 tamina Avusturyaci iktisadl dalgalanma teorisidir. Bunu fark edin-
ce, Friedman’a yazdim, ona bu argiimani yayinlanmis eserlerinden birisinde daha
kapsamli olarak incelemis olup olmadigini sordum. incelemedigini, ve dahasi bu
aciklamayi yalnizca s6z konusu belirli dalgalanmaya uygulamak amaciyla kurmus
oldugunu soéyledi. Avusturyacilarin biitlin sdyledigi sey bu “tehlikeli bor¢lanma”
fenomeninin ¢ok daha genel surette uygulanabilir, ve kredilerden kaynaklanan ge-
nislemelerin karakteristigi oldugudur. Aklima gelmisken, tehlikeli bor¢lanmaya
empirik -yani tarihsel- bakis bir tez konusu icin miithis bir fikir olabilir.

AEN: Friedman kendi teorisini neden Avusturyaci olarak kabul etmedi?

Garrison: Ciinkil Friedman asla Hayek’in Prices and Production kitabinin énemini
anlayamamistir. Ozel sohbetlerde, bu kitabi, Dennis Robertson'un Banking Policy
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and the Price Level (Bankacilik Politikas1 ve Fiyat Seviyesi -1932) adl1 kitabiyla bir-
likte, anlasilmasi neredeyse imkansiz kitap ¢rnekleri olarak vermektedir. Fakat
eger Hayek’i anlayacak olursaniz, politikanin piyasa siirecini nasil olup da hata-
1 bir istikamete yonlendirebilecegini, kredi manipiilasyonunun etkileri iistiinde
piyasa giliclerinin zaferinden hemen 6nce, “tehlikeli bor¢lanmanin nasil olup da
slirecin bu 6zel safhasini karakterize ettigini acikladigini gériirsiiniiz.

Anaakim mesaj1 anlamada neden bdylesine zorlanmaktadir? Cinki sermaye
teorisi calismazlar. Ozellikle de Chicago gelenegiyle egitim alanlari. Hepsi Frank
Knight'tan sermayeye dikkat etmek zorunda olmadiklarini 6grenmislerdir, ve bu
yuzden sermaye teorisini g6z ardi ederler. Bunlar hep sermayenin makroekono-
mi acisindan konu disi oldugunu diisinmuslerdir.

Sermaye teorisini stoklar ve akimlar arasindaki iligki olarak diistintirler. Eger
sermaye bundan ibaret ise, yani “sermaye stogu” ile “sermaye akimi” arasindaki
sekli boyuttaki bir ayrimdan ibaret ise, su halde, sermayenin makroekonomi ile
pek bir isi yoktur. Dengesizlik i¢in ¢ok az kapsam vardir.

Cok farkli bir dizi sebepten otlirii, Keynes de sermaye teorisini makroiktisa-
din disina itmistir. Keynes’in kendisi bunu 1937 yilinda yazdig1 ¢zetleyici ma-
kalesinde kabul eder. Makroyu sermaye teorisinin biitiin o zorlu konularindan
uzaklastiracak bir yol bulmus olmaktan gurur duymustur. Yillar sonra Friedman,
Keynes’e kars1 bir devrim baslattiginda, hi¢ hiicumda bulunmadig tek nokta ser-
maye teorisinin makrodan diglanmasi olmustur. Bu, Frank Knight'in etkisinden
oturd, kendisi icin kabul edilebilir bir seydi.

AEN: Ve iste bu nedenle siz Friedman'in kendisinin bir Keynesci oldugunu ileri siirii-
Yorsunuz.

Garrison: Friedman bunu kendisi beyan etmistir, ve sebebi de sermayenin yapi-
sina hic atifta bulunmayan Keynesyen bir makroekonomik ¢ercevenin ortakligini
yapmis olmasidir. Gegen yil New York Times'taki bir makalede,? Friedman para-
salci fikirleri bir Keynes¢i ISLM modeline yerlestirmeye dair pismanligini dile
getirmisti. Bunun stratejik bir hata oldugunu beyan etmisti. Yillar boyunca, Key-
nescilik ve parasalcilik arasindaki farklar egrilerin sekilleri ve elastikiyetler ile
fiyatlar ve ticretlerin nispi intibak hizlarina dair bir tartismaya doéntistil. Simdi,
Friedman parasalci fikirleri Hayekyen bir cercevede ifade etmekle daha iyi bir du-
rumda olabilecegini diisiiniiyor da degil. Basit olarak, kendi fikirleriyle Keynes’'in
fikirleri arasinda daha temel bir ayrim bulundugunu diisiiniiyor: parasalcilar pi-
yasalarin ¢alisacagina inanir ve Keynesciler calismayacagina inanir.

Fakat, piyasalarin tam olarak nasil calistigini géstermek icin, bir sermaye te-
orisine ve, faiz orani ile uyumlu olarak tiretimin farkli asamalar1 arasinda tahsis

2 M. Weinstein, “Milton Friedman: My Biggest Mistake,” New York Times, Temmuz 4, 1999, bl. 3, s. 2.
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edilmis olan kaynaklar ile birlikte, tiretimin zamanlar arasi modellerini (patterns)
hesaba katan bir sermaye yapisina ihtiya¢ duyarsiniz.

AEN: Avusturyaci teori ve sizin onu yorumlamanizi desteklemek iizere, Lord Robbins’in
1933 tarihli The Great Depression kitabina atifta bulunuyorsunuz. Robbins’e ne oldu?

Garrison: Kendisinin Biyiik Buhran ile ilgili ¢calismas1 miitkemmeldir. Avustur-
yacl teoriyi kurar ve teori icin empirik delilleri sunar. Ancak nihayetinde, depres-
yondaki bir ekonomi icin dogru ilacin Keynesci talep yonetimi politikalar1 oldu-
guna ikna olmustur. Yani, depresyondan c¢ikma amacli planlamalar depresyona
nasil girdigimize dair kaygilar {izerinde éncelik kazanmalidir. Onceliklerin bu
ozel siralanisi elbette hi¢ de Hayekci degildir. Robbins 1930’1ar boyunca tiim eko-
nomi genelindeki deflasyonist giicleri, 1920’lerdeki muhtemel dikey uyumsuz-
luklara dair biitiin degerlendirmeleri “batiriyor” olarak gérmiistii. Sonucta, kendi
kitabini imzalamay: reddedecek kadar Avusturyaci teoriye diisman hale geldi, ve
otobiyografisinde o kitab1 asla yazmamas: gerektigini sdyledi.

Bu, bir Keynesci Devrim'den bahsetmenin neden makbul oldugunu da gosterir.
Genel Teori'de piyasalarin muhtemelen dogru ¢alismayacag: seklindeki, biinye ici
piyasa tersliklerine sahip ilk makro modeli goriiyoruz. Temel terslik yatirim ve
tiilketimin ayni1 dogrultuda hareket ettigi fikridir. Eger dyle ise, tasarruflarda bir
artiga karsilik birini digerine karsi asla secemezsiniz demektir. Bu durum nere-
deyse Onemsiz olarak Keynes’in tasarruf paradoksunda ima edilir: eger insanlar
daha fazla tasarruf ederlerse, tasarruflari gelecekte daha fazla tiilketime imkan
vermeyecektir. Bu, halihazirda tiretim ciktis1 ve gelirlerin de diismesine sebep
olur. Ve eger hiikiimet miidahale etmezse, gelirler ve tiiketim de gelecekte azala-
caktir. Modelin baska ¢alisma yolu yoktur. Dolayisiyla, politika receteleri esastan
onemli hale gelir.

Bitiin bunlar Hayek tarafindan acik sekilde ortaya konan metodolojik hiikmii
ihlal eder: Islerin nasil yanlis gittigini aciklamadan 6nce, ilk olarak nasil herhan-
gi bir zamanda dogru gidebilecegini ac¢iklayabilmek zorundasinizdir. Keynesci
makroekonomik modelde islerin dogru gidisatina déniik bir yol hi¢ yoktur. Avus-
turyaci modelde, cari tiilketimdeki bir azalma, ekonominin daha hizla biiytimesi-
ne neden olan ve insanlarin almak icin tasarrufta bulunduklar: mallar: iireten,
uzun vadeli yatirimda bir artis i¢in imkan verir.

AEN: Modelinizde Keynes'in teorisini nasil kullaniyorsunuz?

Garrison: Onun teorik cercevesini Avusturyaci cerceve ile bir karsitlik olarak
kullaniyorum, ve bunu, Keynesciligin modern yorumlarinin ¢coguna gore, Genel
Teori'ye daha sadik kalacak bir sekilde yapiyorum. Ozellikle Keynes'in iktisadi
dalgalanma ile ilgili teorisinin tartisilmasinda, Keynes’in sahte bir sekilde giz-
lenmeye meyleden bir vechesine 6énem veriyorum. Keynes benim belirttigim
tersliklerle sikintiya diisen bir ekonomiyle ise basliyor, ancak bu ekonomide (bir
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sekilde) ticretlerin diizeyi dogru seviyede yer aliyor. Emek piyasasi dengededir.
Ancak, is diinyas1 beklentiler modeli iskambil kartlarindan yapilan bir evdir, ve
bu yiizden ekonomi ¢okmeye meyillidir. Keynes'e gore, is diinyasini hareket et-
tiren giic “hayvani giidiiler’dir. Bu giidiiler soniiklesince yatirimcilar kotiimser
hale gelir. Bu gerceklestiginde, ekonomi depresyona girmekte, ve issizlik yaygin-
lasmaktadir.

Ancak cogu ders kitab:r anlatiminin aksine, Keynes licretler diizeyinin asagiya
dogru zor diismesinden (sticky downwards) yakinmaz. Onun hitkmiine gore, lic-
ret diizeyinde bir yanliglik yoktu. Ucret oraninin diismesine izin verilmemelidir
cliinkli o -muhtemeldir ve dyledir ki- piyasay1 dengeleyen {icret oranidir. Axel Le-
ijonhufvud bu noktay: 1968 tarihli On Keynesian Economics and the Economics of
Keynes (Keynesyen Iktisat ve Keynes'in Iktisadi) adli eserinde vurgular: Keynesci
bakisla, ticret orani fazla yiiksek diizeylerde takilip kalmaz; ancak dogru yerde
cakilidir.

1930’larda hiitkiimetler ticretlerin diismesini istemediler. Keynes de istemiyor-
du. Acikca bir sabit licret politikasi 6nerdi. Burada Leijonhufvud ile, Keynes’in bir
avukat gibi tartistig1 hususunda da hemfikirim. Leijonhufvud'un demek istedigi,
Keynes’in ayni sonuglara varan karsilikli tutarsiz arglimanlar ileri stirdiigiidiir.
Ucretlerin diismedigini, diisen iicretlerin olumsuz etkilere sahip oldugunu, ve
ucretlerin diismesine izin verilmemesi gerektigini savundu. Merami {icretlerin
sorun olmadigini sdylemekti; sorun, onun fikrince, is diinyasinda bir giivenin
eksikligi, ve bunun doguracagi yetersiz yatirimlardi. Eger hiikiimetler bir sekilde
yatirimlar: desteklerse, sonrasinda iicretler yeniden dogru konuma ulasacakt.
Bu bakis acisiyla, Biiyiik Buhran déneminde izlenen politikalar Keynes acisindan
hayli dogru politikalardi.

AEN: Sizin fikriniz iicretlerin fiyatlardan daha yapiskan/degisken olmadigi midur?

Garrison: Daha yapiskan olmalarini saglayan, bir kismi hitkiimet miidahalesin-
den kaynaklanan, bir nedenler karisimi vardir. Ancak énemli nokta, bir iktisadl
dalgalanmanin ¢okiis asamasinda can alici olan sey, licret oranlarindaki genel bir
degisim degil ama, licret oranlar1 arasinda, emegi yeniden tahsis edecek olan,
nispl bir degisimdir. Emek giiciiniin iiretimin ilk safhalarindan ge¢ safhalarina
dogru yer degistirmesi gerekir.

Avusturyac1 makro model biitiin {icretlerin asagl dogru yonelmesine ihtiyac
duymadiginizi gosterir. Bazilar1 diismeye ve bazilar yiikselmeye ihtiyac duyar. El-
bette, eger dongiisel ¢okils para arzinda bir yikilma ile birlesirse, hem ticretler hem
de fiyatlar genel olarak cok yliksek olacaktir. Bu Hayek’in “ikincil daralma” (secon-
dary contraction) dedigi seydir. Ancak ¢okils arifesindeki problem, {icretlerin ¢ok
dusiik ya da yiiksek olmast degil, ama farkl: tiretim asamalarinda yerlesik {icret-
lerin yapisinin zaman ile ilerleyen tiiketim talebi ile tutarsiz olmasi problemidir.
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AEN: Yillarca égrencilerinize Genel Teori okuttunuz. Neden?

Garrison: Burada makroekonominin koéklerini bulursunuz. Makronun ne hakkin-
da oldugunu anlamak istiyorsaniz, bu kitab1 anlamaniz gerekir. Ayrica, 6grencile-
rin Keynesyenizm'in safsatalarini gérmelerine yardim eder, ¢iinki bu safsatalar
Genel Teori'de, yillar sonra ortaya cikan derlenip toparlanmigs ders kitab1 uyarla-
malarinda oldugundan ¢ok daha asikar gortintirdir.

Keynes ve klasikler tizerine yazilmis hayli cok eser var, ama klasik model diye
alinan sey ders Kitab1 endiistrisinin uydurma bir icadidir. Gergekten klasik hicbir
iktisat¢inin kabul etmedigi bu model, sermayenin homojenligini ve sabit serma-
ye girdisini ihtiva eder. Paranin miktar teorisinin olduk¢a statik bir sunumunu
ihtiva eder. Uretim asamalarini gérmezden gelir. Ders kitaplarinda uydurulan bu
kukla/yalanci sahit, Keynesyen teorinin, karsilastirmali olarak, daha sofistike ve
aydinlatilmis goriilmesine sebep olur.

Ancak Keynes'e geri doniip bakarsaniz, “klasik” terimini ¢cok genis bicimde, Ha-
yek de dahil, piyasalarin isledigine itimat eden herhangi birisini icermek Uzere
kullandigini gérirsiiniiz. Gergekte, kendisiyle savas icinde oldugu kisi Hayek’ti.
Dolayisiyla, bu ikisi arasindaki farklarin éne cikarilmas: 6grencilerin isin gerce-
gini 6grenmesine yardimci olur. Benim bu tartismaya odaklanmay: tercih sebe-
bim budur. Hayek’le kiyaslandiginda, Keynes'in durumu cok da iyi gériinmez.

AEN: Keynes'i Avusturyaci goriise karsit olarak kullanimimzin, Keynes'in anaakimin
goziinden hayli diismiis biri olmasi nedeniyle, anakronik goriilebilecegini diistiniiyor
musunuz?

Garrison: Avusturyaci iktisadin gelisimi énemli bir asamay1 1skaladi -makro te-
orinin grafiksel bir cerceveye cevrilmesi ve bazen sdylendigi sekliyle bir “pozitif
horistik”in® yaratilmasi. Dolayisiyla mesele sadece bir karsitlik saglamak degil,
Avusturyaci teorinin pozitif bir yeniden ifadesini olusturmaktir.

Yine, anaakim dergilerinde hiikmiinii stirdiirmemesine karsin, Keynescilik po-
litika diizeyinde gozden diismiis degildir. Sayet politik sorunlarin izini Wall Street
Journal okuyarak takip ediyorsaniz, daha yeni, sézde daha giiclii teorilerin tartis-
may1 yonlendirmede hemen hic¢bir rol oynamadigini goérirsiiniiz. Politika olus-
turanlarin diisiincelerini yonlendiren sey 1960’lar tarzi Keynesci diisiincedir, ve
buna kars1 asla biuitiintiyle tesirli bir karsiliga sahip olamadik.

AEN: Oyleyse, sizin kitabiniz politik diinyada nereye uyacak?

Garrison: Sherryl Kasper’in gelecek yil ¢ikacak The Revival of Laissez-Faire in
American Macroeconomic Theory (Amerikan Makroekonomik Teorisinde Laissez-
Faire’in Yeniden Dogusu) baslikli bir kitabi var. Onu okumayi bekliyorum, ama

® Heuristic; Kesfe yarayan, anlamaya yardimci, vesile olan seyler anlamina gelir. (Ed.)
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bashiginin Avusturya Okulu'nda ihtiya¢ duyulan tlirden bir yeniden canlanmaya
izin verdiginden emin degilim. Anaakim makroiktisatcilar, en azindan fiiliyatta
politik konulara ilgi duyanlari, miidahaleci olmaya egilim gosterirler. Birakiniz-
yapsinlarci bir konuma dogru yonelmelerini gérmek giizel olurdu. Avusturya-
c1 iktisat¢ilar biitiin biitiin birakiniz-yapsinlarci olmaya meyleder, ancak onlara
tekrar ragbet kazandirmak icin gereken sey, ilgilerini makroekonomik konulara
cekmeleridir.

Mikro problemler hakkinda ve miidahalenin yoklugunda piyasalarin bunlarla
nasil ilgilenebilecegi konusunda kiitiiphaneler dolusu kitabimiz var. Ancak mak-
roekonomik problemler ve bunlara piyasa temelli cevaplar iizerine yazilmis pek
az sey var. Benim kanaatim, bunun sebeplerinden biri, anaakimin miidahalecilik
yanlist modeline karsi koyacak yasayabilir/gecerli (viable) bir makroekonomik
modelimizin olmamasidir.

AEN: Modelinizin yapisimin politika yapanlari, bu modeli dalgalanma karsiti (coun-
tercyclical) amaglar icin kullanmak iizere, ayartabileceginden endiseleniyor musunuz?

Garrison: Hayir, gercekten de endiselenmiyorum, sermaye yapisinin biisbiitiin
karmasiklig1 ve bir ¢okiis sirasinda emek kaynaklarinin yeniden tahsisine dair
implikasyonlar nedeniyle. Havsalaya sigar hicbir proaktif makroekonomik politi-
ka ekonomik iyilesmeyi ahenkle yonlendiremez.

Simdi, Lachmann 1956 tarihli Capital and Its Structure (Sermaye ve Yapisi)
adl kitabinda bir parca Keynesyen aktivist gibi goértintir, clinkil bu sorunlarin bir
kismi lizerinde spekiilasyon yapar. Bununla birlikte, onu okumamdan anladigim
su; Lachmann sadece Keynesyenleri onlarin kendi sahasinda ele aliyordu. Thtiya¢
duyulan seyin bir tiir kredi kontroli oldugunu soyledi, bu kredi kontroliiyle uzun
vadeli tiretime saglanan kredilerin azaltimini ve kisa vadeli tiretim icin kredi ar-
tisini kastetti. Bu, tam da emek kaynaklarini ilk iiretim agsamalarindan geg¢ iiretim
asamalarina yeniden tahsis etmenin etkisine sahip olur. Politika yapicilarin bunu
yapmaya calismasini gercekten savunmuyordu. Sadece Avusturyaci dalgalanma
teorisini bir iyilesme plani icin bir temel olarak kullanmanin ne kadar da yildirici
olacagini gdstermeye calisiyordu.

Ve Hayek, sanirim, yalnizca merkez bankasinin yapay bir bilylimenin devamini
saglamak icin ne yapmak zorunda oldugunu ag¢iklamaya calistiginda, bir parca ra-
yin disina ¢ikmistir. Farz olundugu gibi, para arzi artan bir oranda yiikseltilmek zo-
runda kalinabilir. Hayek’in s6zde “hizlandirmacilig1l” (accelerationism) bazen kisa
vadeli/uzun vadeli Phillips egrisi analizinin 6nceden bir ifadesi olarak goriiliir. An-
cak Hayek’in daha genis perspektifle sdyledigi, genisleme oranini hizlandirmanin
ise yaramayacagidir. Fed ekonomiyi belanin icine sokabilir ama beladan kurtara-

maz. Gereken sey biraz likiditasyon ve yeniden kaynak dagitimidir.
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AEN: Kitabimizin sonundaki simiflandirmanin muazzam bir agiklama giicii var (Bkz.
Sekil 3)

Garrison: Baslangicta bu matrise kitabimin ¢n kisminda yer vermistim. Fakat
daha sonra bunun gercekten de gayet giizel bir 6zetleme yolu oldugunu fark et-
tim. Avusturyacilar, parasalcilar, ve Keynesciler arasindaki tartismanin neden
bu kadar uzun zaman siriip gittigini aciklamaya calistim. Sonunda su cevaba
ulastim: tartismacilar ayni anda iki farkl soruyla ilgilenmeye calisiyorlardi. So-
runun ilki piyasalarin isleyip islemedigidir. Diger soru, ilk sorunun ¢éziimiinde,
odaklanmanin emek ustiine mi yoksa sermaye ustiine mi olmas1 gerektigidir.
Yani, makroekonomik olarak uygun anlamda piyasanin isleyebilirlik kabiliyetini
degerlendirmek icin (sermaye veya emegi iceren) piyasa mekanizmalarinin te-
mel 6zellikleri nelerdir?

2x2’lik matrisin kurulmasi ve tartisilmasi sirasinda, hiicre, satir, ve siitun ar-
kadaslarindan bahsediyorum. Benim tasnifime gére, sermaye piyasalarini harig
tuttugunuzda, emek piyasalarina odaklanan Friedman ve Keynes’e ulasirsiniz. Ve,
piyasalarin ekonomiyi resesyondan ¢ikaracak kadar yeterli islemeyecegini var-
sayan yahut bundan korkan Lachmann ve Keynes'e ulasirsiniz. Benim goriisi-
me gore, Hayek konuyu dogru kavramistir: siyasi aktivizm faiz oranlarini tahrif
etmedikce piyasalar calisir ve bizim dénemler arasi sermaye yapisl analizimiz
piyasalarin nasil ¢alistigini hemen hemen géstermektedir.

PiYASA EKONOMISi HAKKINDA
GENEL YARGILAR

Desantralize karar alma stirecinin makro ekonomideki olasi etkileri:

KOORDINASYON KOORDINASYONSUZLUK

Makro ekonomik SERMAYE HAYEK LACHMANN

koordinasyon
konulari en iyi
sekilde sermaye
veya emek
piyasalarina
odaklaniimasi ile
analiz edilir

ANALITIK
YONELIMLER

EMEK FRIEDMAN KEYNES

Sekil 3. Bir Modeller ve Degerlendirmeler Matrisi
(Kaynak Roger W. Garrison, Time and Money, Routledge, 2001)
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Matris bize bazi eski konulari1 aydinliga kavusturma konusunda yardimci olur.
Meseld, hem Milton Friedman hem de Richard Nixon'in “artik hepimiz Keynesye-
niz” dedigi kayitlara ge¢mistir. Gerci, Friedman yanlis anlasildigindan sikayetci
olmustur. Friedman bunu sdylediginde, hem kendisinin hem de Keynes’in ayni
-emek piyasalarina odaklanan- analitik ¢ercevede calistiklarini kastetmistir. Fa-
kat Nixon bunu soylediginde, piyasalarin kendi basina isleri yoluna koymak i¢in
glivenilir olduguna kimsenin inanmadigini kasteder; bu yiizden, hiikkiimet des-
tekli tegvik ve istikrar politikalarina ihtiya¢ duyariz. Benim matrisim Friedman’in
Keynes’in satir arkadast oldugunu, Nixon'in ise Keynes’in hiicre arkadas: oldu-
gunu gosteriyor.

AEN: Avusturyaci iktisadi dalgalanma teorisi hakkinda en yaygin mitler nelerdir?

Garrison: Genel bir efsane Avusturyacilarin bir ekonomideki biitiin inis ve ¢1-
kiglarin, kaginilmaz olarak parasal genislemelerin neden oldugu, zamanlar arasi
dengesizligi gerektirdigine inandiklar1 yéniindedir. Basit¢e bu dogru degildir. Te-
ori bir bagka tarafa isaret eder. Avusturyaci teoriye gore, kredi genislemelerinin
neden oldugu yapay biiyiimeler siirdiiriilebilir degildir. Teori her ¢okiisii acikla-
maya ¢alismaz. Yapay bir biiyiimeyi dogrudan ihtiva etmeyen dikkate deger bir
vaka 1930’larin son yillarinda -Federal Rezerv tam da ekonomi iyilesme siirecin-
deyken mankafa bir sekilde rezerv gerekliliklerini yiikselttiginde- gerceklesen
cokiistiir. Bu para arzinda bir ¢okiise neden olmus ve depresyonu iki sene daha
uzatmistir.

AEN: Japonya'yr kendisini resesyondan para basarak ¢ikarmaya ¢calismanmin (print
itself out of recession) bir drnegi olarak verir misiniz?

Garrison: Evet, veririm, ayni zamanda bazi sézde “yiikselen iilkeler” de dyledir.
Bu iilkelerdeki bitylimenin ¢cogu yapay surette ucuz kredilerden kaynaklanmistir.
Ve bazilari da, riskin bor¢ alana degil ama verene ve sonunda hitkiimete ait oldu-
gu, yapay olarak garantili kredilerden kaynaklanmistir. Paul Krugman risk alma
ve riski tasima arasindaki bu sorunlu farkliliga vurgu yapmaktadir, ancak kendi
teorisiyle Avusturyaci teori arasindaki giiclii benzerligi gérmez.

Krugman Avusturyaci teoriyi “eski moda teori” olarak karalamaktadir ama,
bu ifadede itiraz edilecek bir sey yoktur. Avusturyaci teori yapay bir tesvigin bir
cokiis icin sahneyi hazirladigini séylemenin yalnizca bir yoludur, ki bu séyle-
nen sey de dogrudur. Ancak, Krugman ayrica Avusturyacilar: bu konu {izerinden
ahlak ogretiyor olarak goriir; ekonomi, biiyiime climbiisiinii telafi etmek icin,
acili bir ¢okiis ve depresyondan muzdarip olmak zorundadir gibi. Elbette, Avus-
turyaci teorinin bu tiir bir basit ahlaki ders verme diisiincesi yoktur.

Krugman'in alternatif teorisi bir piir para talebi teorisidir. Eger, herhangi bir
sebeple, ekonomi genelinde bir para talebi artis1 varsa harcamalar azalacaktir. Bu
fiyatlar tistiinde asagiya dogru bask: olusturur, ve fiyatlarin dogrudan dogruya
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intibak edemedigi kapsamda, iiretim diiser. Krugman bunun Keynes’in iktisadi
dalgalanmalar aciklamasi oldugunu ileri siirer ama aslinda dyle degildir. Keynes
depresyonun yatirim talebindeki bir yikimdan kaynaklandigina inanmistir. Yi-
kimin ardindan, bir likidite kapismasi olacagini fark etmistir. Ancak, artan para
talebini 6ncelikli sebep olarak kabul etmemistir.

AEN: Krugman, Gottfried Haberler'in sonraki ¢calismalarindan bazi Avusturyaci kar-
sit1 argiimanlar almis goriintiyor.

Garrison: Evet, Avusturyacilarin bityiime ve ¢okiis hikayelerinde bir tiir simetri-
ye ihtiyaci oldugunu sdyler. Cokils sermayenin erken iiretim agamalarindan son-
raki asamalara yeniden bir dagitimini gerektirir, ve bu yiiksek dozlarda issizligi
gerektirir. Bu yiizden, Haberler sunu sorar: neden, bitylime dénemlerinde sonraki
asamalardan ¢nceki agamalara dogru sermaye yeniden dagilirken, ayni issizlige
sahip olmazsiniz?

Cevap genel talebin, tami tamina bankacilik sisteminin sagladig1 yogun kredi-
lerce desteklenmesi nedeniyle, biiyiime sliresince daha gii¢lii olmasidir. Bu emek
talebine genel olarak bir destek verir, ama talep 6zellikle iretimin erken asama-
larinda giicliidiir. Isciler tiretimin ge¢ asamalarindan erken agamalarina fiyat ar-
tislariyla yonlendirilirler. Cokiis geldiginde, erken asamalardaki emek talebinde,
iscilerin issiz kalmasina neden olan, ani bir azalis vardir. Bu isciler nihayetinde
yeniden istihdam edilebilirler, ama bu zaman alacaktir.

Krugman'in Haberler'den aldig1 baglantili bir argiiman Avusturyaci teoride-
ki issizligin temellerini sorgular. Haberler ve Krugman kotii yatirimlarin neden
iyi isglictiniin issiz kalmasina sebep olmasi gerektigini sorarlar? Cevap, elbette,
bu tiir igsizligin sermaye yapisindaki farkli parcalar arasinda tamamlayicilik ve
emegi tamamlayici olan sermaye tiirlerinde -kotii yatirimlardan kaynaklanan-
kitliklarin sonucu olmasidir.

AEN: Tyler Cowen’in Avusturyaci iktisadi dalgalanmalar teorisini elestirdigi kitabin-
daki argiimanlarindan birisine ddir konusmak ister misiniz?

Garrison: Peki, Cowen uzun argiimanlar listesi yapar, ama 6zel olarak bir tane-
sine deginmeme izin verin. iddia eder ki, Avusturyacilara gére tasarruf oranlari
sik ve dramatik degisimlere tabi olmalidir. Aksi takdirde, girisimciler bir kre-
di genislemesini tasarruflardaki bir artis olarak gérmeyeceklerdir. Bu argiiman
pedagojiyi tarihsel uygulama ile karistirir. Avusturyacilar tasarruf oranlarinin
oynak oldugu seklinde bir iddiada bulunmazlar; onlar sadece tasarruf oranlarinin
degisebilecegini ve degistigini kabule ihtiya¢ duyarlar. Buradaki fikir faiz oran-
larinin, ekonomi siirdiiriilemez bir biiyiime patikasina ¢ikartilmayacak ise, kii¢iik
ve kademeli degismeleri dahi yansitmasi zorunlulugudur.

Aklima gelmisken, Avusturyacilar ne arz yonliiler gibi tasarruf taraftari ne de
Keynseciler gibi tasarruf karsitidirlar. Onlar sadece yatirim faaliyetlerinin tasar-
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ruf mevcutlar: (availability of saving) ile tutarli olmas: icin kaygilanirlar, ki bu
tutarlilik ilaveten insanlarin zaman tercihleriyle de tutarlidir. Benzer bir ifade
genel olarak ekonomik biiyiime i¢in de sdylenebilir. Biiyiime diye bir seyin ya-
ninda ya da karsisinda olmak i¢in bir sebep yoktur. Onemli olan sey, ekonominin
biiyime oraninin zamanlar arasi tiiketim tercihlerine tekabiil etmesidir.

AEN: Bir diger siklikla yiikseltilen itiraz tiiketici kredi piyasalarinin Avusturyact an-
latimi 6nemli 6l¢iide degistirdigidir. Bu dogru mu?

Garrison: Hayek teoriyi ilk defa gelistirdiginde, tiiketici kredisi adina ortada pek
bir sey olmadig1 dogrudur. Kredilerin aslan pay: is dlemine gitmekteydi. Bu du-
rum teorinin dogrudan uygulamasini miimkiin kildi. Ancak biiyiik hacimde tiike-
tici kredisi devreye girdiginde dahi, ayrintilar farklilassa bile, teorinin gecerliligi
yine de devam eder. Tiketici kredilerinin ¢cogu dayanikli titketim mallar1 -mobil-
yalar, otomobiller, ve ylizme havuzlari- icindir. Bu tiir mallar, yine de, sermaye
karakteristiklerinin coguna sahiptir.

Harry Browne bir keresinde, bir diisiik faiz oranlar: déneminde yiizme havuzu
yaptirarak gosteris yapan, ve sonrasinda havuzu muhafaza edemeyecegini fark
eden miisterilerinden birisi hakkinda yazmisti. Iste bu Avusturyac: iktisadi dal-
galanma teorisinin kendisini biitiiniiyle tiiketici kredisi piyasasinda islettigine
bir drnektir.

AEN: Avusturyact anlatim politik iktisadi dalgalanma olarak adlandirilan seye ne
kadar uyar?

Garrison: Giizel bir uyumu vardir: Avusturyaci teori, bilyiimenin (boom) siiresi
yahut biiytimeler arasindaki siirenin uzunlugunu degil, bilyiimenin mekanigini
agiklar. Ilk zamanlarda Mises, Knut Wicksell'in teknolojik faktérlerin dogal faiz
oraninin yiikselmesine neden oldugu ve bankacilik sisteminin ancak gecikmeli
olarak banka faiz oranini ayarladig: seklindeki aciklamasini kabul etmisti. Ancak,
1920’lerde, Mises yapay biiytimeyi teknoloji iizerinden degil ama genel itibariyle
“enflasyonist ideoloji” iizerinden su¢lamaya baslamistir.

Hayek’in Constitution of Liberty'sinde (Ozgiirliigiin Temel Yapisi) kredi kay-
nakli yapay biiylimenin politik olarak harekete gecirilmis oldugunu izah edisi
1960’tan 6nce degildi. Hayek, -Buchanan ve Tullock'un Calculus of Consent’inin
(Oybirliginin Hesaplanisi) yayinlanmasindan iki yil evvel- bir se¢cim 6ncesinde
kredi genislemesinin politik faydalarini aciklamak amaciyla, asikar bir Kamu
Tercihi arglimanini kullandi.

AEN: Sermaye piyasalarimin uluslararasilasmas: modeli nasil etkiliyor?

Garrison: Uluslararas: sermaye piyasalari timilyle devreye girdiginde, faiz
oranlarindaki degismeler daha az belirgindir. Bunun yerine, yabanci yatirimcilar
faiz oranlarinda ufak bir artistan dahi faydalandik¢a, sermaye akimlarindaki degi-
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simleri goriirtiz. Boylece, faiz oranlar: ¢okiistiin arifesinde pek de yiiksek degildir,
ama sermaye girisleri bityiik miktarlardadir ve ihracat piyasalar1 zayiflatilmigtir.
Sonucta, diinya sermaye piyasalarina erisim bitylimenin aksi durumda olacagin-
dan daha uzun stirmesine imkan tanir.

Bununla birlikte, Mises’in aslinda kendi iktisadl dalgalanma teorisini Britan-
ya Para Okulu'ndan (British Currency School) bir fikri 6diing alarak kurdugunu
hatirlamaliy1z. Bu okul dar bir sekilde milletler arasindaki ticaret sekillerinin
degisimi ile ilgili olarak kendi kendisini geriye alan (self-reversing) siireci goz
oniine sermisti. Mises kapali bir ekonomide dahi, yine de kendisini geriye alan
bir siirecin var oldugunu gosterdi -kendisini faiz oranlar1 ve sermayenin yeniden
yapilan tahsisi olarak isleten bir siirec.

AEN: Bu kitap iizerinde calistiginiz biitiin siire boyunca ekonomi bir yiikselme déne-
mindeydi ve issizlik ve aciklar gibi geleneksel makro sorunlar bir sorun olmaktan cikti.
Artik bir onemi kalmamis konularla ugrastiginiz icin hi¢ hevesiniz kirildi mi?

Garrison: Hayir, benim daha biiyiik hedefim, bircok farkli durumda bircok fark-
1 konuyla ilgilenebilecek, sermaye temelli bir makroekonomiyi bir araya getir-
mektir. Ancak, meslegin dénemsel olarak inanir goriindiigii gibi, iktisadi dalga-
lanmanin 6li olduguna bir an bile inanmiyorum. Gergekte, iktisadi dalgalanma
teorisinin popiilerliginin bir ¢dkiisiin arifesinde ¢ok diisiik oldugunu séylemek
muhtemelen dogrudur.

Son zamanlarda “yeni ekonomi” -internet, dijital devrim, ve tam zamaninda en-
vanter yénetimi iizerine pek cok sey isittik. Islerin degistigini inkar etmiyorum,
ama degisimlerin kalici bir refaha her nasilsa eklediklerinden siiphe ediyorum.
1990’1arn ilk yillarindaki Bush resesyonunun hemen o6ncesinde, issizlik orani
% 5,5 diizeyindeydi. Kimse bu oranin kabul edilemez derecede yiiksek oldugunu
soylemiyordu. Aksine bu “dogal oran” olarak, makroekonomik sihhatin bir kalite
isareti seklinde goriilityordu. Tek bir dalgalanma stiiresi boyunca, dogal oranin %
5,5’ten % 4,0’e diismiis olduguna giiniim{iizde inanacak miy1z?

Makroiktisatcilar -6zellikle Avusturyact makroiktisatcilar- tahminler yapma
konusunda temkinli olmalidir. Fakat, Clinton genislemesinin miihendisligindeki
Federal Rezerv’in roliiniin pek siipheli oldugunu diisinmiiyorum. Su an sahne
Avusturyaci tarzda bir ¢odkiis icin hazirlaniyor mu? Peki, sadece eger bu tarz bir
cokiis yasarsak, kitabimin degerinin artacagini tahmin etmeme izin verin.



