Keynes Kilisesi'

Garet Garrett

Gazeteci

Ceviren: Bahadir Akin

Liberal Dustince, Cilt 15, Sayi 59 - 60, Yaz-Giiz 2010, s. 195 -198

Kullanigsiz sekilde “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi,” ve simdilerde yaygin
olarak kisaca “Genel Teori” olarak adlandirilan ¢alisma 1936 yilinda basilmisti.
Dolayisiyla, yazar John Maynard Keynes gecen nisan ayinda vefat ettiginde bu
kitap da heniiz 10 yilini doldurmus durumdaydi.

Bu kadar kisa siirede herhalde Genel Teori disinda hicbir kitap benzer bir etki
olusturamamistir. Bu kitap tiim diinyadaki ekonomik diistinceyi renklendirmis,
degistirmis ve sekillendirmistir. Bu kitabin tizerine, kendisine ait kat1 bir doktrin,
sembolik bir dil, bir propaganda, bir ruhbanlik ve Demonolojinin,? bir vahyedilisi
gibi, bir kilise i¢in uygun biitiin 6zelliklerle tamamen donatan, yeni bir iktisadi
kilise kurulmaktadir.

Cok zekice yazilmakla birlikte, vahiy anlasilmasi gii¢ ve muglak ifadelerle do-
ludur. Fakat, birisi bu gercegin doktrinin yayilmasini engellemesini bekleyebi-
lir ise de, bu durum, yazilan hicbir seyin halledilmis olmamasi nedeniyle, serh
okullarina ve ihtilaflara neden olarak aksi bir yénde sonuca sahip oldu ve sohret
amaclarina hizmet etti. Teorinin kanitlandiginin ya da yanlislandiginin gosteri-
lebilecegi hicbir toplum durumu mevcut degildi -ne de giiniimiizde mevcuttur.

Kitabin en biiyiik talihi zamanlamasiydi. Bahsettikleri planli toplum i¢in, sos-
yalistler bilimsel bir formiile {imitsizce ihtiya¢ duyuyorlardi. Ayni zamanda,

' Bu makale ilk olarak American Affairs’te yayinlanmistir. Bkz. Cilt VIII, sayi 3, Temmuz 1946), http://mises.org/story/2803

; an ve ci in varligina olan inanci i ilim. -¢c.n.
2 Demonolo eytan ve cinlerin varligina olan inanci inceleyen bilim. -¢.n
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hiikiimetin de agik biitcesini makul gosterecek bir kilifa ihtiyaci vardi. ABD ve
Ingiltere’de -ABD'de New Deal adiyla- yiikselise gecen refah hiikiimeti fikrinin
basi beladaydi. Bu yaklasimin “paray1 nereden bulacaksiniz” sorusunu sorup du-
ranlara verecegi bir cevap da yoktu. Hitkimetin sosyal bir arac¢ olarak paranin
Kontroliini ele gecirmis ve kisitlayici altin tahakkiimiinden kurtulmus oldugu
dogruydu, ama bor¢ dédeme giicii fetisi hayatta kaldi ve biiyiik sosyal hedefleri
bosa cikarmakla tehdit etti.

Deneyci siyasetin tam da bu tarihi krizinde, sosyalistler iitopya ile totaliter-
yenlik arasinda yatan vahsi bélgede kaybolmusken, hitkiimetler yola devam et-
mekten korar ve geri donmekten aciz, bir giidiimlii para denizinde akintiyla sii-
riikklenirken, Keynes teorisinin ortaya ¢ikisi sanki dualara cevap gibiydi. Bu teo-
rinin basarisi iki vechelidir. Sosyalist planlamacilar ac¢isindan bu teori, kullanim
kilavuzuna riayet edilirse, tam istihdam, iktisadi denge ve refahin adaletli sekilde
yeniden dagitimin iiciinii birden tek hamlede bir tiir siirgiilii cetvel kesinligiyle
garanti eden bir dizi cebrl ara¢ sundu -yalnizca eger toplum gercekten kurtaril-
may1 istediyse. Ve ayni teori, mantikl imalari sebebiyle, refah devletlerini 6deme
aczi tehdidinden de kurtarmistir.

Bu 6deme aczi (insolvency) ifadesi artik egemen bir hiikiimet icin bir anlama
sahip olamayacakti. Denk biitce kapitalist bir kotii ruhtu. Aciktan harcama go-
rindiigli sey degildir. Aslinda yatirimdir; ve onun kullanimi -insanlarin kronik
ve iflah olmaz fazla tasarruf etme egilimlerincee yaratilan- bir yatirim boslugu-
nu doldurmakti. Keynes, “Tarih boyunca, yatirim saiklerine nazaran, daha giic-
li kronik bir tasarruf egilimi olagelmistir. Yatirima olan tegvigin bu azlig1 hep
ekonomik problemlerin temelini olusturmustur” demisti. Burada Keynes yatirim
derken sermayenin macera ruhuyla kullanimini kastetmekteydi.

Bu fikir teorinin 6ncelikli temelini olusturdu. Fazla tasarruf ve eksik yatirim
issizlige sebep olur. Bu sebepten dolay:1 6nce dénemsel, daha sonra siirekli bir
kotiliuk olarak issizlik, kacinilmaz olarak ortaya ciktiginda, hitkiimetin yegane
caresi para harcamaktir. Cebirsel araclar i¢inde, hitkiimetin tam istihdami gercek-
lestirmek icin tam olarak ne kadar harcamasi gerektigini belirlemede uzmanlarin
kullandig1 tinlii carpan (multiplier) vardi.

Su halde, teori kisaca eger bireyler kendilerini gelecekleri boyunca hep istih-
dam durumunda tutacak yatirimlari yapmiyorlarsa, bu yatirimi devletin onlar
icin yapmasi gerektigini ileri siirer. Peki devlet paray1 nereden ve nasil bulacak-
tir? Kismen, ad1 ¢ikmis sekilde cok fazla tasarruf eden zenginlerin vergilenmesi
suretiyle; kismen zenginlerden borclanilarak; ve eger gerekirse son care olarak
para basarak. Ve isler neticede mutlaka olumlu sekilde diizelmek zorundaydsi, zira
tam istihdama ulasildiginda, toplum genelde gittik¢e daha da zenginlesmis ola-
caktir. En sonunda hayatin iktisadi tatminleri sudan ucuz olacak, faiz oranlari
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sifira diisecek, ve netice hig bir sey iretmeden faiz geliriyle yasayan anlamindaki
rantiye siifinin acisiz sekilde sona ermesi olacaktir.

Keynes demisti ki,

Eger sermaye mallarini sermayenin marjinal verimliligini sifir yapacak kadar bol-
lastirmanin goreli olarak kolay olacagi varsayimimda hakliysam, bu durum kapita-
lizmin mahzurlu 6zelliklerinden pek cogundan kademeli olarak kurtulmanin en akla
uygun yolu olabilir. Zira azicik bir tefekkir birikmis servet tizerinden elde edilen bir
getiri oraninin kademeli olarak ortadan kalkmasinin getirecegi muazzam sosyal de-
gismeyi gosterecektir. Bir kisi, kazandig geliri daha sonraki bir tarihte harcamak
lizere biriktirmekte hala 6zgiir olacaktir. Ancak birikimi artmayacaktir. Bu sahis yal-
nizca, isinden emekli oldugunda, Twickenham'daki villasina bir kasa Gine3 gottrip,
ev ihtiyaclarini gerektikce buradan harcayan bir Papa’nin babasi (Pope’s Father)
konumunda olacaktir.

Peki ya hiikiimet paray1 ne i¢in harcayacaktir? Tercihen elbette tiretken isler,
yani insan isteklerini tatmin edecek seylerin daha fazla imalatinda kullanacaktir;
ancak, herkesi tamamen istihdam da tutmak dylesine 6neme sahipti ki, paray1 hig¢
harcamamaktansa anitlara ve piramitlere yatirmak daha iyi olacaktu.

“Antik Misir” dedi Keynes,

iki faaliyete, yani, tilketilmek suretiyle insanin ihtiyaclarina hizmet etmedigi icin, se-
meresi bolluk ile birlikte bayatlamayan, piramit insasina ilaveten degerli madenleri
arama faaliyetlerine sahip olmasi cihetiyle, iki misli talihliydi ve stiphesiz ki efsanevi
zenginligini buna borcluydu. Ortacag katedraller insa etti ve agitlar yakti. Iki pira-
mit, 6li icin iki mass4 bir taneden iki kat daha iyiydi. Ancak ayni sey, Londra'dan
New York’a désenecek iki tren yolu icin gecerli degildir. Boylece, o kadar mantikliyiz,
icinde yasayacaklari evleri insa ederek gelecek nesillerin finansal yiiklerine ekleme
yapmadan 6nce dikkatle dustinmek suretiyle, kendimizi temkinli bir finanscinin ben-
zerligine oyle yakin terbiye etmisiz ki, issizligin 1stiraplarindan kolay bir kacis diye
bir seye sahip degiliz. Bu istiraplari, en iyi bir bireyi zenginlestirmek icin hesaplanan
disturlarin Devlet’in isleyisine uygulanmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak kabul
ederiz. Bu dusturlardir ki, bireye belirli bir tarihte kullanma niyetinde olmadigi refah
haklarini biriktirme imkani verir.

Bu pasaja Keynesyenler tarafindan nadiren atifta bulunulur, muhtemelen
Keynes’in bu ifadeleri ciddiye alinmas:i icin ifade ettiginden asla emin olama-
malar1 nedeniyle. Biiyiik ihtimalle, Keynes bunlari1 yazarken hinzir bir ruh hali
tasidig1 anlarin birini yasiyordu.

Teorinin ilk net ve bilinc¢li kullaniminin “New Deal” tarafindan yapildigini ha-
tirlamak manidardir; ve Sayin Roosevelt iclincii yilinda aciktan harcamalarin il-
kenin gelecegine dontik bir yatirim olarak goriilmesi gerektigini sdylemeye bas-
ladiginda, bu ifadeyi dogrudan Keynes'in teorisinden aliyordu. Ancak vaat edilen
sonuclara ulasilamads; issizlige ¢are bulunamadi. Keynes'in inananlari, bu hayal
kirikliginin teorinin kabahati olmadigini, basitce ve yalnizca agiktan harcamala-

5 Guinea; Yirmi bir silin degerindeki eski ingiliz parasl. -¢.n.

4 Asai Rabbani ayini icin bestelenmis miizik pargasi. -¢.n.
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rin yeterince yliksek yapilmamasi gerceginin kabahati oldugunu soylediler. Acik-
lar cesaretle ¢cok daha biiytik miktarlara ulastirilmaliydi.

Belki daha da 6nemlisi, Britanya Hiiklimetinin kendisini hayli zor bir mali
konumda buldugu vakte kadar, Keynes'in tehlikeli bir aydin (luminary) olarak go-
rilmesi ve hiikiimetin onun dehasindan yararlanamaz durumda olmasiydi. Hii-
kiimet altin standardini, bundan ders almig gibi yaparak, zaten terk etmisti; ve
sonrasinda, Ingiliz mentalitesi bor¢ veren bir {ilkeden, borc alan bir iilkeye dogru
degistikce, Hazine finansal sapkinligin ¢iplakligini saydam olmayan, gériniiste
makul bir perde ile drtecek, ve ayni zamanda ydnetimi altindaki sterline, altin pa-
undun kayip 1sildamasinin yerini almak tizere, bir pirilti verecek birisine ihtiyac
duydu. Ve bdylece vaki oldu ki, Mr. Keynes Britanya Hazinesi'ne basdanisman
olarak atandi, Ingiltere Bankasi idare meclisinde koltuk edindi ve Tilton'un Baron
Keynes'i olarak soyluluk unvanina yiikseltildi.

Keynes tlizerine insa edilen literatiir dogmatiktir. Keynes'in kendisi dogmatik
degildi. Kitabinin sonunda birden bire teorisinin ise yarayip yaramayacagindan
sliphelenmistir. Acaba fikirleri “hayali bir timit” miydi? “Politik toplumun evri-
mini yonetecek saiklere” uygun sekilde bagli miydi? Bu fikirlerin “engel olacag1
cikarlar, hizmet edeceklerinden daha gii¢lii ve asikar” miydi? Keynes kendi soru-
larini cevaplamak icin herhangi bir girisimde bulunmadi. Taslak halindeki cevap-

larin bile bagka bir kitab1 gerektirecegini sdylemigtir.



