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Avusturya iktisad: iktisadi diisiinceye onemli katkilar yapmis o6nemli bir
gelenektir. Bugiin iktisadl analizin temel taglar1 arasinda yer alan pek c¢ok kav-
ramu iktisadi diislinceye Avusturya iktisadi gelenegine mensup iktisatcilar ka-
zandirmislardir. Mark Skousen'in iktisat¢i-diistiniirlerin hayatlarini ve iktisadl
diisiinceye katkilarini tartistig1 Iktisad? Diisiince Tarihi adli muhtesem ese-
rinde Onerdigi lzere, “Sarka¢” yaklasimi yerine “Totem Diregi” yaklasimiy-
la bakildiginda,! Avusturya iktisad: iktisadi diisiince okullar1 icinde en tepeye
yerlestirilmeyi hak eden, farkli ve zengin bir gelenektir.

En azindan Merkantilist dénemden bu yana iktisadi diisiince tarihinde ortaya
cikan yaklasimlari, aralarindaki ntianslar bir kenara birakilirsa, “piyasaci” ve
“kumandac1” yaklasimlar olarak iki kategoride toplamak miimkiindiir. Bir yan-
da Adam Smith’in temellerini att1g1, “dogal ¢zgirliikler sistemi” olarak betimle-
nebilecek, sonradan Klasik liberal iktisadi 6greti olarak anilacak olan, piyasaci,
serbest ticaret¢i ve dzgiirliikcii gelenek vardir. Ote yanda ise Merkantilistlerden
baslayip sonraki kusaklara onlardan miras kalan, sosyalistlerin katkilariyla zen-
ginlesen, bugiin ulusalcilarin dort elle sarildig, ice kapanmaci, korumaci, miida-

! Orijinal adi The Making of Modern Economics (Modern iktisadin insasi) olan bu 6nemli eserinde Skousen (2005), iktisatcilari
tlkelerin zenginligi ve 6zgurlugtne yaptiklari katkilari esas alarak, -kabilenin en 6nemli sefini Totem direginin en tepesine
yerlestiren bazi Kizilderili geleneklerinden ilhamla- yukaridan asagiya siralamayi 6nermektedir. Bu siralamaya gore, iktisat
tarihinin ti¢ 6nemli simasindan Smith en Ustte, Keynes ortada, Marx en altta yer almaktadir.
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haleci, piyasa karsit1 ve giidiimcti gelenek yer almaktadir. Bu ikili ayrim cerceve-
sinde Merkantilizm, sosyalist-Marksist iktisat, Keynesyen iktisat, Kurumcu ikti-
sat ve post-Keynesyen iktisat “kumandac1” yaklasimlar kategorisine girmektedir.
Buna karsilik Klasik iktisat, Neoklasik iktisat, Parasalci iktisat, Yeni Klasik iktisat
ve Avusturya iktisad: “piyasaci” yaklasimlar kategorisine girmektedir. Avusturya
iktisad1 piyasaci ¢ozlimlerden yana olmak bakimindan geleneksel Neoklasik ik-
tisatla ayni1 diizlemde yer almakta; ancak 6zellikle iktisatta matematigin kullani-
m1, konjonktiir dalgalanmalar1 ve krizler karsisinda izlenecek iktisat politikalar1
konusunda Neoklasik gelenekten ve onun devami niteligindeki Parasalci ve Yeni
Klasik gelenekten ayrilmaktadir. Bu yazida, “formel” kaliplar icine fazla sikis-
tirmadan, teknik detaylara girmeden, Avusturya iktisadinin iktisadi diistinceye
yaptig1 katkilar degerlendirilmektedir.?

Son sdyleyecegimizi daha bastan sOylemek gerekirse, Avusturya iktisadi bir
yandan oncuiliik ettigi “marjinalist devrim’le Adam Smith'in dogal 6zgiirliikler
sistemini 19. Yiizyil sonlarinda yeniden diriltmis; deger ve béliisiim sorununun
cozilmesine blylk katkida bulunmus; metodolojik bireycilik ile yontem tar-
tismalarini derinlestirmis; bir yandan da tarihi boyunca iktisat yazinina ¢ok
saylida onemli kavram armagan etmek suretiyle iktisadl diisiince birikimini
zenginlestirmistir. Asagida bu katkilardan bazilar1 kisaca acimlanmaktadir. Al-
tin1 ¢izmek gerekir ki, Avusturya iktisadinin iktisadi diistinceye katkilar: hicbir
sekilde burada tartisilan seylerle sinirli degildir.

Marjinalist Devrim, Siibjektif Deger ve Béliisiim Sorunu

Marjinalist devrim, iktisat tarihinde anilmaya deger en 6nemli kirilma noktala-
rindan biridir. Avusturyali iktisat¢ilarin énciiliigiinii yaptigl marjinalist devrim,
bir yandan sosyalist cenahtan gelen saldirilarla sendeleyen Klasik liberal égre-
tinin (Adam Smith’in temellerini attig1 dogal 6zgirliikkler sisteminin) yeniden
dirilmesini saglamis, bir yandan da yeni bir deger teorisi gelistirerek iktisatta bo-
listim sorununun ¢oziilmesine bityiik katki yapmistir. Marjinalist devrimin tiret-
tigi ve bugiin bile iktisadl analizin yapi taslar1 olarak kullanilan bir dizi 6nemli
kavram arasinda marjinal deger, marjinal fayda, marjinal maliyet, marjinal tiriin
ve marjinal verimlilik gibi kavramlar bulunmaktadir.

Marjinalist devrime gelinceye kadar Klasikler ve sosyalist iktisatcilar degerin
emek tarafindan belirlendigine hiikmetmislerdi. Emek-deger teorisi adi verilen
bu teoriye gore degerin objektifi l¢iitli olsa olsa emek olabilirdi ve bir malin
degeri, iretiminde kullanilan emekle &l¢iilebilirdi. Daha fazla emek iceren mal
daha degerli olmaliydi. Klasikler ve sosyalistler buradan “kullanim degeri” ve
“degisim degeri” ayrimina gittiler. Buna goére, kullanim degeri yiiksek olan bir

2 Avusturya iktisat Okulunun tarihsel gelisimi ve metodolojisi konusunda daha formel ve ayrintili bir tartisma Yay (2004)'te
bulunabilir.
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malin degisim degeri de yiiksek olmaliydi. Bunun ima ettigi sonug, hayatimizin
devami icin zorunlu olan (dolayisiyla kullanim degeri yiiksek) nesnelerin ayni
zamanda fiyatlarinin da yiiksek olmasi gerektigiydi.

Oysa degere bu sekilde bakmak, degere objektif bir 6l¢cli aramak, degerin
kaynagini emege baglamak sorunlu bir yaklasimdi. Nitekim bu bakis agisi ikti-
satta “elmas-su paradoksu” olarak bilinen paradoksu izah edemiyordu. Elmasin
hayatin devamu i¢in hicbir zorunlulugu yoktu, elmassiz da yasanabilirdi; oysa su-
suz yasamak imkansizdi. Yukaridaki bakis acisina gére elmas ucuz, su ise pahali
olmaliydi; ama gercekte durum bunun tam tersiydi. O halde, deger meselesine
cok daha farkli bir pencereden bakmak gerekiyordu. Iste Avusturyaci iktisatcila-
rin 6nciligiinde gelistirilen ve degerin subjektif karakterine vurgu yapan “Siib-
jektif Deger Teorisi” imdada yetismis ve elmas-su paradoksunu ¢ézmiistiir.

Bu son derece ¢nemli ve yeni bakis acisina gore, (emek-deger teorisinin ileri
slirdiigiiniin aksine) deger siibjektif karakterlidir; degerin objektif bir kaynagi da,
Olclisti de yoktur. Deger 6zneldir; 6znenin goziinde anlam kazanir; tiiketicinin
gozlunde belirlenir. Kisinin i¢inde bulundugu kosullara, ihtiyacin siddetine, s6z
konusu nesnenin kitlik derecesine gore belirlenen bir seydir. I¢inde bulunulan
kosullara gore, ihtiyacin siddetine gore, malin kitlik derecesine gore ve alterna-
tifinin bulunup bulunmamasina goére, ayn1 malin degeri ¢cok degisebilir. Nitekim
¢6lde susuzluktan 6lmek tizere olan birine “elmas mi, su mu” diye sorarsaniz,
elmasi elinin tersiyle itecek, suya sarilacaktir. Ciinkli o kosullarda su hayat kur-
tarir, bu nedenle de bir sise suya bir servet bagislansa yeridir. Elmasin ise o ko-
sullarda hicbir degeri yoktur. Oysa ayni kisiyi etrafta bol miktarda aritilmis su
siselerinin ve su musluklarinin bulundugu, “normal” bir ortama getirdiginizde,
bu defa tercihi muhtemelen elmastan yana olacaktir.

Degerin siibjektif karakterine isaret eden bagka bir 6rnek de, {iretiminde belir-
li miktarda emek harcanmis ayni nesnenin bir kisi icin ¢ok degerli olabilirken,
baska bir kisi icin beg para etmemesidir. Okuma-yazmasi olmayan bir insan i¢in,
gosterisli malzemelerden Uretilmis bir kalemin hic bir degeri yoktur; zira kalem
o kisinin hi¢bir ihtiyacina cevap vermez. Oysa okuma yazmasi olan, elinin altin-
da bilgisayar1 veya bagka bir imkani olmayan ama bir yerlere bir mesaj iletme
veya bir seyler yazma ihtiyaci duyan bir insan i¢in ayni kalem altin degerindedir.
Ornekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Kisaca deger siibjektif karakterlidir;
kisinin goziindedir; degiskendir; objektif ve degismez bir deger ol¢iitli yoktur.
Bu baglamda, Klasik iktisatcilar ve sosyalist iktisat¢ilarin en biiyiik yanilgilarin-
dan biri, emek-deger teorisidir. Avusturya iktisadinin katkilariyla, siibjektivizmin
yikselisiyle, bundan yliz yildan daha uzun bir siire énce iktisat¢ilar camiasinin
biiyiik cogunlugu tarafindan terk edildigi halde, bugiin bazi sosyalist iktisat¢ilar-
ca hala emek-deger teorisinin savunulmaya ¢alisilmasi giiliingtiir.®

> Degerin kaynaginin ve objektif 6l¢itiniin emek olmadigini sdylemek emege ve alin terine deger vermemek veya insanin
insan tarafindan sémurilmesini mesru gérmek anlamina gelmez. Bu iki seyi sik sik yapildigi gibi birbirine karistirmamak
gerekir. Biri nesnelerin degerini nasil belirleyecegimizle, digeri ise kisinin kazancinin nasil mesru hale gelecegiyle ilgilidir.
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Marjinalist devrimin armagan ettigi “marjinal” (u¢ nokta, son birim) kavra-
mindan daha bir dizi énemli kavram tiiretilmistir: marjinal deger, marjinal fayda,
marjinal @irtin, marjinal verim, marjinal maliyet gibi. Bunlar, bir malin fiyatinin
belirlenmesinde, bir iiretim slirecinin maliyetinin hesaplanmasinda, bir kayna-
gin veya Uretim faktériiniin ne kadar verimli calistiginin tespit edilmesinde, do-
layisiyla “rasyonel hesap” yapilmasinda belirleyici 6nemi olan kavramlardir.

Bu baglamda, bugiin iktisadin evrensel yasalari* arasinda bulunan “azalan
marjinal fayda yasasi,” bir nesnenin homojen birimlerinden daha fazla tiiketil-
dikce, ilave her birimden alinacak faydanin giderek azalacagini ifade eder. (Cok
susamis bir insana su verseniz, ilk bardaktan ¢ok biytk bir lezzet alacak; bunu
izleyen her bir bardagin o kisiye saglayacagi fayda giderek azalacak, bir noktadan
sonra negatife dénecektir.) Benzer sekilde, ceteris paribus, iretimde kullanilan bir
kaynagin veya iretim faktdriiniin miktar1 artirildikeca, bu faktoériin ildve her bir
biriminin iretime yapacagi katk: giderek azalacaktir (“azalan verimler kanunu”).
Yine bu cercevede bir nesneye ddenecek fiyat, o nesnenin son biriminden elde
edilecek faydaya biiyiik oranda bagimlidir, dolayisiyla, “marjinal deger” bir nes-
nenin degisim degerinin tespitinde belirleyici bir 6nem tasir.

Marjinalist devrimin iktisadl diisiinceye yaptig1 ¢ok énemli bir katk: da “ik-
tisatta bolisiim sorunu” konusunda olmustur. Buna gore tretim faktorlerinin
ciktidan alacaklar pay, ciktiya yaptiklarn katki oraninda olacaktir. Yani faktor
fiyatlarinin tespitinde belirleyici olan, marjinal verimliliktir. Bunun anlami, “kim
uretime ne kadar katkida bulunuyorsa, tiretimden de o kadar pay alir” kuralidir.
Bu anlamda iktisatta béliisim sorunu Avusturyaci iktisat¢ilarca 19. Yiizyil son-
lar1 ve 20. Yiizyil baslarinda ¢ézlilmiis bir sorundur. Ne hazindir ki, Ricardo ile
baslayan yanlis bir yaklasim sosyalistlerce ve Keynesyen iktisat¢ilarca goniilden
benimsenmis, “sosyal adalet, gelir dagiliminda esitlik, hakca béliisiim, devletin
yeniden dagitimci rolii...” gibi kavramlar iizerinden bugiin hala i¢inden cikilama-
yan bir sorunsal haline getirilmistir.”

Smith toplumsal zenginligin yaratilmasina (iiretime) odakliyken, Ricardo bu
zenginligin paylasilmasina (boliisiime) odaklanmis; Ricardo’nun “toplumsal zen-
ginlikten daha fazla pay kapmak icin farkli kesimlerin yaristiklar1” fikri Marx’ta

* Iktisadin evrensel yasalari olup olmadigi tartismali bir konudur. Bazilari iktisadt olgularin tarih-kiiltiir-ideoloji bagimli
oldugunu, bu nedenle evrensel karakterli olmadigini ileri stirerken, bazilari bunun aksini savunmaktadirlar. Bu satirlarin ya-
zarina gore iktisadt olgularin tiimu evrensel-degismez karakterli olmamakla birlikte, iktisadin zamana ve mekana dayanikli,
genel gecer evrensel yasalari vardir. Bunlar arasinda sunlari saymak miimkiindiir: 1. Her seyin bir bedeli vardir, hicbir sey
bedava degildir; 2. Her seyin bir alternatif maliyeti vardir; 3. Fiyatlar son tahlilde piyasa (arz ve talep) tarafindan belirlenir;
4. Deger subjektif karakterlidir; 5. Marjinal fayda ve marjinal verim azalma egilimindedir, 6. Serbest ticaret her iki taraf i¢in
de kazanclidir, 7. Karsiliksiz para basimi ve yapay parasal genisleme fiyatlarda siskinlik ve ekonomik kriz yaratir, 8. Piyasaya
miudahalenin gériinmeyen ve niyetlenilmemis sonuglari vardir.

5 Turkiye'nin 6nde gelen kimi iktisatcilarinin ve iktisat bolimlerinde ders veren akademisyenlerin biraraya geldigi, 2010
yili baslarinda Ankara’da yapilan bir bilimsel toplantida, “kapitalizmin esitsiz boltstimi’nden, iktisatta béltisiim sorununun
¢6zimi icin devlet miidahalesinin gereginden dem vuran sosyalist egilimli iktisatcilara karsi, “bu sorunun marjinalist
devrim sayesinde Avusturyaci iktisatcilar tarafindan yaklasik yiiz yil 6nce ¢éziilmis oldugunu” soyledigimde, bazilarinin bu
argtimanlari ilk defa duyduklarini diisiindiiren tuhaf bakislarina muhatap oldugumu hatirliyorum.
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“sinif miicadelesi” bicimini alarak sosyalist boliisiim modellerine ilham kaynagi
olmustur. Buna gore Uretim farkli, bélisiim farkli bir olgudur; Giretim icin isbo-
lumii, uzmanlasma, verimlilik gibi seyler énemli ve belirleyicidir. Oysa ¢iktinin
paylasiminin belirli kanunlar yoktur; bunun icin de merkezi otorite yeniden da-
gitimc rolityle devreye girmelidir. Oysa marjinalist devrim bunun aksini ileri
siirmektedir: buna gore liretimi gerceklestirirken isleyen kanunlar neyse, bolii-
siime gelindiginde de ayni kanunlar islemektedir. Dolayisiyla, kim tiretime ne
kadar katkida bulunuyorsa, iiretimden hak ettigi sey de o kadardir. Devletin keyfi
kararlarla toplumsal zenginligi yeniden dagitmasi adalet degil, bir tiir soygun-
dur; verimliligi distiren, calisma sevkini kiran, kaynaklar: israf eden, piyasanin
boliisim yasalarini ¢igneyen bir yaklasimdir. Devlet 6nce birilerinden almadan
kimseye bir sey veremeyecegi icin, devletin yeniden dagitimci roliinii masum
goOsteren yaklasimlar, bunun yarattig tahribati bilerek veya bilmeyerek gérmez-
den gelmektedirler. Kaynaklarin dagilimi ve gelirin béliisiimi siyasetin keyf1 ka-
rarlarina degil, ekonominin saglam yasalarina birakilmalidir.

Firsat Maliyeti (Alternatif Maliyet)

Bence iktisadl diisiince birikiminin en 6énemli kavramlarindan biri, Avusturyaci
iktisatcilarin énerdigi, firsat maliyeti (opportunity cost) ya da diger adiyla “alter-
natif maliyet” kavramidir. Avusturya iktisadinin iktisat literatiiriine en degerli
armaganlarindan biri olan bu 6nemli kavram, sadece iktisadi analizde degil, as-
linda hayatin her alaninda kullanilabilecek zenginlikte, esnek ve dogurgan bir
kavramdir. Kisaca sdylemek gerekirse, her seyin bir alternatif maliyeti vardir.

Iktisadl anlamda firsat maliyeti, kaynaklar1 en iyi kullanim alaninda kullan-
mamakla kagirilan firsat1 ifade eder. Kaynaklar kit oldugu icin istedigimiz her
seyi birden iiretme olanagimiz yoktur. Elde bulunan iki alternatiften biri olarak
A malinin Uretimini tercih etti§imiz anda, B malinin tiretiminden vazgecmis,
B’ye firsat vermemis oluruz. B malina firsat vermemekle Ka¢irdigimiz sey, B’den
elde edilmesi muhtemel getiridir. O halde, A malini iiretmenin (A'ya firsat ver-
menin) maliyeti, B'nin (vazgecilmis olan) getirisidir. Bu durumda eger A malinin
getirisi B'ninkinden daha yiksek ise sorun yoktur; dogru tercih yapilmistir. Oysa
B'nin muhtemel getirisi Aninkinden yiiksek ise, A yanlis bir tercihtir, kaynaklar
yanlis yerde kullanilmis, israf edilmistir. Simdi bu kavrami hayatin 6teki alanla-
rina uyarlamaya caligalim.

Aslinda hayat yaptigimiz tercihlerden ibarettir. Arkadas secerken, is secerken,
es secerken, yasayacagimiz yeri secerken,.. hayatimiz boyunca ¢cok énemli tercih-
ler yapariz. Cogu kez hayatimizi bu yaptigimiz tercihler belirler.® Her yaptigimiz

® Burada insan hayatinin ne kadari bilingli tercihlerden, ne kadari kendi disinda belirlenmis “verili” durumlardan olustugu
tartismasina girmiyorum. Felseft uzanimlari, “kader ve insanin sorumlulugu” gibi cok 6nemli boyutlari olan bu tartismayi
belki baska bir zamana birakarak, su kadarini séyleyelim: bazi seyleri kendi 6zgiir irademizle se¢gmemis, belirli kosullarin
“icine dogmus” olma durumu hepimiz igin gegerlidir. insanin sorumlulugu da, verili durumlar tarafindan degil, verili kosullar
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secimin bir getirisi, bir de maliyeti vardir. Firsat maliyeti (alternatif maliyet) adi-
n1 verdigimiz bu maliyet, o tercihi yapmakla kendisinden vazgectigimiz oteki al-
ternatiflerin kaybettigimiz getirisidir. Sabahleyin tercihini okula gelmekten yana
yapmuis bir 6grenci, o zaman diliminde okulun disinda yapabilecegi bir¢ok seyden
vazge¢mis demektir. Universitede okumayi tercih etmis birisi, 4-5 y1l boyunca ig
bulup calisma, is tecriibesi ve kazang elde etme gibi alternatiflerden vazgecmis
demektir. Bliytik sehir yerine bir tasra kasabasinda yasamay: se¢cmis birisi, biiyiik
sehrin sosyal, kiiltiirel, egitimsel vs. imkanlarindan vazge¢cmis demektir.

Bu acidan bakildiginda, farkinda olmaliyiz ki, attigimiz her adimin, aldigimiz
her kararin, yaptigimiz her hareketin bir alternatif maliyeti vardir. Bu gercegin
farkinda olmak ve ona gore hareket etmek bizi daha sorumlu bireyler yapacak-
tir. Zamanimizl, enerjimizi, paramizi, sagligimizi, gencligimizi, yeteneklerimizi,
kendi ¢abamizla edindigimiz veya bize bagislanmis imkanlar: degerlendirirken
dikkatli, ihtiyatl, diistinerek, hesap-kitap yaparak ve sorumluluk duygusuyla ha-
reket etmek durumundayiz.”

Girisimcinin Onemi

Avusturya iktisadinin iktisat literatiirtine katkilarindan biri de, girisimcinin ¢ne-
mine yaptig1 vurgudur. Daha 6nceleri tiretim faktorleri arasinda bile sayilmaz-
ken, iiretim siirecinde girisimcinin vazgec¢ilmez énemini kavrayan ve bunu israrla
vurgulayanlar, Avusturyaci iktisat¢ilardir. Modern zamanlarda iyice anlasilmis-
tir Ki, girisimci -eskilerin deyisiyle, miitesebbis, tesebbiis sahibi- olmadan tiretim
olmaz. Benzetme yerindeyse, elinizde un olabilir, yag olabilir, seker olabilir; ama
bunlarin toplami helva etmez. Bunlar tesadiifen biraraya gelmez; her nasilsa yan
yana getirilmis un, seker ve yag kendiliginden helvaya déniismez. Bunlari bir
araya getirecek, belirli oranlarda karistiracak ve helvaya déniismesini saglayacak
bir ustaya ihtiyac vardir. Iste {iretim siirecinde bu ustanin ad1 girisimcidir. Eme-
gi, sermayeyi, gerekiyorsa topragi, 6teki girdileri bir araya getirecek, Giretimin
organizasyonunu yapacak, belirsizlik ortaminda risk alacak ve girdilerin c¢iktiya
doéniismesini saglayacak kilit 6nemdeki faktor, girisimciden baskas: degildir. Da-
hasi, girisimciyi 6teki faktorlerden ayiran bagka bir ¢zelligi daha vardir. Emegin,
sermayenin, topragin ¢iktidan alacagi pay, daha bastan, iiretim gerceklesmeden
once bellidir. Oysa girisimcinin bu faaliyetin sonunda eline ne gececegi belli
degildir. Girisimcinin basarili olamama riski vardir; Girettigi mali satamayabilir;
ekonomik kriz veya talep yetersizligi biitiin planlarini bosa cikarabilir; bunun
sonucunda da kar etmeyi beklerken zarar edebilir, veya biisbiitlin iflds edebilir.

icinde 6niindeki secenekler cercevesinde yaptigi bilingli-iradi tercihler tarafindan belirlenmektedir. Bu anlamda yaptigimiz
veya yapmadigimiz tercihlerin hayatimizin akisini belirleyici bir nemi vardir.

7 Futbol tutkunlarinin yakindan asina olduklari bir s6z vardir: “Futbol hicbir zaman sadece futbol degildir.” Bu séze nazireyle,
alternatif maliyet kavraminin hayatin her alanini kapsayan derin implikasyonlarina bakarak diyebiliriz ki, “iktisat hicbir
zaman sadece iktisat degildir.” iktisat bilmenin hayati anlamay! kolaylastirdigina kusku yoktur.
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Iste, iktisat¢1 Knight'a gore karin kaynagi, kar1 mesru bir kazang haline getiren
sey budur: girisimcinin belirsizlik ortaminda aldigi risk.

Girisimcinin bir de toplumsal degisim ve déniisiimde oynadig: kritik rol vardir
ki, bunu en iyi ifade eden kavram, yine Avusturya iktisadi geleneginden yetisen
bir iktisat¢i olan Schumpeter’in ortaya attig1 “kapitalizmin yaratici yikimi” kav-
ramidir. Buna goére hayatin dogal hareketliligi ve dinamizmi icinde ihtiyaclar
degistikce bazi sektdrler 6nemini kaybeder, bazi mallar satilmaz olur, baz1 faa-
liyetler ragbet gérmez hale gelir. Bu durumu en erken hissedenler, piyasadaki
degisimi koklayanlar ve yeni duruma giden yollar1 acanlar girisimcilerdir. Gi-
risimciler eliyle bazi sektorler sontiklesir, kaynaklar bazi sektorlerden cekilir-
ken, yerine yeni sektorler, yeni mallar ve hizmetler konmaktadir. Yeni firmalarin
eski firmalari, yeni Uriinlerin eski uirtinleri, yeni teknolojilerin eski teknolojile-
ri piyasadan kovmasi biciminde ortaya ¢ikan “yaratici yikim” siireci, kapitalist
gelismenin temel dinamigini olusturmaktadir (Demir ve Acar, 2005: 433). Ayni
dogrultuda Mises de girisimcinin toplumsal islevini ézenle vurgulamistir. Ona
gOre “piyasanin itici giicli,” tesebbiis eden, gelistiren ve kuramsal olarak diistinen
miitesebbistir. Girisimcinin “toplumsal islevi,” kaynaklarin, sermayenin ve eme-
gin kullanimini, kazanclarin sagladig: édiiller ve zararlarin yol actig1 cezalar ara-
ciligiyla, tiiketicilerin taleplerini g6z dniine alarak diizenlemektir (Mises, 2008).

Faizin Zaman Tercihi Teorisi

Avusturya iktisadinin iktisadi diisiinceye 6nemli katkilarindan biri de Béhm-
Bawerk’in “faizin zaman tercihi” teorisidir. Buna gore insanlar simdi olani ge-
lecekte olacak olana tercih ederler. Onlar1 simdi ellerinde olandan vazgecmeye,
bir stire beklemeye, tiiketimlerini bir siire icin ertelemeye ikna etmenin bedeli
ise, faizdir. Faize bu yaklasim, modern zamanlarda “vade farki” denen seye cok
benzemektedir. Zira vade farkinda da alacakliy1 alacagindan bir siire i¢in feragat
etmeye, -simdi tahsil etmis olsa- bu alacak sayesinde su anda satin alabilecegi
seyi bir siire icin ertelemeye razi etmek icin belirli bir fark 6denmektedir.

Maliim, faiz ¢cok netameli bir konudur. Bir ucu Kur’ani sinirlara ve inang ala-
nina girdigi icin hassas, izerinde kalem oynatmanin kolay olmadig: bir konu-
dur. Enteresandir ki, yiizeysel bir bakisla “paranin parayla alinip satilmasi,” veya
“6diing islemlerinde 6diing verene ddenen fazlalik” olarak tanimlanabilecek faiz,
yasaklayici dini metinlere ve fetvalara ragmen, tarihin her déneminde Misli-
man toplumlarda da yaygin olarak kullanilan bir ara¢ olmustur. Konunun eni-
ne-boyuna tartisilmasi bu yazinin konusu ve kapsami disindadir. Burada sadece
su kadarini sdylemekle yetinelim: parasal alis-veris, 6diing alip-verme, is haya-
tinda yabanci kaynak kullanimi hayatin kaginilmaz kildig1 gerceklerdendir, bu
bir. Tkincisi, Kur'an'in yasakladigi “riba” ile modern iktisatta “sermayenin fiyat1”
veya “ciktidan aldig1 pay” olarak tanimlanan “faiz”in birbiriyle ortiisiip ortiisme-
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digi, ya da ne kadarinin ortiisiip ne kadarinin értiismedigi bir hayli tartismalidir.
Ugi'mciisii, modern iktisat birikimini bilenlerin Klasik Islami kaynaklara ilk el-
den ulasacak teknik donanimdan yoksun olmalarina karsilik, Islami kaynakla-
ra erisimi olanlarin da modern iktisat birikiminden yoksun olmalar: faizle ilgili
tartismalari ¢ogu kez bir “sagirlar diyalogu™a cevirmektedir. Dordiinciisii, bazi
radikal egilimli alimlerin, Kuran'dan bir ayet, yanina iki hadis ekleyerek “faizin
her turliusti haramdir, nokta” seklindeki fetvalari meseleyi ¢6zmemekte, aksine
cozlimsiizliige davetiye ¢ikarmaktadir. Begincisi, meseleyi biitiin boyutlariyla ye-
niden ele alacak, hem Ingilizce hem de Arapcayi iyi bilen, hem Klasik Islam1i
birikime hem de modern iktisadi birikime hakim, “kinayanin kinamasindan kork-
mayan,” gecmis fetvalara “degismez Kur’ani hakikat” olarak degil, yararlanilmasi
gereken bir hazine olarak bakan, cesur ve donaniml bilim adamlarina siddetle
ihtiyac¢ vardir.

Avusturyaci iktisat¢ilardan Béhm-Bawerk’'in fdizin zaman tercihi teorisi ile
bugiinkii “vade farki” olgusunun birbirine ¢ok benzedigini, argimanlarinin bu-
gunki tartismalara zenginlik katabilecek nitelikte oldugunu tekrar vurgulayarak
bu bahsi kapatalim.

Metodolojik Bireycilik

Avusturya iktisadinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de, analizlerinde metodolojik
bireycilik (methodological individualism) yontemini benimsemis olmasidir. Me-
todolojik bireycilik, toplumsal iligkileri ifade edecek yasalar ya da diizenliliklerin
bireylerin davranislarina indirgenebilecegini, bu nedenle sosyal bilimlerin en te-
mel yonteminin, bireyin davranisindan hareketle toplumsal davranislara iligkin
genellemelere gitmek oldugunu savunan bir yaklasimdir (Demir ve Acar, 2005:
282). Buna gore esas olan bireydir; iktisadi olgular bireyin davranislarindan hare-
ketle anlasilabilir, aciklanabilir, iktisadl yasalar buradan ¢ikarsanabilir. Bireysel
davranisa atifta bulunmadan toplumsal ve iktisadl gerceklik aciklanamaz.

Buna karsi ¢ikan yaklasim ise metodolojik biitiinciiliiktiir (methodological ho-
lism). Metodolojik biitlinciiliik toplumsal olgularin sadece onlar1 meydana geti-
ren bireylerin davraniglarinin ¢éziimlenmesiyle anlasilamayacagini; sézkonusu
olgularin ancak toplumunun biitiiniini karakterize eden degerler, yapilar ve ku-
rumlarla iligkilendirilerek anlasilabilecegini savunur (Demir ve Acar, 2005: 282).
Buna gore bir biitlin, bireysel unsurlarin veya parcalarin toplamindan farkli, on-
dan daha fazla bir seydir. Biitliniin davranisi parcalarinin davranisiyla ayni olmak
durumunda degildir. Toplam parcalarina, toplum bireylere, biitiin de onu olustu-
ran unsurlara indirgenemez.

Kisisel olarak bu meselenin heniiz ¢éziilmiis bir mesele olmadigini, hatta kolay
kolay kesin bir sonuca baglanabilir bir mesele olmadigini diisiiniiyorum. Biitii-
niin bireylerden biuisbiitiin bagimsiz oldugu kuskusuz ileri stiriilemez; muhakkak
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bireylerin davranislari, hareket tarzlari biitiin izerinde belirleyici 6neme sahiptir.
Ama durum bdyledir diye biitlin de parcalarina indirgenemez. Toplulugun dav-
ranist bireysel unsurlarin davranislarinin toplamindan ibaret olmayabilir, iki ne-
denle: sinerji, toplum icinde farkli davranma egilimi.

Sinerji, bireylerin birbiriyle uyumlu ve birbirinden destek alir bir tarzda ha-
reket ettigi zaman ortaya ¢ikan zenginlestirici, artirici, yaratici etkidir. Beyin
firtinasinin yeni alternatifler ortaya c¢ikarma potansiyeli, nicel birikimlerin ni-
tel sicramalara yol a¢gma imkani, birlestirilen giiclerin bireylerin tek tek yapa-
mayacaklar1 seyleri yapabilir kilma yetenegi bu baglamda akla gelen olgular-
dir. Bir de, utanma duygusu, “siyaseten dogru” hareket etme ihtiyaci, toplum-
sal baski, kitle veya siirii psikolojisi, “kim vurduya gider” beklentisi, “hayvani
diirtiiler”in harekete ge¢me imkani gibi nedenlerle, insanlarin kendi baslarina
kaldiklar1 zamanki hareket tarzlariyla kalabalikta veya toplum i¢indeki hareket
tarzi her zaman birbiriyle tutarli olmayabilir. Dolayisiyla, bu satirlarin yazarina
gore, sozll edilen iki yaklasimdan ille de birini digeri ugruna yok saymadan hem
metodolojik bireycilik, hem de metodolojik biitlinctilik yaklasimlarinin dikkate
alinmasi, yerine gore her ikisinden de yararlanilmasi, her ikisinin gercekligi an-
lama cabalarimiza yapabilecekleri katkilardan azami oOlc¢iide faydalanilmasi en
akla yatkin secenek gibi gorinmektedir.

Avusturyaci Konjonktiir Teorisi

Konjonktlr dalgalarina Avusturyaci yaklasim, ya da Avusturyact konjonktiir
teorisi de, Avusturya iktisadinin iktisadi diisiince birikimine énemli katkilari
arasinda sayilmalidir. 16. Yiizy1l'in sonlar ve 17. Yiizyil'in baslarindan bu yana
zaman zaman yasanan krizler, iktisat¢ilar1 krizlerin nedenlerini anlamaya ve
aciklamaya yoneltmistir. Bugiin modern makroiktisat literatiiriinde zengin bir
konjonktiir dalgalanmalar kiilliyat1 olugmustur. Icinden gecmekte oldugumuz
kiiresel ekonomik kriz nedeniyle, bu mesele ayni zamanda son derece giincel
bir meseledir. Tktisadi faaliyetlerdeki periyodik olmayan ama siireklilik tasiyan
dalgalanmalar1 aciklamaya yonelik olarak ortaya atilan baslica konjonktiir teori-
leri arasinda sunlar siralanabilir: Keynesyen, Parasalci, Yeni Klasik, Yeni Keynes-
yen, Politik konjonktiir teorisi ve Avusturyaci konjonktiir teorisi. Aslinda iktisadi
faaliyetlerin bazen canlanip bazen de durgunlasmasiyla olusan, krizlerle ortali-
g1 sarsan konjonktiir dalgalarinin a¢iklanmasinda en radikal yaklasimlardan biri
olan Avusturyaci konjonktiir teorisinin ¢ogu makroiktisat kitabinda bir alt baglik
olarak bile yer bulamamasi manidardir.®

Kisaca belirtmek gerekirse Keynesyen konjonktiir teorisi iktisadi dalgalanma-

larin nedenini talep dalgalanmalarina bagl olarak ortaya ¢ikan stok dalgalanma-

& Ornegin Tirkee literatiirdeki en kapsamli makroiktisat ders kitaplarindan biri olan Yildirim, Karaman ve Tasdemirin Mak-
roekonomi (2009) kitabinin ilgili bélimiinde Avusturyaci konjonkttir teorisi yer almamaktadir.
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larina baglamaktadir. Parasalci (monetarist) konjonktiir teorisine gore konjonktiir
dalgalanmalarinin nedeni para arzindaki dalgalanmalardir. Yeni Klasiklerin bir
versiyonunda (Lucas) eksik bilgi, diger versiyonunda (reel konjonktiir dalgalan-
malar1 teorisi) maliye politikas1 degisiklikleri ve teknoloji gibi reel faktorler dal-
galanmanin tetikleyicisidir. Yeni Keynesyen konjonktiir teorisine gore konjonktiir
dalgalanmalarinin nedeni nominal (iicret, fiyat) katiliklaridir. Politik konjonktiir
teorisinin de bir versiyonunda (firsatci politik konjonktiir teorisi) secim ekonomi-
si, diger versiyonunda (rasyonel partizan politik konjonktiir teorisi) iktidar aday1
siyasi partilerin issizlik ve enflasyon konusundaki éncelikleri gibi siyasi faktorler
konjonktiir dalgalanmalarinin temel sebepleridir. Avusturyaci konjonktiir teorisi
ise, -parasalci yaklasima paralel ama ondan daha radikal bir yaklasimla- parasal
siskinliklerin, bankacilik sistemi kanaliyla yaratilan para-kredi genislemesinin,
karsilig1 olmayan para sisteminin ve devletin piyasaya diizenleyici ve kurtarici
olarak siirekli miidahale etmesinin konjonktiir dalgalanmalarinin olusumunda
belirleyici rolii oldugunu ileri stirmektedir.’

Kriz gelince nasil hareket etmek gerektigi konusunda da Avusturyaci konjonk-
tlr teorisi digerlerinden ayrilan en radikal yaklasimi temsil etmektedir. Keynes-
yen yaklasim, devletin acilen piyasaya girmesini, batanlar1 kurtarmasini, para
basip piyasaya siirerek talebi canlandirmasini Onerirken; Monetarist yaklasim
devletin sadece kisa vadede, panigi énlemek icin, piyasayi likidite a¢isindan ra-
hatlatmasini, krize miidahale araci olarak para politikasini kullanmasini, piyasa-
y1 rahatlattiktan sonra kosesine cekilmesini ¢énermektedir. Buna karsilik Avus-
turyaci konjonktiir teorisi, devletin hicbir sey yapmamasini, piyasanin fiyatlari
diizeltmesini beklemek gerektigini, krize yol acan sebepleri en basta yaratanin
zaten devlet miidahalesi oldugunu, miidahalenin yeni bir kriz dalgasinin tohum-
larin1 ekmek anlamina gelecegini, bu nedenle saglam para sistemine gecip para-
sal genislemeye son vermek ve devleti piyasadan tamamen cekmek gerektigini
dile getirmektedir.

Iktisatta Matematigin Kullanimi

Avusturyac: iktisatcilarin ¢ogunun bir ortak ¢zelligi de iktisatta matematigin
kullanimina sicak bakmamalari, hatta, Mises 6rneginde oldugu gibi, acik¢ca buna
kars1 ¢ikmalaridir. Buna gore iktisadi faaliyet esas itibariyle amacl insan eyle-
minin bir parcasidir.!® Bu davranis laboratuarlarda ayni kosullar altinda tekrar
tekrar sinanarak ayni sonucu verecek, matematiksel formiillere dokiilebilecek bir
sey degildir. Her an yenilenen, birbirini aynen tekrar etmeyen, her giin yeniden
kesfedilmesi gereken bir olgudur. O nedenle iktisadi analiz matematige kurban
edilmemeli, matematik iktisadi analizden dislanmalidir.

° Daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Rothbard (2008) ve Ebelling (2004).

19 Bu konudaki en énemli miiracaat kitaplarindan biri, Tiirkce'ye de kazandirilmis olan, Mises'in iinlii insan Eylemi (Human
Action) adh kitabidir (2008).
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Ingilizce konusulan diinyada medeni tartismalarda yaygin kullanilan bir de-
yimle stylersek, bu goriisii ileri siirenlere biitlin saygimla birlikte, “I beg to dif-
fer” (miisaadenizle, farkli diisiiniiyorum). Bu baglamda, sorulmasi gereken soru-
lardan biri, matematik kullanmadan Mises’in ¢ok iizerinde durdugu “rasyonel
hesap” yapilabilir mi, sorusudur. Oyle ya, matematigi kullanmadan nasil rasyo-
nel hesap yapilacaktir? Mises’in sosyalizme yonelik temel elestirisi, sosyalizm-
de rasyonel hesabin yapilamayacagi, ¢iinkil piyasa fiyatlarinin olmadigi, ¢iinki
miilkiyet haklarinin korunmadigidir. Bunlarin hepsi dogru, sosyalist iktisatcila-
rin altinda ezildigi, vurucu elestirilerdir. Ama unutulmamas: gereken bir nokta
da, her tiirlt fayda-maliyet analizinin, firsat maliyeti hesabinin, kar-zarar hesabi-
nin, iktisadi faaliyeti anlaml kilacak rasyonel hesabin belirli 6l¢ciide matematik
kullanmay1 gerektirdigidir. Bu baglamda, benim 6nerim, ifrat ve tefritten kacin-
mak gerektigidir.

Ifrat ve tefritten kacinmak, iki agir1 uctan da uzak durmak gerektigini hatirlatan
bir deyimdir. Herhangi bir konuda takinilabilecek asir1 tavirlardan kaginmayi ve
“orta yol” lizere olmay1 6giitler. Bu satirlarin yazarina goére iktisatta matematigin
kullanimi konusunda da bu 6giide uymak ve bir orta yol tutturmak en dogrusu-
dur. Bu orta yol ise, iktisadi analizde matematigi bir arac olarak kullanmak, ama
onu biisbiitiin matematige bogmamak; insani rakamlara kurban etmemektir.

Bu cercevede ifrat, bazi Neoklasik iktisat¢ilarin yaptig1 gibi, iktisad: mate-
matige indirgemek, sosyal-kiiltiirel boyutu neredeyse yok saymaktir. 20. Yiizyil
baslarinda fizikten 6diin¢ alinan kavramlarla iktisadin evrensel yasalari olan bir
bilim oldugunu goéstermeye calisan Neoklasik iktisat¢ilar matematiksel aracla-
r1 yogun bicimde kullanmaya baslamislardir. Bunlarin actig1 ¢igirdan yiirtiyen,
Neoklasik, Keynesyen, Parasalci ve Yeni Klasik iktisatcilarin bir kismi zamanla
isi iyice ¢igirindan c¢ikarmislar, iktisadi analizi neredeyse matematiksel analize
indirgemislerdir. Oyle ki, bugiin ABD'nin en taninmig bazi tiniversitelerinin dok-
tora programlarinda iktisadi diisiince tarihi ve iktisadl kalkinma konusunda ne-
redeyse hic ders yer almamakta, buna karsilik -matematik, matematiksel iktisat,
istatistik, ekonometri, matematiksel istatistik, sayisal yontemler, genel denge
analizi,.. gibi- dogrudan veya dolayli olarak matematige dayali dersler neredeyse
programin tamamini olusturmaktadir. Bu baglamda, bugiin miifredat programla-
rina énciiliik eden Batili tiniversitelerin bir¢ogunda iyi iktisat¢i olmanin olmazsa
olmaz kosulu, iyi matematik bilmek ve matematigi bilimsel-akademik ¢aligsmala-
rinda yogun bicimde kullanmak olarak goriilmektedir.

Buna karsilik diger asir1 tavir olan tefrit, en ug seklini post-otistik iktisat ad1 ve-
rilen ve son yillarda kismen popiiler olmus gelenegin argiimanlarinda ifadesini
bulan ve matematigi iktisattan tiimiiyle dislamayi éneren tavirdir. Neoklasik ik-
tisadin bakis acisindan hazzetmeyen, Klasik liberal 6gretiye soguk, kiiresellesme
siirecine kapitalizmin emperyalist yayilmas: olarak bakan ve “Neoliberalizm”i
kapitalizme bir hakaret terimi olarak kullanma egiliminde olan Fransiz sosyalist-
lerinin Onculuglini yaptig1 post otistik iktisat, iktisatta matematigin kullanimina
siddetle karsidirlar. Onlara gére matematik iktisadin insani boyutunu yok etmek-
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te, sosyal ve kiiltlirel boyutlar1 gérmezden gelerek, iktisadi rakamlara indirge-
mektedir. Basta Mises olmak lizere, kimi Avusturya iktisatcilar1 da, post otistik
iktisatcilar kadar olmasa da, iktisatta matematigin kullanimina karsidirlar.

Yukarida sdylendigi gibi, bu satirlarin yazarina gore, her iki tavir da yanlistir;
biri ifrat, digeri tefrittir. ki yanlis bir dogru etmez; bir yanlistan kacarken bir
diger yanlisa saplanmamak gerekir. Matematigin iktisattan diglanmasi hem ras-
yonel hesap yapabilmeyi imkansiz kilar; hem de matematik olmadan, ideolojik-
siyast kaygilarla yapilan, saglam temellerden yoksun, bos spekiilasyonlarin red-
dedilmesi zorlagir. Atalarimiz “elin agzi torba degil ki biizesin” demisler; politika
receteleri dnerirken “agzi olan konusmakta,” her 6niine gelen bir seyler sdyle-
mektedir. Matematigin evrensel diline dokiip, dnerilerimizin altini sayisal ana-
lizlerle dolduramazsak, kimin onerisinin daha itibara deger oldugunu kanitla-
ma konusunda isimiz zordur. O zaman her énerme “sana gore soyle, bana gore
boyle” retorigine sikisan, hicbir konuda net bir sonuca varamamak sonucu do-
guran bir “mutlak rélativizm” batagina saplanmaya mahkiimdur. Bu batakliktan
cikabilmenin ve politika yapicilarin éniine akla yatkin, uygulanabilir, alternatif
maliyeti nispeten distik secenekler koyabilmenin yolu, rakamlarin hakemligine
bagvurmaktan ge¢mektedir ki, bu da iktisatta matematiksel araclarin kullanimiy-
la miimkindir.
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