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Konusmama baglamadan énce, Gary G. Schlarbaum Odiiliinii takdim etmek sure-
tiyle Mises Enstitiisii'niin beni onurlandirmasindan duydugum memnuniyeti ve
slikranlarimi ifade etmek isterim. Bu 6diili tesis etmek comertliginde bulunan
Sayin Gary Schlarbaum’a da tesekkiirii bor¢ bilirim.

Bu 6diildl almak hi¢ kuskusuz benim meslek hayatimda hayal edebilecegim en
biiyiik basarilardan biridir. Bu yolla bana sagladiginiz destek ve kadirsinaslik icin
son derece mutluyum; zira ben, vaktiyle en bilyiik klasik liberal diistiniirlerden
bazilarina ev sahipligi yaptig1 halde bugiin, ne yazik ki, dilnyanin en sosyalist
ulkelerinden birinden, Fransa'dan geliyorum.

Bu olaydan seref duymamin bir nedeni de, Lew Rockwell ve yaptig1 olaganiis-
tll islere, Mises Enstitiisii elemanlarina, ve -akademisyen olsun is diinyasinin
uyeleri olsun-, saglam prensiplerin gerek toplumlarin baris icinde gelisimi ve
gerekse kendi giinlitk yasamlari icin hayati 6énemini kavramis olan destekgilerine
duydugum biiylik hayranliktir.

1 Pascal Salin (pascal.salin@neuf.fr) Paris-Dauphine Universitesinden emekli iktisat Professriidiir. Bu makale, Ludwig von
Mises Enstitlist, Auburn, Alabama'da, 1 Kasim 2008 tarihinde, 6zgirliik yolunda harcanmis bir hayat icin verilen Gary
G. Schlarbaum Odiili'niin takdimi sirasinda yapilan konusmanin hafifce gézden gecirilmis seklidir. (http://mises.org/
about/3323#Schlarbaum) Makalenin kiinye bilgisi: Pascal Salin, “Austrian Economics—The Ultimate Achievement of an
Intellectual Journey,” Libertarian Papers 1, 9 (2009). www.libertarianpapers.org.
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Mises Enstitlisti, 0zglrlik tutkunlar: icin diinyanin merkezi olarak kabul edi-
lebilir. Mises Enstitiisii'niin, ABD disinda olup da, 6zgiir bir diinyay1 savunma
yolunda saglam tahliller yapmaya can atan, ama -o destegin yoklugunda- kendini
yalniz hissedip diisiincelerinin isabetinden kuskuya diisme noktasina gelenler
icin, essiz bir entellektiiel destek sagladigina parmagimi basarim.

Ne yazik ki, Mises Enstitlisii'nlin varligindan akademik kariyerinin sonlarina
dogru haberdar olan birisi olarak, Mises Enstitiisii'niin seminerlerinden ve ya-
yinlarindan beslenmis biitiin bu gen¢ bilim insanlarini biraz kiskaniyorum dog-
rusu. Ancak, bagka bir acidan bakinca, profesyonel hayatimin safaginda Mises
Enstitiisi'nden haberdar olmamakla sansliydim diyebilirim; zira Fransiz entellek-
tliel atmosferi dikkate alinirsa, o takdirde beni hi¢cbhir zaman Profesér yapmazlardi...

Sunumumun baslig1 Avusturya iktisadina atifta bulunuyor. Esasen, sadece o
konuyla sinirli kalmamak sartiyla, ama 6zellikle, -bu konferansta fevkalade bir
sekilde islenmis olan- parasal sistemlerin isleyisi baglaminda Avusturya iktisa-
dinin goriislerine paralel bazi disiincelerimi paylagmak istiyorum.

Bunun yanisira —benden istendigi tizere— Avusturya iktisadini nasil kesfet-
tigimi aciklamak ve bireysel 6zgiirliik diinyasinda yaptigim entellektiiel seyaha-
timden bazi dersler ¢ikarmak istiyorum.

. Avusturya iktisadinin Tutarliligi

Uzun yillar, farkinda olmadan bir Avusturya iktisatcisi olmusum. Avusturya ik-
tisadini kesfedince, hayrete diigmiistiim, zira iktisat tam da olmasi gerektigi gi-
biydi: aralarinda herhangi bir baglanti olmayan farkl: diistince alanlarinin kismi
teorilerinden olusan yamali bir bohca degil, bireyin eylemi hakkinda yapilan ger-
cekci varsayimlara dayali, mantikli bir siireg. Iktisat artik tutarll hale gelmigti.
Mises’in de isabetle belirttigi gibi, “Oyle ‘isgiicii iktisad1” yahut ‘tarim ekonomi-
si’ gibi seyler yoktur. Ortada sadece tutarli bir iktisat biitiinii vardir.”

Sunu da ilave edebilirdi: “Mikroekonomi ve makroekonomi gibi seyler de yok-
tur.” Bundan dolayi, benden bir makroekonomi ders kitab1 yazmam istendigi za-
man, once teklifi geri cevirmek aklimdan gecti. Ancak, sonunda kabul ettim, ¢lin-
kii bu teklif bana su goriisi dile getirme firsat1 veriyordu: —enflasyon, issizlik,
biiylime gibi— sézde makroekonomik sorunlar, bireyin davranisina atifta bulun-
madan anlagilamaz.

Iktisatta —ya da, en azindan Avusturya iktisadinda— olup da fizik gibi, biyo-
loji gibi 6teki bilgi dallarinda olmayan biiyiileyici bir sey vardi: biitlin iktisat, bir
tek prensipten, eylem aksiyomundan, ya da bireysel akilcilik ilkesinden cikarsa-
nabilirdi. Fizikte bir paradigma degisimi, temel varsayimlari tiimiyle degistiren
komple bir entellektiiel devrim olabilirdi. Iktisatta bu olamaz: insanin eylem yap-
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madigl, ya da bireylerin esas itibariyle irrasyonel olduklari varsayimina dayali
olarak bir iktisat teorisi gelistirmeye ¢alismanin bir anlami yoktur!

Iktisadin kurucu prensipleri ezeli ve evrenseldir. (Bir Fransiz Profesér’iin, Arap
Halkt icin Iktisat bagligini tasiyan bir ders kitabi yazarken inandiginin aksine,)
zamanin ve mekanin belirli kosullarina bagh ¢zel bir iktisat teorisi olabilecegine
inanmak, biisbiitlin sagmadir.

Uzun zaman, para sistemleri teorisi ve uluslararasi parasal sistemler konusun-
da ders verdim. Fakat, derse baslarken, égrencileri uyarirdim: “Bu dersi vermekle,
uluslararasi para sistemi konusundaki fikirleri ve olgular1 6grenmenizi saglamak
niyetinde degilim. Bu 6zel alani, iktisadl diisiinme yolunun sadece bir érnegi ola-
rak ele aliyorum, o kadar.”

Ardindan onlara, ‘bireyler rasyoneldir’ varsayimindan baslayarak, parasal sis-
temlerin nasil gelisip kendiliginden organize olabilecegi gercegini, insanin man-
tiksal olarak nasil ¢ikarsayabilecegini gosterirdim. Parasal sistemlerin isleyisini
tam olarak anlayabilmek icin énemli olan seyin parasal tekniklere odaklanmak
degil, tutarli bir rekabet, tekel ve kartel teorisine sahip olmak oldugunu izah
ederdim. Baska bir deyisle, bir yanda elde bir rekabet teorisi, bir yanda da parasal
sistemler teorisi yoktur. Tek bir iktisat teorisi vardir.

Ne var ki, iktisat teorisinde tuhaf bir fenomen mevcuttur: biitiin iktisatcilar
ayni temel varsayimdan, ‘tercih yapabilen rasyonel birey’ varsayimindan hareket
ettikleri halde, birbirinden farkli ve hatta birbirine tamamen zit bir siiril iktisat
okulu vardir. Bu bir paradoks gibi goriiniiyor, zira, sayet iktisatcilar ayni baslan-
gic varsayimlarindan hareket ediyorlar ve de mantikl bir akil yiiriitme yapabili-
yorlarsa, ayni sonuclara ulasmak durumundadirlar.

Bu 6nemli soruna simdilik girmeyecegim. Ama sunu vurgulamama izin verin:
iktisat ders kitaplarinin ve kitapciklarinin hemen bas kisminda, her zaman, biri
tliketici davranisi biri de iiretici davranisi izerine iki béliim karsiniza ¢ikar, sanki
bu ikisi, davranislari farkl olan iki farkli kisiymis gibi. Bu, Ludwig von Mises’in
insan eylemi hakkindaki tutarli goériisiine taban tabana zittir: insan tatmin elde
etmek icin eylemde bulunan (veya iireten) bir bireydir. Anaakim iktisat bundan
dolay1 bu tiir tutarsizliklarla doludur: érnegin optimal para miktarin: tanimlar-
ken, ya da iktisat politikasina iligkin bir teori gelistirirken durum budur. Yalnizca
Avusturya iktisad: tami tamina tutarlidir.

Pekald, sayet durum buysa, insan merak ediyor, neden, Avusturya iktisadi, go-
risler, ényargilar ve deger yargilariyla zitlik icinde, katiksiz ve sade bir iktisat ola-
rak taninmiyor. Bu, bitylik bir muammadir. Bunun bir izahi su olabilir: Avusturya
iktisadinin bizzat kendisi, tam da, yaygin ényargilarla kavgali olup, insanlar bunu
kabul edemiyorlar. Paradoksal bicimde, Avusturya iktisadinin bilimsel karakterini
teslim etmek yerine, bu yaklasimi cogunlukla ideolojik olarak yaftaliyorlar.
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Il. Avusturya iktisadina Giden Seyahatim

Onu kesfettigim zaman bana cok cekici gelen, hilen de bu 6zelligini koruyan ta-
rafl, Avusturya iktisadinin iste bu olaganiistil tutarliligiydil. Bu nedenle, her ne
kadar kendimden bahsetmekten hoglanmasam da, biraz ge¢cmisime uzanip entel-
lektliel seyahatim hakkinda bir seyler sdylememe miisaade ediniz. Bu konusma-
da bana bunu yapmam o6nerildi.

Lisedeyken veya tiniversite 6grencisiyken, kamuoyunda hararetli ideolojik tar-
tismalar yoktu, insanlar genel olarak bir tiir 1liml1 sosyal demokrat bir yaklasimi
benimsemisti. Ancak, entellektiiel cevrelerde ve tiniversitede, Marksizm asagl
yukar1 anaakim doktrindi.

Kisisel olarak, cocukken bile, siki bir anti-komiinist idim; Marksizmi anlami-
yordum, bana tamamen tutarsiz ve despotik goriiniiyordu. Fakat itiraf etmeliyim
ki, boyle bir ortamda, yine de sosyalist bir egilim edinmistim. Ailemin Hristiyan-
demokrat gelenege mensup olmasinin da etkisiyle, devletin temel gorevlerinden
birinin sosyal adalet oldugu ve kamu isletmelerinin kamunun menfaatlerini go-
zetecek sekilde isletilmeleri gerektigi goriisiindeydim.

Ailemde benden ¢nce hic iktisat¢i olmamisti. Bundan dolay: iktisat¢i olmaya
karar vermem oldukca sasirticiydi. Peki bu nasil olmustu? Ulkeler arasinda bu
kadar biiyiik gelismislik farklarinin nasil miimkiin olabildigini anlamak istiyor-
dum. Dahasi, toplumsal sorunlara yonelik icten gelen dogal bir ilgim vardi, bir
toplumun nasil isledigini anlamak istiyordum.

Universitede aldigim egitim bugiin iktisat 6grencilerinin aldigindan ¢ok uzak-
t1. Iyi duygular, iktisat tarihi ve asag1 yukar iyi yorumlanmis bazi iktisat teori-
si kavramlarinin bir tiir karisimiydi. Matematik, istatistik ve ekonometri ancak
miifredatin en sonunda devreye giriyordu.

Bu olduk¢a yarim yamalak egitime ragmen, iki énemli sey 6grendim. Birin-
cisi, iktisat teorisinin mevcut oldugunu ve iktisadi gercekligi anlamanin yegane
yolunun bu oldugunu kesfettim. O zamandan bende kalan —her zaman &égrenci-
lerime de aktarmaya calisti§im— saglam bir inang, teoriden daha pratik bir seyin
olmadigiydi. Ikincisi, mikroiktisattan o6grenmistim ki, bireyin davranisina atifta
bulunmadan bir toplumun isleyisini anlayamazdiniz.

Her nasilsa, pek tatmin olmus degildim; ¢iinki iktisat teorisinin mevcut olma-
sina, bir¢ok baska tilkede de 6gretilmesine ragmen, benim onu yeterince bilmedi-
gim hissiyati icindeydim. Neyse ki, ayn: tatminsizlik hissiyatini ayni liniversite-
den tanidigim bazi baska 6grenciler de paylasiyordu. Aralik 1961°de, tiniversitede
hocalarimizin bize 6gretmedigi seyi kendi kendimize 6grenmek icin birlikte ca-
lismaya karar verdik. Bu nedenle Jean-Baptiste Say Iktisat Teorisi Seminerini te-
sis ettik. Uyelerin kaleme aldig1 aragtirma makalelerini tartismak iizere her hafta
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toplandik. Stirekli gelir hipotezi izerine de ortak bir kitap yazdik. Boylelikle Mil-
ton Friedman'in ¢aligsmalarina asinalik kazanmis olduk. Her ne kadar her birimiz
farkli konulara ilgi duysak da, Chicago Okulu takipcileri haline geldigimiz sdyle-
nebilirdi. Bu yaklasimin isabetle bilimsel, mantikli ve bireyci ilkelere dayandig:
kanisindaydik. Boylece Chicago iktisadi klasik liberal egilimlerimiz ile iktisada
bilimsel bir yaklasim arzumuzu uzlastirmayl mimkiin kiliyordu. Bu egilimler o
zaman Karl Popper’dan okudugum bircok eser tarafindan da tahkim ediliyordu.

Gayet aciktir ki seminerimize bdylesi bir isim vererek, iki seyi vurgulamak
istemistik: iktisat teorisine olan biiyilk merakimiz ve Kklasik liberal egilimimiz.
Zamanin entellektiiel atmosferinde bunlarin her ikisi de provokatif olarak algi-
lanirdi, ama bunu bilerek yapmustik. Iktisatta biitiin aragtirmacilarin tamamen
birbirinden izole vaziyette ¢alismalarinin beklendigi bir zamanda “kollektif aras-
tirma” yapmak da biraz utanilasi bir durum olarak gorilityordu. Biitiin bunlarin
ustline bir de, American Economic Review gibi Anglo-Sakson yayinlar1 okuyorduk
ki, bizim en biiyiik giinahimiz da bu olmaliydi! O zaman hocalarimizin ¢cogu bize,
disarida gelistirilmis olandan tamamen farkli bir Fransiz iktisat bilimi gelistir-
mek zorunda oldugumuzu séylerlerdi. Bu tiir yabanci yayinlarin okuyuculari ola-
rak bizler, “Amerikan emperyalizminin takipcisi” olmakla suclaniyorduk.

Bu noktada Jean-Baptiste Say Seminerlerinin Paris-Dauphine Universitesinde
bugiin halad devam ettigini belirteyim. Bazilarimiz hala Chicago Okulu takipgisi
veya Kamu Tercihi Okulu’na yakin duruyor, bazilarimiz Avusturya-okulu iktisat-
¢1s1. Ama hepimiz (klasik anlamda ya da kelimenin Avrupa’da kullanilan anlamiy-
la) liberaliz; ¢ctinkll inaniyoruz ki bireysel davranisa miiracaat etmeden herhangi
bir ekonomik veya sosyal problemi anlamak imkansizdir.

Hakikati kesfetmenin ¢esitli yollar1 vardir: bazilari i¢in o daha en baglarda giin
yizine cikabilir; bu baglamda, Mises Enstitiisii'nii 6mriiniin erken c¢aglarinda
kesfeden insanlar sansli insanlardir. Otekiler gercegi daha yavas, adim adim keg-
fetmektedirler.

Boylece, Keynesyen fikirlerin kismen ilham verdigi, olduk¢a gevsek bir egiti-
min ardindan, iiniversitede bir Chicagocu, daha 6zelde de bir Friedmanci olmus-
tum. Fakat Friedmanci olmak biraz tabuydu, bugiin bile hala ¢yledir. Bir 6érnek
vermek gerekirse, eski Bagsbakan Michel Rocard, bir defasinda “Friedman bir me-
deniyet tahripcisidir” demistir. Yakin ge¢miste de demistir ki, Milton Friedman'in
olimi talihsiz bir olaydir. Sayet 6lmemis olsa, Uluslararas: Adalet Divani tara-
findan insanliga karsi suc islemekten tutuklanabilirdi. (Rocard’a gore, finansal
krizin sebebi, Friedman’'in serbest piyasa yonelimidir.)

Her neyse, Friedman bireysel 6zglirligli savunuyordu ve, benim icin, anaa-
kimdan ayrilirken ciktigim entellektiiel seyahatimin ilk durag: buydu. Dahasi,
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inanin bana, o zamanlar Friedman destek¢isi olmak ve de Jean-Baptiste Say se-
mineri diye bir sey tesis etmek biraz cesaret gerektiren bir seydi.

Esnek déviz kuru sistemini savunuyordum, ki bu da o zamanlar ¢ok tuhaf
karsilaniyordu. (Ornegin, doktora tez jiirimin iiyelerinden biri olan, daha son-
ra bagbakanlik da yapmis olan Raymond Barre tuhaf karsilayanlardan biriydi.)
Birilerinin sabit kurlara dayali bir diinya hayal etmesini gayet iyi anliyorum:
meseld gercek bir altin-standard: sistemi altinda bu olabilir. Ama, ulusal paralar
varoldukca ve de para otoriteleri bagimsiz para politikalari uygulamak istedigi
slirece, bu paralar farkli mallar gibidir, dolayisiyla bunlarin goreli fiyatlari da
doviz piyasasinda belirlenmek durumundadir. Hayatim boyunca, bir sabit déviz
kurunu koruyormus gibi goriiniip de, bu arada enflasyonist politikalar uygulayan
ve sonra da isabetsiz bir sekilde “6demeler dengesi sorunlar1” olarak adlandirilan
sorunlar ¢6zmek icin cok ciddi tahripkar doviz kontrolleri devreye sokan resmi
yetkililer tarafindan harap edilen o kadar ¢ok iilke gérmiisimdiir ki! Bundan do-
lay1, para otoritelerinin para yaratmaya doniik enflasyonist egilimlerini dizginle-
yecek araclar ortada yoksa, ben hald esnek déviz kurlarini tercih ediyorum.

Doktora tezimden az 6nce stz ettim. Basligl suydu: “A¢ik Ekonomilerde Pa-
rasal Denge.” Biitlin hayatim boyunca oldugu gibi, o zaman da para ve parasal
sistemler cok ilgimi ¢cekiyordu. Tezim esas itibariyle Robert Mundell tarafindan
gelistirilmis olan teorik yaklasima dayaniyordu. Tezimle ilgili biraz aragtirma
yapmaya baslayinca, Robert Mundell’in American Economic Review’da ¢ikmis bir
makalesine rastladim. Bu bende bir sok etkisi yaratmisti: tezimi yazmak icin ge-
reken araglar1 bulmustum.

Aslinda, Mundell tarafindan gelistirilmis olan ve ‘politika karisimi’ olarak bi-
linen yaklasim, Chicagocu ve Keynesyen karisimi bir yaklasimdi. Daha sonra bu
yaklasima ¢ok elestirel bakar hale gelecektim. Fakat benim entellektiiel yolculu-
gumda gerekli bir adimdi.

Daha sonra, Hayek'’i kesfettim (“The Use of Knowledge in Society” [Bilginin
Toplumda Kullanimi] veya, belki de, “The Confusion of Language in Political
Thought” [Siyasal Diisiincede Dil Karmasasi]): bu da bir diger entellektiiel soktu.
Hasretini ¢ektigim yaklasim iste buydul!

Asag yukar1 ayni giinlerde, serbest piyasalarin isleyisi konusunun tartisildig:
bir konferansa parasal problemler konusunda bir rapor sunmaya davet edildim.
Hayek’in Para Rekabeti (Currency Competition) adl1 ¢calismasindan bir sayfa oku-
dum, o kadar heyecanlandim ki, zihnim kendi kendine ¢alismaya baslad1 ve ben
raporumu bir ¢irpida yazdim. Daha sonra da doniip Hayek’in ilgili kitapc¢iginin
kalan sayfalarini okudum.

Easen, Hayek’ten 6grenciligim sirasinda haberim olmustu, fakat ondan mazide
kalmis eski moda bir iktisat¢i olarak séz ediliyordu, hattd onun hayatta olma-



Avusturya Iktisad:: Bir Entellektiiel Seyahatin Sahikasi | 221

digini saniyordum. Bir siire sonra onunla tanisma mutlulugunu yasadim. Cok
sayida anilarim var, ama ben sadece birini aktaracagim: 1980 yilinda kiictik bir
grup serbest piyasa iktisatcisi ile milletvekili Friedrich Hayek’i Parlamento’da
bir konusma yapmak iizere davet etmisti. Konusmadan sonra, aksam yemegi icin
Paris’in meshur lokantasi La tour d’argent’a gittik. Birden, yemek sirasinda, Ha-
yek restorandan bir posta kart1 alip su ciimleyi yazdi: “Piyasa sadece daha iyi bir
adaptasyon degildir, stirekli degisen sartlara yeniden adapte olma zorunluluguna
adaptasyondur.” Tam Hayek’lik bir ciimle degil mi?

Ne yazik ki, Ludwig von Mises’le tanisma sansim hi¢ olmadi. Yine de, Hayek’in
calismalarini kesfettikten sonra, ayni heyecanla Mises ve Rothbard’i da kesfettim.

Bu tedrici yaklagim beni su kanaate ulagtirdi: insanlara kars1 hosgoriilii olmak
gerekir, ama fikirlere kars1 degil. Cogu kisi dogru fikirlerle karsilasma ayricali-
gina sahip olmamistir; bu insanlar o fikirleri kesfetmek zorundadirlar, boyle bir
kesfi gerceklestirmenin de cok ¢esitli yollari vardir. Iste bu nedenle insanlara
kars1 hosgoriilii olmak, farkli gériislere sahip olabileceklerini, ya da neden olma-
sin, gercegin kiiclik bir parcasindan haberdar olabileceklerini kabul etmek gere-
kir. Ancak, saglam kanaatleriniz oldugu zaman, inandiklarinizdan taviz vermeme
anlaminda, hosgoriilii olmamak durumundasiniz.

Avusturyacilar cogunlukla asir1 ve hosgoriisiiz olarak kabul edilirler. Saglam
ve samimi kanaatleri vardir, ama bunlar tartismaya a¢ik olmak durumundadir;
tedrici bir yaklasimin mevcut oldugunu, zaman zaman da farkli yaklasimlar ara-
sinda bir uyum veya yakinlasmanin miimkiin olabilecegini kabul etmek gerekir.

lll. Chicago ve Avusturyacilar

Daha o6nce de soyledigim gibi, birinci Mundell’in politika karisimi yaklagimyi,
kendisinin Chicagocu-Keynesyen egilimi sebebiyle cok tartismaya agikti. Ama
ayni seyi ikinci Mundell (onun “6demeler dengesine parasal yaklasim’) igin
soyleyemem. Acikcasi, 6demeler dengesine fazla kafay: takmamiz gerekmiyor,
nihayetinde bu bir hesaptan bagka bir sey degildir. Dahasi, “6demeler dengesi
sorunlar1” denen sorunlari ¢dzmenin en iyi yolu 6demeler dengesiyle ilgili ista-
tistikleri toplayip yayimlamaya son vermekten gecer. Ancak, 6édemeler dengesine
parasal yaklasim, sabit kur uygulayan farkl iilkelerin para politikalar1 arasindaki
karsilikli bagimliliga gayet yararl bir 151k tutmustur.

Vurgulanmasi gereken bir husus daha var. Deflasyondan korkan ¢ogu iktisatci-
nin aksine, Robert Mundell deflasyondan —para arzindaki azalmadan— korkmay1
birakin, deflasyonun arzu edilir bir sey oldugunu vurgulamistir. Esasen, mallarin
ve varliklarin miktarina kiyasla para miktar: azalirken, paranin alim giicii artiyor
demektir, bdylece bireylerin daha fazla reel nakit dengeleri olmaktadir. Bu arada,
reel balanslar bir iiretim faktoril olarak kabul edilebilecegi icin, bunlar ne kadar
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coksa, oteki faktorlerin getirisi o kadar yiiksek demektir. Boylelikle, deflasyon
reel faiz oranini artirmaktadir.

Bu goriis Avusturyacilar tarafindan agikca kabul edilmis bir goriistiir. Fakat
Robert Mundell gibi bir Chicagocunun yalnizca para yaratmanin -ya da para tah-
ribatinin— genel fiyat seviyesi tizerindeki toplam etkisine énem verdigi de bir
gercektir. Mises ve Hayek’in is ¢cevrimi [konjonktiir dalgasi: business cycle] teo-
rilerinin hayati 6nem tasiyan bir unsurunu hesaba katmamaktadir ki, bu da para-
nin ekonomiye hangi yoldan girdigi ve para yaratmanin goreli fiyatlar tizerindeki
etkisidir. Su anki finansal kriz—daha sonra bu konuya tekrar dénecegim—bu go-
ristin miikemmel bir yansimasidir: burada en rahatsiz edici olan husus, ABD'nin
gecmiste uyguladigl genisletici para politikalarinin enflasyonist etkisi degil, go-
reli fiyatlarda ve faiz oranlarinda meydana gelen ciddi degismeler ve bu politika-
nin getirdigi derin dengesizlik halidir.

Anaakim goruslerin aksine, Avusturyaci iktisat¢ilar bilirler ki, hicbir toplumda
para yaratilmasina ihtiya¢ yoktur. Baska bir deyisle, belirli bir miktar para var ol-
dukca, buna yeni bir miktarin ilave edilmesine gerek yoktur; gerekli olan bunun
tam tersidir. Esasen, bireyler nominal nakit balanslarina degil, reel nakit balans-
larina gereksinim duyarlar. Reel nakit balanslar1 yaratmanin tek yolu da nominal
nakit balanslarini azaltmaktan gecer. Bu 6nemli bir gercektir, ama cogu kisi bunu
kabul etmez. Belki bunun nedeni, —yeni paranin, yeni kredinin karsilig1 olarak
yaratildigi— zamanimizin mevcut parasal sistemlerinin sinirli ¢ercevesi icinde
distinmeleridir. Bu yeni kredilerin ekonomiyi canlandirabilecegine inanirlar.
Oysa Avusturyaci iktisat¢ilar bu tiir bir siirecin tehlikeli bir yanilsama oldugunu
acikca gostermiglerdir: para otoriteleri, tasarruflarin miktari, eylem halindeki bi-
reylerin serbestce karar verdiginden daha yiksekmis gibi davranirlar. Ne yazik

ki, yanilsamalar fazla uzun siiremezler, tam da su anda sahit oldugumuz gibi.

IV. Parasal Sistemler Hakkindaki Goriisler

Finansal krizle ilgili mevcut sorunlara girmeden 6nce, parasal sistemler hakkinda-
ki goriislere biraz daha deginmek isterim. Burada parasal sistemlerle ilgili komple
bir teori gelistirmek niyetinde falan degilim. Ama, bir kez daha kendi ge¢mis en-
tellektiiel tecriibeme dayanarak, iktisat teorisinin biricikligini yeniden vurgulamak
isterim; en azindan Avusturyacilarin tutarl yaklasimi altinda durum budur.

Seksenli yillarda telekomiinikasyon bakani olan bir arkadasim benden bu sek-
toriin liberalizasyonu konusunda bir rapor yazmami istedi. Telekom sektorii hak-
kinda fazla bir bilgim yoktu ve benim anlamadigim sozciiklerden kurulu 6zel
bir dil konusan teknisyen bakan danismanlariyla hasir-nesir olmak durumunda
kaldim. Fakat ¢abucak anladim Ki, parasal sistemleri c¢alisirken edindigim veya
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gelistirdigim fikirler her tiir ag faaliyetine uygulanabilirdi, en azindan aklinizda
dogru bir rekabet, tekeller ve karteller yaklasimi mevcutsa.

Anaakim iktisat tamamen gelisigiizel bir rekabet—saf ve tam rekabet—tanimi
uzerine bina edilmistir. Bu kavram daha 6zelde sunu ima eder: tami tamina ayni
uriinl dreten ¢ok sayida tireticinin bulundugu ortamda rekabet hakim olur. Bu
teorinin gerceklikle uzaktan yakindan aldkas: olmayip, saf bir entellektiiel oyun
olarak kabul edilebilir. Oysa bu bir norm olarak kabul edilmekte ve antitrést po-
litikalarin ¢ogunun temelini olusturmaktadir.

Sayet bu teoriye tutunacak olursak, aciktir ki telekom gibi ag endiistrilerinin
yanisira, parasal alanda da rekabetin varligi kabul edilemez, zira ad1 gecen mallar
ve hizmetler alaninda ¢ok sayida {ireticinin olmamasinin bir¢ok nedeni var gibi
goriinmektedir. Mesela “dogal tekeller” ad1 verilen sey vardir. Anaakim iktisatgi-
lara gore, rekabetin hiitkiim siiremeyecegi bu tiir durumlarda, devlet miidahalesi-
ne ihtiya¢ bulunmaktadir.

Oysa bu geleneksel rekabet tanimi Avusturyacilar acisindan anlamsizdir; bu-
nun nedeni, hem bu tanimi gercekci bulmamalari, hem de Avusturyacilarin so-
nuclan degil, stirecleri 6nemsemeleridir. Uretici sayisiyla ilgilenmezler, ama bir
piyasanin gelismesini saglayan siirecle ilgilenirler: piyasaya giris serbestisi ol-
dugu siirece, bu siirecin sonucu ne olursa olsun, rekabet hakim olacaktir.

Simdi, rekabet —saf ve tam rekabet varsayiminin sdylediginin aksine— fark-
lilasma demektir; ¢iinkii rekabet iireticileri islerini baskalarindan iyi yapmaya,
kendilerini farklilagtirmaya tesvik eder. Ancak bircok iiriin icin {ireticilerden ve/
veya tiiketicilerden gelen homojenlesme talebi s6zkonusudur. Farklilagsmanin op-
timal derecesini—ki ayni zamanda homojenlestirmenin optimal derecesi anla-
mina da gelir—bulmak her toplumun ¢6zmesi gereken ciddi sorunlardan biridir.

Farklilasma derecesini belirlemenin iki yolu vardir: ya bireylerin serbestce
aralarinda aligveris yapmalariyla belli olur; ya da devlet tarafindan énceden ka-
rar verilerek olur (Euro’nun devreye sokulmasinda oldugu gibi). Ama bu durum-
da kimse secilen tiretken yapinin optimal olup olmadigini (bireylerin isteklerine
karsilik gelip gelmedigini) bilemez. Kisaca piyasada serbestce belirlenme tek an-
laml ¢6ztimdir, ¢linkii—anaakim iktisat¢ilarin varsaydiklarinin aksine—optima-
lite disaridan belirlenemez, sadece olayla ilgili bireyler tarafindan belirlenebilir.

Optimal farklilastirma veya homojenlestirme derecesi ilgilendigimiz faaliye-
te gore degisebilir. Bunun o faaliyetin icerisinde olanlar tarafindan belirlenme-
si, buna yukaridan birilerinin karar vermemesi gerekir. Rekabetin “Avusturyaci”
tanimina bakinca olayin netlestigi goriilecektir: 6nemli olan siirectir (giris ser-
bestisi), sonug (Uretici sayisi) degil. Homojenlestirmenin zaman zaman arzula-
nir gériinmesi, yegane miimkiin piyasa yapisinin homojen mal iireten bir tekel
piyasasi olmasini ima etmez. Bir mal, ayni mali iiretmeye karar vermis olan cok
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sayida Uretici tarafindan, ¢esitli araglarla uiretilebilir. Baska bir deyisle, tireticiler
kartel olusturmaya karar verebilirler.

iste bu nedenledir ki, Quarterly Journal of Austrian Economics'de yayimlanmis
bir makalemde, karteller hakkinda olumlu bir goriis ileri siirdiim. Karteller genel-
likle, tekelci bir pozisyon yaratip tiiketicilerden ekstra kar saglamaya calismak
amaciyla iireticilerin aralarinda yaptig1 anlasma olarak tanimlanir. Oysa, gercek-
te bir kartel, farkli uireticilerin trinlerini homojenlestirme ve birbiriyle ikame
edilebilir hdle getirmeye yonelik bir igbirligi girisiminden bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla, kartel isbirligi demektir; fakat isbirligi resmi birimler arasinda cere-
yan ettiginde iyi bir sey olarak goriliirken, 6zel sektor birimleri arasinda oldugu
zaman zararli bir sey olarak goriilmekte, insanlar tarafindan ¢ogunlukla danigikl
doviis olarak nitelendirilmektedir. Bu durum dogru ifadeyi bulmanin zorluguna
bir 6rnek tegkil etmektedir, zira sozciiklerin ¢cogu ortiikk bir normatif anlam tasi-
maktadur. [1ave bir érnek olarak, Avrupa Birligi icinde harmonizasyon politikala-
rinin yararli olduguna insanlar kolayca ikna olmaktadirlar, ¢iinkli “harmonizas-
yon” iilkeler ve bireyler arasinda bir harmoninin varligini ima etmektedir. Oysa
“harmonizasyon” aslinda “cebri kartelizasyon” ya da “rekabet yoklugu"ndan bagka
bir anlam ifade etmemektedir.

Kamusal bir merkez bankasi olmaksizin serbestce yaratilmis bir parasal kartel
altinda, farkli bankalar kendi parasini piyasaya ¢ikarmakta, fakat bu paralarin bir-
biriyle tam olarak ikame edilebilmesini miimkiin kilan diizenlemeler yapmakta-
dirlar, ki bu da para kullananlarin avantajinadir. Ornegin, gercek bir altin standar-
d1 altinda, bankalar ¢ikardiklar1 para icin iki tiir konvertibilite garantisi verirler:

+ Altin cinsinden bir garanti, ki her banka kendi garantilerinden sorumlu-
dur. Bu demektir ki eger biri gereginden fazla para basiyorsa, karsiligini
altin olarak temin edemez ve iflas edebilir. Bundan dolayi, para basanlar
cok fazla para basmama baskis: altindadirlar.

Para kartelinin 6teki tiyeleri tarafindan basilan paralarin biitiin bankalar tara-
findan taninmasini saglayan bir garanti; bu sayede farkli paralarin ikame edilebi-
lirliginin saglanmasi, ki bu da her bir paranin daha genis bir dolasim potansiyeli-
ne sahip olmasi, boylece daha talep edilir olmasi anlamina gelmektedir.

Bu durumda, para alaninin optimal boyutu piyasa tarafindan belirlenmektedir.
Fazla miktarda para basimi riski disiiktiir, ¢iinki,

«  Her bir banka konvertibilite garantisi vermekle yiikiimliidiir.
+  Bir karsilikli gézetim sistemi mevcut olabilir.

Bundan dolayi, bu tiir bir sistemde sistemik risklerin meydana gelme ihtimali
yoktur. Aksine, bankalarin ulusal para yasalariyla dis rekabete karsi korundugu
ve—merkez bankasinin son ¢diing mercii olma islevi dolayisiyla—gereginden
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fazla para yaratmaya egilimli oldugu, kamusal bir merkez bankasina dayal:1 sim-
diki parasal sistemlerde sistemik risk mevcuttur.

Simdi, altin standardinin en iyi para sistemi olduguna veya %100 rezerv sis-
teminin tercih edilmesi gerektigine biz disaridan karar vermemeliyiz. Tecriibe
etmeliyiz, paray1 piyasaya siirenlerle onu kullananlarin para piyasasina serbestce
girmelerine imkan vermeliyiz.

Burada, Mises Enstitiisii'niin diizenledigi bu faaliyette, iiziilerek belirteyim ki,
%100 rezerv orani sistemini ille de destekliyor degilim. Ama serbest para ve ka-
pitalist ¢éziimlerden yanayim. Bankalar: ve 6teki kurumlari fiat para yaratmak-
tan alikoyamazsiniz. Fakat para yaratmanin ve para yaratiminda istikrarsizligin
belirli limitlere tabi oldugu bir sistem dizayn edebilirsiniz.

V. Finansal Kriz

Burada, is ¢evriminin dogru teorisinin mabedinde, finansal kriz hakkinda konus-
mam biraz cliretkar goriinebilir. Bu siralar, gectigimiz aylarda, Mises Enstitiisii
beni entellektiiel acidan besledi, bu durum da olaylar1 daha iyi anlamama ve
Fransa’da daha iyi izah etmeme yardimci1 oldu.

Acikcasi, mevcut kriz, Avusturyaci is ¢cevrimi disinda gecerli bir i cevrimi te-
orisi olmadigini teslim etmeleri konusunda insanlar1 ikna etmis olmalidir. Oysa,
her ne kadar diinyanin hicbir yerinde krizin sebebi asir1 kapitalizm olmadig,
durum acik¢a bunun tam tersi oldugu halde, durmadan ayni teraneler tekrarlan-
maktadir: piyasalarin kendi kendini diizeltmesi basarisiz olmustur; dyleyse hep
birlikte devletin geri doniisini kutlamak durumundayiz.

Avusturyac iktisatcilar tarafindan zaten ¢ok énemli seyler sdylenmisken, ni-
yetim finansal krizin ayrintili bir tahlilini yapmak degil. izin verirseniz, bu krizin
kapitalizmin krizi olmadigini, devlet miidahaleciliginin krizi oldugunu vurgula-
mak tizere birka¢ noktanin altini ¢izeyim.

« Reel tasarruflar yoktur, en azindan pek ¢ok gelismis tilkede durum budur.
Daha da 6nemlisi 6zsermaye yoktur, yani sermaye iizerinde reel miilkiyet
haklar1 mevcut degildir, bir sermayedar yoklugu s6zkonusudur. Kapitalizm
sermaye sahipligi demektir, sermaye iizerinde miilkiyet haklar1 demektir.
Oysa bizim sermayesiz ve sermayedarsiz bir sahte-kapitalizmimiz vardir.
Diinyanin daha ¢ok kapitaliste ihtiyaci vardir. Bu kadar diisiitk 6zsermaye
olmasinin bir nedeni vergi politikalaridir. Genellikle sdylendiginin aksine,
cogu vergi sisteminde sermaye gereginden fazla vergilendirilmektedir.

«  Para otoriteleri para ve kredi yaratiminda bu goniilli ve reel tasarruf yok-
luguna bir care bulmaya ¢alismaktadirlar.

Bugilin ortaya ¢ikmis olan is ¢cevrimi (konjonktiir dalgas1) maliye politikas: ile
para politikasinin bir anlamda ortak sonucudur:
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Simdiki krizde, 21. Ylizy1l'in basinda Fed’'in genisletici para politikas: yizin-
den, diinya disiik faizle elde edilebilecek muazzam miktarda likiditeye bogul-
du, boylece finansal kuruluslar i¢in kisa vadeli finans konusunda biiyiik firsatlar
dogdu.

Yine de, insan finansal kuruluslarin neden bu kadar kisa vadeli ¢alistiklarini ve
gelecegi tahmin edemediklerini merak ediyor. Bunun bir nedeni cehalet olabilir:
bankacilarin ¢ogunun Avusturyaci is cevrimi teorisinden haberi yoktur. Fakat
bundan bagska bir neden daha var ki, o da gercek sermayedarlarin, yani sermaye
sahiplerinin yoklugudur. Biiyiik bankalar, kararlarin ¢ok sayidaki ortaklar tara-
findan degil, yoneticiler tarafindan alindigi bir tiir biirokratik kurumlardir. Yéne-
ticiler sermayedar degil, ticretli caliganlardir. Ucretli ¢aliganlar ise—sermayedar-
larin aksine—kisa vadeye odaklidir: Rasyonel bicimde, kisa dénemde gelirlerini
maksimize etmeye calisirlar. Calistiklar: bankanin iflas1 halinde kaybedecekleri
bir sermaye yoktur. Belki bir siire icin islerini kaybedebilirler, ama sahip olduk-
lar1 beser sermaye yerinde durmaktadir.

19. Yiizyil’da bankalarin sahibi gercek sermayedarlar idi; bankalarin 6zserma-
yesi bilancolarinin %60 ile %80’i arasinda degisiyordu: bankacilar bizzat kendi
paralarini 6diing veriyor veya yatirim yapiyorlardi, bu ylizden de sorumlu davra-
niyorlar ve asir1 risk almiyorlardi.

Artik, merkez bankalarinin bulundugu, bankacilik kararlarinin sermayedarlar
tarafindan degil yoneticiler tarafindan alindig: bir sinirli kapitalizm diinyasinda-
yiz. Finansal krizin derinlerde yatan nedeni budur.

Fransa cumhurbagkani Nicolas Sarkozy'nin yanisira, bir¢cok politikacinin, ga-
zetecinin ya da akademisyenin de iddia ettiginin aksine, kapitalizmi regiile etme-
ye de, kapitalizmin ahlakini iyilestirmeye de gerek yoktur. Kapitalizmin yeniden
ihyasina gerek vardir.

VI. Krizi Tedavi, Kapitalizmi Tamir Etmek

Nasil yapmali?

Kisa donemde, oyle goriiniiyor ki, finansal sistemi kurtarabilecek olanlar yal-
nizca devletlerdir. Genel bir giiven yoklugu sorunu vardir, bu da bankalari, potan-
siyel is ortaklarinin iflas edebilecegi korkusuyla, birbirine 6diin¢ verme konusun-
da isteksiz davranmaya itmektedir. Devlet miimkiin yegane araci olarak goriin-
mektedir, zira onun iflds edememe gibi kendine 6zgii bir ayricalig1 bulunmakta-
dir. ironik bi¢imde, insanlar bu olguyu devlet miidahalesinin zorunlulugunun bir
kanit1 olarak degerlendirmektedir. Daha acik olarak sdylersek, bu olgu, bir finan-
sal sistemin bir nihai 6diing vericiye ihtiyaci oldugu ve bunun da bir kamu ku-
rulusu olmas: gerektigi fikrini mesrulastirir gériinmektedir. Fakat, cogu zaman
oldugu gibi burada da, bir seyi kurtarabilecek yegane mercinin ayni zamanda onu
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tahrip eden merci oldugu anlasilmaktadir. Para otoritelerini kurtarma kararlarin-
dan dolay1 kutlamak yerine, onlari sorunu yaratmakla su¢lamak gerekir.

Devlet miidahalesi taraftarlarinin ileri sirdiigii baslica arglimanlardan biri, fi-
nansal sistemin toptan ¢dkme tehlikesidir. Evet miidahale olmamis olsa daha
fazla banka batabilir, normal bir sorumlu kapitalizm sisteminde olmas: gereken
de budur zaten. Yine de, tipiktir ki, son aylarda, bircok iflas eden banka baska
bankalar tarafindan satin alinmistir; bu demektir ki finansal sistem icinde ¢ok ce-
sitli durumlar olabilmektedir. Yine aciktir ki, batan bankalarin yoneticileri devlet
tarafindan kurtarilmayi tercih ederler, ¢iinkli bu durumda islerini koruyabilirler;
oysa baska bir banka tarafindan satin alinma halinde, muhtemelen islerine son
verilecektir.

Uzun donemde ¢oziim kesinlikle kapitalizmin ihyasidir. Bu ise devletin rolii-
niin azalmasi ve vergi sistemlerinin sermaye birikimiyle daha dost olmasini ima
etmektedir. Bu ayni zamanda para politikasinin sonunu, ve miimkiinse, merkez
bankalarinin ortadan kalkmasini ima etmektedir.

Son olarak, 6zel bir soruna deginmek istiyorum: ¢yle goriiniiyor ki, finansal
meselelerde, 6lcek ekonomilerinden saglanan kazanglar sézkonusudur. Fakat ¢ok
biiyiik firmalarin da sermayedarlar tarafindan degil yoneticiler tarafindan yone-
tilme riski vardir, aynen simdi oldugu gibi.

Olgek ekonomilerinin varligina ikna olmus degilim, en azindan biitiin bankacilik
faaliyetlerinde. Ozellikle yiiksek bir entellektiiel icerigi olan pazar faaliyetlerinde
Olcek ekonomileri olabilir: bir finansal piyasanin analizi yapilinca, her élcekte alim
satim yapilabilir. Bunun bir sabit maliyetleri vardir, bir de 6lcegin biiylimesinden
dogacak bir kazan¢ s6zkonusudur. Bu arada risk de vardir: sayet analiz yanlissa,
aliacak karar biiyiik bir zarara da yol acabilir. Bu agidan, analizlerde cesitlenme,
bir portfdydeki varliklarin cesitlendirilmesi kadar faydali olabilir.

Kasaca, bana dyle gelmektedir ki, en iyi kurumsal ¢6ziim finansal karteller ya-
ratilmasini icermektedir. iflas edebileceklerinin farkinda olan sorumluluk sahibi
sermayedarlarin sahibi oldugu, ama her tiirden esgiidiim siirecleriyle birbirine
baglanmis cok sayida kapitalist bankadan olusan sistemlerdir bunlar. Boylece,
Ornegin yatirim ve risk alma kararlar1 baglaminda sayet 0l¢cek ekonomileri varsa,
bir bankacilik kartelinin tiyeleri, bu 6zel gérev icin hepsinin ortaklasa sahip oldu-
gu bir yan kurulusa miiracaat edebilirler. Bu tiir bir yapinin bir avantaji, tiyelerin
sorumluluk tasimasi ve karsilikl1 gézetim sistemleri kurmaya tegvik edilmesidir.
Bir parasal ve finansal kartel, bazi faaliyetlerin ve yonetimin gercek sermayedar-
lar ile baristirilmasini biiyiik 6l¢ctide miimkiin kilacaktur.

Sonuc

Simdiki kriz kapitalizmin krizi degil, devlet miidahaleciliginin krizidir; bu ayni
zamanda iktisadl sorunlara mekanik yaklasimin da bir sonucudur. Para politi-
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kasinin ve biiylik bankalarin sermayedarlar tarafindan degil de yoneticiler tara-
findan yoénetilmesinin roliinii halihazirda vurgulamis durumdayim. Buna bir de,
bireylerin davranislarina ve miisevviklerine yeterince dikkat edilmeyip, matema-
tiksel isletme modellerine c¢ok fazla glivenilmesini de ekleyebiliriz. Avusturya
geleneginde yetismis bir bankaci bu kadar yiiksek diizeyde risk almazdi, ayrica
21. yiizyilin basinda uygulanmis son derece gevsek para politikasina da ¢ok kus-
kuyla yaklasirdi.

Su anda kapitalizmin tahribatina yol a¢an bir kisir déngtiniin i¢indeyiz. Devlet-
ler, kapitalist sistemin getirdigi hastaliklar1 tedavi ediyorum bahanesiyle, finan-
sal sistemin kapitalist olmayan 6zelliklerini tahkim etmektedirler:

« Devletler bankalarin ve finansal kuruluslarin ortaklar1 haline gelmektedir.

+ Biytk birlesmeler olmakta, bunlar da daha biiyiik bankalara viicut ver-
mektedir.

+ Para otoriteleri faiz oranlarini diisiirmekte ve comertce para dagitmakta-
dir; bu da yeni bir parasal dalgalanmay: hazirlamaktadir.

Acaba erdemli bir déngiiyii nasil yaratabiliriz? Insanlar kapitalist sistemin
kendi kendini diizelten bir sistem olduguna, uyum icin gereken seyin regiilas-
yonlar olmadigina ikna edilmelidir. Pesini birakmamamiz gereken cok ¢énemli bir
is vardir: insanlar1 egitmeli ve hiikiimetleri suna ikna etmeliyiz ki, akis1 tersine
cevirmek zorundalar; bunu tedricen ve parca parca degil, tam ve hizli bir sistem
degisimi yoluyla yapmalidirlar. Bu bakimdan, serbest piyasalarin isleyisinin dog-
ru analizinin bulunabilecegi ender mekanlardan biri olarak, Mises Enstitiisii'niin
tarihi bir sorumlulugu bulunmaktadir.

Lew Rockwell’in yazdig1 gibi:

Biytk degisim ilkin fikirlerin diinyasindan fiskirmalidir. Ancak insanlar: ha-
rekete gecirmeden asla bir parasal devrimi gerceklestiremeyiz. Biiyiikk popiiler
hareketler yasal 6deme aracinin [paranin] iptal edilmesi iizerine bina edilemez.
Altin ve merkezl olmayan bankacilik, kendi tarihimizin gosterdigi gibi, harekete
gecirici meselelerdir. Bunlar ayni zamanda, dogru olmak gibi hi¢ de énemsiz ol-
mayan bir erdeme sahiptirler.?

Bitirirken, bu konusmada vurguladigim, burada bulunan herkesin de kabul
edebilecegi bazi 6nermelerin altini tekrar ¢izeyim:

« Para yaratmaya gerek yoktur.
« Odemeler dengesi diye bir sorun asla yoktur.

+ Finansal kriz kapitalizmin krizi degil, devlet miidahalesinin krizidir.

2 “Sound Money: Gold or Denationalized ?,” The Free Market (March 1987).
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. Merkez bankalar1 ve IMF ortadan kaldirilmalidir.

Bu tiir 6nermeler—Xki bunlara hararetle inaniyorum—Kkamuoyu, hatta ¢ogu ik-
tisatci tarafindan bile, kolayca kabul edilen seyler degildir.

Bu gorusleri ifade ederken, budalanin teki ya da tehlikeli bir asirilik¢i—bir
ultra-liberal—olarak goriilebilirim; ve de itiraf etmeliyim ki, bu fikirleri savuna-
bilmek i¢in biraz cesarete ihtiyacim var, 6zellikle de benim {ilkemde.

Fakat bunu tek basina yapamam. Saygl duydugum insanlarin destegine ihti-
yacim var, iste bu nedenledir ki, Mises Enstitiisii’ne ve sizlere biitiin kalbimle
tesekkiir ediyorum.



