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. Girig

Avusturya Iktisat Okulu olarak da bilinen Avusturya Ekolii, yirminci yiizyilin
hemen baslarinda gelistirdigi diisiince yapisiyla iktisat alanindaki tartismalara
meydan okudu. O déneme kadar degerin belirlenmesi noktasinda emek-degere
atif yapan klasik iktisattan farkli olarak Avusturya Ekoll degerin siibjektif ka-
rakterini 6n plana yerlestirdi. Analizlerini bu minval izerinden gelistiren ekol,
iktisat biliminin merkezine ise “amacli insan faaliyeti’ni yerlestirdi. Bu anlayisa
gore insanlarin davraniglari rasyonel ya da irrasyonel olarak degil amagsal olarak
degerlendirilebilir. Praksiyolojinin birincil nitelikteki bu ¢nermesinin, siyaset
teorisi acisindan yuklendigi anlam ise hayli kigkirticidir: insan davranislarinin
rasyonellik acisindan betimlenmesi, nihayetinde, davranislara mutlak anlam-
da bir standart deger kriteri getirecektir. Bu nedenle birey davranislari, belli 6n
kabullere gore tatbik edildiklerinde anlamli olacaktir. Bu gériisii biraz daha te-
mellendirirsek séyle bir tahlile ulasmamiz miimkiin hale gelebilir: birey davra-
niglarinin belli kriterler etrafinda degerlendirilmesi, davraniglarin nedenleri ve
kaynaklarina miidahil olacak sekilde ilerlettirilebilir. Dolayisiyla birey davranis-
larini standardize edecek bir otorite, bu davraniglarin karar asamasinda da s6z sa-
hibi olabilecektir. Ancak Avusturya ekolil, “insan davranisi’ndan bu tarz bir ras-
yonalite zorunlulugunu kaldirarak, bireylerin davranislarina siibjektif karakteri
icsel olarak yerlestirmistir. Bu argiiman, Avusturya Ekoli'niin 6zgiirlik teorisine
sundugu en muazzam katki olarak tarihe ge¢cmistir.

' Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
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Il. Metodoloji ve Felsefi Temeller

Avusturya metodolojisinin temelinde kokleri Aristo’ya kadar uzanan derin bir ta-
rihsel ve felsefl goriis yatmaktadir. Erken on dokuzuncu yiizyildan itibaren geli-
sen organik ve kollektif diisiince tarzina kars1 bireyciligi 6n plana koyan ve gerek
ekonomik gerek siyasl teorisinin temeline ontolojik bireyciligi yerlestiren Avus-
turya metodolojisi, iktisadl 6gretisini teknik modellerden siyirarak, felsefl temel-
lere oturtmustur. Ancak daha énemli bir nokta sudur ki; Avusturya metodolojisi,
metodolojik bireyciligi salt bireycilige verdigi énem nedeniyle degil, metodolojik
anlamda sahip oldugu teorik derinlik ve pratik gerceklik nedeniyle savunmustur.
Dolayisiyla bireycilik, Avusturya metodolojisi agisindan salt ahlaki bir deger ya
da deontolojik bir 6nerme degil, epistemolojik bir 6n kabuldiir. Bu yoniiyle Avus-
turya metodolojisi o dénemde gelisen kollektivist felsefe ile metodolojik bir ay-
rim yasamaya baslamistir (Smith, 1993: 130).

Metodolojik bireycilik ile baslayan teori olusturma ¢abalari bilhassa ekonomik
yap1 ile siyasl sistem arasinda kurgulanan epistemolojik ve mantiksal bag ile so-
mutlagsmistir. Bunun ilk, ve en énemli, 6rnegini veren Carl Menger, siibjektif de-
ger ile olusan bir piyasa modelinin giderek miibadeleye dayali bir sosyal yapiy1
olusturdugunu ve bu yapinin temel unsurunun miilkiyet tizerinden gerceklesti-
rilen miibadele oldugunu vurgular (Yay, 2004: 4). Menger, boylece siibjektivizmi
sosyal yapinin - ve bu yapinin iizerine insa edildigi kurallarin - igerisine yerles-
tirerek iktisat ile siyaset teorileri arasinda bir bag kurmus olur.

Menger, Ekol’'iin metodolojik tavri agisindan bireyciligi bir deger olarak 6n
plana yerlestirmeyi basarmigtir. Ustelik bunu yaparken, kompleks bir sosyal
yaply1 aciklama c¢abasi igerisinde iken, bu yapinin “dogasi acisindan tek kesin
ilke”ye sahip olan en temel birimine yonelmistir: birey (Herbener, 1991: 34). Bi-
reyin, tek varliksal gerceklige sahip olan unsur kabul edilmesi ile, tiim toplumsal
yapinin, icinde gelisen kurumlar ile beraber bu gercekli§e uyarlanmas1 pren-
sibinin gelistirilmesi giindeme gelmistir. Menger’in metodolojik tavri Ekol’iin
insan ézglrligiine ve birey ile beserl kurumlar arasindaki iligkinin yapisalligina
dair cok énemli argiimanlarin kurulmasini saglamistir. Menger’'in metodolojik
bireyciligi, basit anlamda bireyi 6nceleyen bir kurgulama degildir. Daha ziyade-
siyle, metodolojik bireycilik, aklini kullanan yegane varlik olan insanin beseri
hayattaki 6nceligine vurgu yapmak suretiyle, onu tiim begeri yapilar karsisinda
oncelikli konuma getirmektedir. Bu anlayisa gore hicbir kolektif yapinin ne “akli”
vardir ne de herhangi bir sekilde somut, olgusal anlamda karar almaya vakuftir.
Cunku kollektif grup diye bir sey somut olarak yoktur, ¢iinkii, sayet toplum akil
ile aciklanabiliyorsa, o halde toplumun temelinde de akil vardir ve o akil sahibi
de bireyin kendisi olduguna gore, birey otomatikman toplumdan 6nce gelen ve
ona ustiinlik tagiyan bir varlik haline gelir. Baska bir ifadeyle eger kararlar akil
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ile aliniyorsa o halde 6zne akil sahibi olarak insanin kendisidir, su halde bireyin
kendisi bizatihi kurucu olmak durumundadir. Herhangi bir kolektif yapinin bire-
ye gore dncelikli, iistiin veya ona askin oldugunu kabul etmek ile metodolojik an-
lamda bireyin hic¢bir sekilde karar alma giicii ve yetkisinin olmadigini sdylemek
ayni seylerdir. Avusturya Ekolii'niin, Menger’den beri, kollektivizmi 6zgiirlige
acik bir tehlike olarak gérmesinin altinda iste bu epistemolojik ¢énermeler dizisi
yatmaktadir.

Avusturya metodolojisi, insan varliginin niteliginden yola ¢ikarak hazirladi-
g1 teorik perspektifine pratik 6zellikler katmaktadir. Syle ki; Avusturya Iktisat
Ekolii'niin merkeze yerlestirdigi birey ne rasyonalist bir amag¢salciligin 6znesi-
dir ne de ideal bir varliktir. Hal bdyle olunca ekoliin kabul ettigi birey, tizerinde
analiz yapilabilen veya amaci éngoriilebilen bir varlik olmaktan ziyade, cok dar
kapsamda tahlil edilebilen bir varlik halini almaktadir. Avusturya Ekolii'niin te-
mel 6nermesi; “insan eylemde bulunur’dur. Insan davranisi ontolojik bir vakia
olarak ele alinmakta, béylece insanin davraniglarina sebebiyet veren diisiince ve
kararlari da ontolojik bir gerceklik hali kazanmaktadir. Insan davranigina dair
getirilen bu 6n kabul, insanin s6z konusu davranisa yol acan eylem ve diisiin-
ce asamasinda sahip oldugu 6zgiirliikk seviyesini yansitmasi bakimindan énem
tasir. Clinkil insan davranisinin ontolojik bir vakia olarak kabul edilmesi, insan
davranisina yol acan bireysel kararlarin ve deger yargilarinin da ayni oranda on-
tolojik bir gerceklik olarak kabul edilmesini beraberine getirmektedir. Avusturya
Ekolii'niin metodoloji ile siyaset teorisi arasindaki bu formel bag kurgulama giri-
simi, Ekol'in tutarh bir disipline sahip olmasinda basrol oynamaktadir.

Avusturya Ekoll ac¢isindan tartismasiz en 6énemli isimlerden birisi olan Lud-
wig von Mises, metodoloji ile teori arasindaki bagin ortasina ahlaki bir gerek-
celendirmeyi yerlestirmistir. Bu gerekcelendirme, Ekol'iin bir modelden, derin
diisiince yapisina sahip bir felsefeye dogru genislemesine yardimci olmustur.
Hatta bazilarina gére Mises, “insan eylemi’ni metafizik yanilsamalardan kurtara-
rak onu bilgi teorisiyle bagdastirmistir (Gordon, 1992: 95). Bu sayede “insan ey-
lemi” ifadesinin metodolojik ve olgusal olarak teorilerin temel varsayimi halini
almasi giindeme gelmistir. Mises, Avusturya Ekolii'niin felsefesini ve metodolo-
jisini bir arada verdigi iinlii eseri “Insan Eylemi’nde, insan davraniginin rasyonel
veya irrasyonel olarak betimlenemeyeceginin altini ¢izmektedir. Ciinkii bdyle-
si bir yargilama girisimi, en nihayetinde insan davranislarina sebebiyet veren
amaclar hakkinda da diizenleme girisimlerinin 6niinii aralayacaktir. Hi¢ kimse,
baskalarini neyin daha mutlu edecegini sdyleme hakkina sahip degildir (Mises,
2008: 21). Mises’ten yola cikarak sunu ekleyebiliriz ki; eger herhangi biri, bagka-
larinin amaclar1 hakkinda karar belirtme yetkisine sahip olursa, bu yetkilendir-
me mutlak anlamda davranis ve karar agamalarinda da belirleyici olmaya kadar
genisleyecektir.
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Mises’in Avusturya Ekolii'ne en énemli katkilarindan bir tanesi de, planlamaci
iktisadin zaafiyetini ve celiskisini ortaya koymakta gosterdigi maharetteydi. Sos-
yalizm adli eserinde, Mises, sdyle demektedir:

“[Blir ve aymi girisimin tekil birimi icin ayri hesaplar, ancak ve mal ve hizmetlerin
bitin tirleri icin fiyatlar piyasada belirlendiginde mimkindir ve hesaplamalarin
temelini olusturur. Piyasanin olmadigi yerde fiyat sistemi yoktur ve fiyat sisteminin
olmadigi yerde iktisadl hesaplama olmaz” (Mises, 2007: 129).

Sosyalist bir iktisadin salt planlama c¢eligkisini degil, fakat ayni1 zamanda piya-
sadaki fiyat olusumunda tiiketicilerin 6zgiir iradeleri ile - siibjektif deger yargi-
lar1 sonucu - olusan fiyat mekanizmasinin sosyalist bir sistemde miimkiin ola-
mayacagini vurgulayan Mises, bu baglamda sosyalist bir modelde, sayet tiiketi-
cilerin siibjektif deger yargilar1 dislaniyorsa (ki dyle) o halde sosyalist modelin,
bu soruna ¢éziim olarak getirdigi ¢oziim alternatifinin, deger yargilarini tercih
durumundan bagimsiz hale getirmek olacagini diisiiniir. Mises’e gore, sosyalist
iktisad modelde milkiyetin kollektif hale getirilmesindeki asil sonug iiretimin
kollektiflestirilmesi degil, tercih ve deger yargilarinin kollektif hdle getirilme-
sidir. Tercih ve degerlerin kollektiflestirildigi bir diizen, insanin kendisine degil
kollektif organizasyona ait oldugu bir sistem olmak mecburiyetindedir. Bireyin
karsisinda beseriyetin ustiinliigiinii ortaya koyan kolektivist felsefeye karsi tam
ozgurliigli savunan Avusturya Ekol, ekonomik 6zgiirliikler ile siyasal 8zgiirliik-
ler arasindaki rasyonel ve tutarli bag1 glindeme getirmistir.

Mises’in temel argiimanlarindan bir tanesi de sosyalist bir modelde bireysel
bir deger unsuru olan kar beklentisi ile kollektif organizasyonun ingasi arasinda
denge olusturma girisiminin hatali olusudur. Ona gore, deger yargilarini kol-
lektif hale getirmeyi arzulayan sosyalist bir modelde esas hedef kar giidiisiinii
ortadan kaldirmak olacaktir. Clinkii ancak bu takdirde kollektif tiretimin ¢nii ag1-
lacaktir - herkesin kendi ¢ikarini diisiindiigii bir modelde sosyalizmin arzusu
olan “kollektif iiretim” gerceklestirilemez. Kar giidiisiinii ortadan kaldirarak eko-
nomik iligkileri kurmay1 amagclayan modellerin argiimani su olmustur: insanin
bencilligi sonucu ortaya ¢ikan kar giidiisii ortadan kaldirildig: takdirde, tiretim
araclarinin 6zel miilkiyete devredilmesi gibi bir durum da s6z konusu olmayacak,
bdylece iiretim araglarinin kollektiflestirilmesi miimkiin olabilecektir. Bu argii-
mana karsit argiimani dile getiren Mises’e gore, kar beklentisi piyasay1 harekete
geciren varlik sebebidir (Mises, 2007: 137). Ciinkil risk alan ve bu risk ile iiretim
icin maliyet hesaplamasina girisen ve Uretim asmalarinda tiim maliyeti {istlenen
girisimci icin kar beklentisi olmazsa iiretimin hicbir anlami olmayacaktir.

Uretimin tiiketici tercihlerine gére kurgulanmasina déniik siibjektif deger teo-
risinin mantigini1 biraz daha anlasilabilir hale getiren Mises’in Ekol’e olan katkisi
gercekten anlamlidir. Yagsadigimiz sosyal hayatta bunun somut pratiklerini goé-
rebilmekteyiz. Bir miitesebbis i¢in tiiketici her seyden ¢nemlidir cliinki tiiketici
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olmazsa miitesebbis faaliyetinin hicbir kiymeti harbiyesi kalmayacaktir - bugiin
neredeyse tiim toplumlarda ortak deyim haline gelmis “tliketici daima hakhdir”
prensibi bu anlayisin bir soncudur. Siibjektif deger teorisinin politik ekonomi-
deki konumu ise daha énemlidir: Clinkd bu deger teorisi, kaynaklarin, keyfl yoén-
temlerce degil karsilikli deger transferi sonucu kullanilmasini éngérmektedir.
Bu karsiliklilik, ekonomik ve sosyal iligkilerin zora dayali gelismesini engeller ve
medent iligki kaliplarini destekleyerek bariscil bir sosyal diizenin insasina katki-
da bulunur. Mises, iste bu insa ¢abalar1 sonucu gelisen sosyal yapiy1 “isbdlimii”
olarak aciklamistir. Ona gore, ishdlimi sayesinde kendi deger yargilarimiz ve
tercihlerimize gore belirledigimiz farkli uzmanlik alanlarimiz arasinda bir etki-
lesim yaratabilmisizdir (Mises, 2007: 320-23).

Gecen ylizyillar boyunca insanlar kendi farkliliklarini kesfetmisler ve bu fark-
hiliklarini gelistirip uzmanlasmay1 yaratarak toplumun her alaninda her ihtiyaca
cevap verebilecek is kollarinin ortaya ¢ikmasina vesile olmuglardir. Iste bu olgu,
artik bireylerin birbirilerini diisman olarak degil tam tersi bir miittefik olarak
gormelerinin baslangici olmustur. Boylesi bir toplumda herkes herkesin yetenek
ve emeginden fayda saglamaktadir (Ebelling, 2004: 43). Bireylerin birbirileri aci-
sindan tasidiklar1 bu 6nem, toplumsal evrimi ¢atismadan uzlasiya, diismanliktan
- bariscil bir ortamda - rekabete ve savastan ticarete déndiirmeyi hedefleyen bir
medeniyetin yaraticisi hdline gelmistir. Iste bu medeniyet idealinin politik eko-
nomisini olusturan kisi de Ludwig von Mises olmustur.

Avusturya Iktisadinin bir bagka énemli ismi Friedrich August von Hayek'tir.
Hayek, bilhassa 1960-1970 yillar1 arasinda Keynesci politikalara kars: gelistirdigi
argiimanlarla anilmaktadir. 1974 yilinda iktisat dalinda Nobel kazanan Hayek, ser-
best piyasanin epistemolojik temellerini kurgulayarak sosyal teoride imrenilecek
bir basarlya imza atmasi bakimindan seckin ve ayricalikli bir konuma sahiptir.

Hayek’in iktisadi teoriye en énemli katkis: bilgi ve toplum arasinda kurdugu
epistemolojik bagdir. Toplumun icerisinde daginik halde bulunan bilginin kesif
ve miitbadele yoluyla bireylerden diger bireylere aktarildigini savunan Hayek, bu
bilgi transferinin merkezi planlamayla halledilmesinin miimkiin olamayacagini
savunmaktadir. Clinkii toplum o kadar kompleks bir yapida olusmustur ki, her
bireyin sahip oldugu bilgi ancak kesif, talep ve miibadele yoluyla aktarilabilir.
Boylece Hayek, serbest piyasanin epistemolojik temellerini bilgi tizerinden te-
mellendirmeye calisir.

Hayek bu metodolojisini ilk defa “Bilginin Toplumda Kullanimi” adl1 maka-
lesinde incelemeye koyuldu. Bu makalede - ve genel olarak diger tezlerini de
kapsayacak sekilde - Hayek’in temel tezi suydu; iktisadi bir sistemde “verili”
kaynaklarin dagitimi gibi bir sey mantiksal olarak miimkiin olamaz, ¢iinkd bir
kaynagin verili olup olmadig1 kisiler tarafindan gelistirilen amac, talep ve deger
gibi siibjektif fonksiyonlara baglidir. Su halde bir toplumda kaynaklarin dagiti-
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m1 son kertede bireysel eylemlere dayali olarak bagimli degiskenlik icerecektir.
Ctnki toplum, bilginin bir toplam seklinde hi¢ kimseye verilmedigi, fakat parca-
11 olarak her bireye verilmis parcali ve daginik kiimelerden olusan kompleks ve
karmasik bir sosyal diizendir.

Hayek, merkez1l bir planlama ile iktisadi etkinligin optimum seviyeye ¢ikaril-
masinin miimkin olmadigina kanaat getirirken, planlama faaliyetinin daginik
sekilde topluma yayilan bilginin tiimiine ve daha da 6énemlisi bu bilginin birey-
ler tarafindan nasil kullanilacagina iligkin gézlem ve ¢ngoriide bulunamayaca-
g1 varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin temelinde ise Hayek iki argiiman
ileri stirmektedir: birincisi, toplumda daginik halde bulunan bilgi, 6lciilemeyecek
unsurlardan meydana gelebilmektedir. Zaman ve mekan gibi spesifik durumlar
bilginin 6zel sartlarini olustururlar. Bu tiir bir bilgi ne énceden planlanabilir ne
de her zaman her yerde idame ettirilebilir. Bu aksiyomun ontolojisi olarak Hayek,
her bireyin diger bireylere gore farkli avantajlara sahip oldugunu séyler. Ciinkii
bir birey, ancak karar kendisine birakildiginda ve sadece onun girisimiyle icra
edildiginde kullanilmas: gereken bilgiye sahiptir (Hayek, 2003: 6). Bu bilgi tiirti
ise ancak karar bireylerin kendilerine birakildiginda ortaya cikabilir. Dolayisiyla
da planlamaci bir ekonomik modelde bireylerin sahip olduklar: yeteneklerin or-
taya ¢ikmasi miimkin degildir, ¢iinkii bireylerin bu yeteneklerini 6zerk karar ve
tercihe dayandirarak miibadele edebilecekleri bir toplumsal yap1 mevcut degildir.

Hayek, Mises’in “insan davranist” aksiyomunu kendi teorisinin merkezine yer-
lestirir ve bu aksiyomu bilginin piyasa siirecine ilave edilmesine dek genisletir.
Hayek’in temel arglimani, ekonomik sistemin isleyebilmesinde bilimsel bilgile-
rin degil zimnf bilgilerin etkin olduklaridir ve bu bilgi tiirli teknik yontemlerle
degil fakat kesif ve girisimcili§e dontik insan davranislar: sonucu agiga ¢ikmak-
tadir (Klein, 2004: 78). Insan davranisi bu haliyle kurgulanabilir veya planlanabi-
lir bir nitelikte degildir, o daha ziyade kisilerin kendi kurguladiklar: amaclarina
doniik bilingli cabalardir ve piyasa modeli iste s6z konusu bireylerin amaclarini
daginik halde iken bile birbirilerine karsi yonlendirebilen bir koordinasyon is-
levi goriir. Hayek, hicbir insanin total bilgiye sahip olamayacagini, bunun hem
mantiken imkansiz oldugunu hem de ekonomik bir sistemde bilginin her bireye
bagl olarak zaman ve mekan gibi spesifik sartlardan dolay: degisebilecegini de
g0z oniline alarak kesin bir sonuca ulasmanin veya bu ugurda miicadele etmenin
basarisiz kalacagindan soz eder. Clinkii ekonominin temel islevi, Hayek'e gore,
“insanlarin hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 kosullara adapte olma siire¢lerini
aciklamaktir” (Hayek, 2005: 142). Bu bilgi eksikligi piyasada miibadele olgusunu
yaratirken, adaptasyon ise bilingli ve amacli bir insan davranisinin kesif ve giri-
simcilik ile birlesmesine tekabiil etmektedir.

Planl ekonomi savunucularinin siirekli dile getirdikleri “karsilikli yarar” oner-
mesine karsi ¢ikan Hayek, serbest piyasanin uistiinliigiinii dile getirerek karsilik ve-
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rir. Hayek’e gore serbest piyasada hangi amaclarin takip edilecegine dair bir muta-
biklik sart degildir. Clinkii piyasanin dogasinda, herkesin kendi yetenegini, ¢ikarini
ve amacini gerceklestirmesine doniik bir nitelik vardir. Bununla beraber piyasa,
ne diizenlenmis bir sistemdir ne de kendine has kurallar1 olan ve kendi kendine is-
leyen bir mekanizmadir. Piyasa, farkli amaclara sahip bireyler tarafindan devaml
surette isletilen soyut bir sistemdir. Bu soyut sistem bireylerin géniillii miibade-
lelerine dayanmakta, bdylelikle bireysel 6zgiirligln sosyal anlamda islevsel kilin-
masina ve korunmasina yardimci olmaktadir (Butler, 2001: 58-59).

Cagimizin en dnemli teorisyenlerinden biri olan Hayek tarafindan gelistirilen,
sosyal diizenin politik ekonomik temelleri bilhassa Avusturya Ekolii'niin anlasil-
mast acisindan oldukea faydali olmustur. Serbest piyasanin salt ekonomik bir mo-
del olarak degil fakat onun sosyal iceriginin anlasilmasi noktasinda Mises’in argii-
manlarini daha ileri tasiyan Hayek, Avusturya Ekolt'nlin salt bir iktisat okulu degil
ayni zamanda felsefl ve sosyal bir diisiince okulu olmasinda pay sahibi olmustur.

Avusturya Ekolii'niin ¢cagdas onciilerinden olan Murray Rothbard da okulu liber-
teryen bir cizgiye tasimistir. Rothbard bdylece bilhassa son zamanlarda giindeme
gelen Kklasik liberalizm ve liberteryenizm arasindaki tartismada Ekol’'tin miilkiyet
ve tam serbesti noktasinda konumlanmasina zemin hazirlamistir (Crocetta, 2007:
213). Rothbard’in 6zel miilkiyete olan vurgusunu kendisinden 6nceki Ekol’iin tem-
silcilerinden ayiran temel farklilik, Rothbard’in 6zel miilkiyeti bireysel bir deger-
den oOteye tasiyarak onu toplumun kurucu ilkesi saymasiydi. Ciinkii Rothbard, 6zel
miilkiyete dayali serbest piyasa anarsizmine atif yaparak, devlet ile 6zel miilkiyet
arasindaki klasik liberal algiy1 kirmaktaydi. Ekoliin 6nceki temsilcilerinden Mises
0zel miilkiyetin giivenliginin saglanmasi noktasinda monopol bir devletin gerekli
olduguna kanaat getirirken, Rothbard 6zel miilkiyet ile devlet arasindaki iligkiyi
“yasam standartlarinda farklilik yaratacagi” gerekcesiyle daha olumsuz bir mec-
rada degerlendirerek, giivenlik ihtiyacinin bireylerin ferdi yasam standartlarinda
herhangi bir olumsuzluk teskil etmeden serbest piyasa tarafindan nasil saglanabi-
lecegi noktasinda durmustur (Rothbard, 2009: Cilt II, VI, 1116).

Rothbard’in politik iktisat alaninda miilkiyet ekseninde getirdigi en 6nemli
yenilik, miilkiyetin klasik liberalizmdeki konumunu genisletmek suretiyle, salt
emege baglamamasi fakat ayni zamanda bireyin emegini sarf edecegi arazi veya
tiiketim malina doniistiiriilebilecek dogal kaynaklar {izerinde de hak sahibi oldu-
guna iliskin getirdigi argiimandir (Rothbard, 1973: 31). Bu sayede Rothbard, kol-
lektif bir organizasyonun toplumun {iizerinde yasadigl arazi izerinde topyekiin
denetiminin olamayacagini savunur. Kollektif organizasyonun yerine toplumsal
koordinasyon ¢zel miilkiyetleri tizerinden miibadeleye girisen bireylerin 6zgiirce
ve gonilliilik iligkileri cercevesinde olusturduklar: serbest piyasa tarafindan ¢6-
ziimlenecektir. Buradan hareketle Rothbard’in serbest piyasa toplumu, 6zel miil-
kiyetin tek ahlaki ve mesru neden olmasina dayanan toplumsal bir diizendir.
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Rothbard, serbest piyasanin ahlaki gerekcelendirmesini hem birey iizerinden
hem de toplum {izerinden yapar. Birey bazindan bakildiginda serbest piyasa, bi-
reyin kendi aklinin, yeteneginin farkina varmasini olanakli kilmasina dayanir.
Toplum nezdinde degerlendirildiginde ise, serbest piyasa, bireysel iiretim ve
amaclarin akil yoluyla eyleme geg¢irildigi ve karsiliklilik olusturdugu soyut bir
diizeni ifade eder (bdylece Rothbard, Hayek ve Mises’in de 6nem verdigi kesif ve
girisimciligi bireysel bir eylemden 6teye tasiyarak toplumsal bir sistemin moto-
ru haline getirir). Bireylerin, sahip olduklar1 miilkiyetlerini ve tirettikleri mal ve
hizmetleri miibadele ettikleri serbest piyasa diizeni, giic iliskileri yerine baris¢il
takas metoduna dayali olmasi suretiyle bireyler acisindan daha tercihe sayan bir
toplum modelini olusturmaktadir. Rothbard, iste bu sebepten dolayi, serbest pi-
yasay1 salt ekonomik bir model olarak gérmek yerine, onun ahlaki bir ilke oldu-
gunu vurgulamaktan geri kalmaz.

Serbest piyasa salt ahlaki oldugu gerekcesiyle degil fakat ayni zamanda opti-
mum fayda saglamasi ac¢isindan da savunulmasi gereken bir modeldir. Rothbard
bu fayda analizinden yola cikarken, tiim korumacilik tesebbiislerinin, bireylerin
kendilerine en fazla fayda saglayacagini diistindiikleri bir iliski bicimine miida-
hale ile sonuclanacagini, bunun da ilk durumda olusturulan diizenden - yani ser-
best piyasaya ickin olan gonillii miibadeleden - daha az fayda saglayacak yeni
bir durum yaratacagini 6ne siirer. Ciinkii bireyler, ilk durumda goniillii bir miiba-
dele iligkisine girerlerken, her iki taraf da kendi amaci ve ¢ikarinin ne oldugunu
bildiginden, bu iligki optimum fayda saglayacaktir. Ancak bu iliskinin ardindan
gelen miidahale durumu, énceki durumda ortaya konan fayda seviyesine miida-
hale icereceginden, bir 6nceki durumdaki fayday:1 azaltacaktir. Rothbard, bu ana-
lizden hareketle, tiim korumacilik tesebbiislerinin ticarete ve onun arkasindaki
goniilliliik iligkilerine bir darbe oldugunu ileri stirmektedir (Rothbard, 1986: 1).

Rothbard’in serbest piyasa ve korumacilik arasinda faydaya dayali analizinin
temelinde Avusturya Ekolii'niin temel énermesi olan praksiyolojinin izlerini gor-
mek mimkiindir. Ciinkii Rothbard, praksiyolojiyi kendinden ¢nceki teorisyenle-
rin kurdugu argiimanlar: daha da ileri tasiyarak, salt metodolojik bir 6nerme de-
gil fakat teorik bir diizlem insa etme ¢abasi icerisine girer. Bagka bir deyisle prak-
siyoloji Rothbard’in teorisinde metodolojik bir yéntem olarak kalmaz, o kompleks
bir yapinin anlasilmasinda temel rol oynayan anahtar bir kavram haline gelir.
Rothbard’da prakiyoloji, salt “insan eylemi’ni aciklamakla kalmaz, fakat onun sa-
yesinde toplumsal bir yapinin aciklanmasi imkan kazanmaktadir. Ornegin Roth-
bard, “insan eylemde bulunur” énermesini genisletir, ve insan eyleminin rasyo-
nel temelleri Gizerinden, her bireyin kendi amacini kendi biling kapasitesi yoluyla
kurgulayacak kapasitede oldugunu, bu sayede bireylerin kendilerine fayda sagla-
yacak seylerin yine ancak kendilerinin bilebilecegini ileri siirer. Boylece serbest
piyasa diizeninde, eylemde bulunan insanlar, kendi amacini ve kapasitesini en iyi
bilenler olarak eylemde bulunurlar. Boylece Rothbard, serbest piyasanin bireysel
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faydanin optimizasyonu noktasinda planlamaci modelden daha tistiin oldugu so-
nucuna epistemolojik yénden de ulasmis olur (Rothbard, 1997: 59).

l1l. Avusturya iktisadinin Gelecegi

Avusturya Ekolii sadece ekonomik bir model sunmaz, ayni zamanda politik alanda
bireysel ozgtirliikklerin gelisimi ve iktidarin sinirlandirilmasi noktalarinda gticli
argiimanlar ortaya koyar. Insan davranigini temeline alan ve belli bir davranigin
bicimlendirilmesine déniik kartezyen projeler yerine davranislarin sonuclarindan
hareket ederek aciklama getiren Ekol’iin en 6nemli niteligi de buradadir. Toplumu
ve politik-iktisadi siiregleri aciklamak icin metodolojik bireyciligi giindeminin ilk
sirasina yerlestiren okul, boylece kollektivist fikirlerin birey tizerindeki egemenli-
gine de meydan okumus olmaktadir. Bireyin beseriyete karsi 6énceligini metodolo-
jiden baslatan Avusturya Ekold, bireysel 6zgiirliigiin istikrarli kilinmasina déniik
cabalarin rasyonelligini boylece ilan etmis olur. Bir taraftan ekonomik 6zgiirliik-
lerin gelisimi acisindan ekonomik analizler ortaya koyan okul, diger yandan bu
ozgurliikleri saglama alacak ve onlarla biitiinliik saglayacak arka plan 6zgiirliik-
leri, yani siyasal dzgirliikleri, etraflica tartisir. Béylece ekol bir taraftan siyasal ve
ekonomik ¢zgiirliikleri birlestirirken, 6biir taraftan bu birlesim neticesinde ortaya
felsefl bir yaklasim ortaya koyma imkanina kavusmus olur.

Kollektivist fikirlerin her gecen giin seslerini yiikselttigi bir ddnemden geciyo-
ruz. Amerika'daki krizin kapitalizme yiiklenmesi karsisinda sag ve sol kollektivist
fikirlerin ortaklasa saldirdiklar: ilk hedef kapitalizm oldu! Serbest piyasanin, 6zel
miilkiyetin, miibadele serbestisi gibi ilkelerin ahlak? gecerliliklerinin ortaya kon-
masl elzem hdline gelmektedir. Avusturya Ekolii temsilcilerinin iizerine basa basa
vurguladiklari nokta, ekonomik 6zgiirliikler ile siyasal ¢zgtirliikler arasinda dog-
rudan bag oldugu fikriydi. Bu fikrin geri plana itilmesi ve ekonomik 6zgiirliiklerin
siyasal ozgiirliikler karsisinda goreli olarak gormezden gelinmesi 6zgiirliklerin
saglanmasi agisindan hi¢ de umut edildigi gibi olmayacaktir. Ciinkii ekonomik
kaynaklar iizerinde tam denetime sahip olan bir devlet, bireylerin yasamlarini
idame ettirecekleri kaynaklar tizerinde de denetim sahibi demektir. Su halde bi-
reylerin 6zgirliikleri, kaynak ve denetim sahibi devletin liitfuna kalmis demektir.

Avusturya Ekolii bugiin daha fazla anlama sahiptir. Ozgiirliikler arasi bir hiye-
rarsi yaratma cabasina girildigi boylesi bir donemde, 6zgurliiklerin buttinlugi-
nii savunan ve dzgiirliikler arasinda bir siralama yapmanin nelere mal olacagi-
n1 éngodren Avusturya Ekolii, bizleri siyasi hayatin ekonomik temelleri {izerinde
durmaya sevk etmektedir. Sonu¢ olarak Avusturya Ekoliiniin gelecegi aslinda
ozgiirliiklerin anlasilmasi ve bunlarin tatbiki noktasinda bireysel girisimin yay-
ginlasmasi ve iktidarin sinirlandirilmasina baghdir.
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