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Neoklasik iktisat teorisinde birey, 6niinde bulunan seceneklere iligkin tam bilgi-
ye sahip, her daim birbiriyle tutarli secimlerde bulunan rasyonel bir aktor olarak
yerini alir. Neoklasik iktisadin ¢izdigi rasyonel aktor cercevesinde, bireyin akilci
olarak davrandig1 6n kabulii altinda, bireyin ulasmay1 amacladig1 hedef belirlidir.
Ornegin, 6niinde ayn1 maliyetle {i¢ kilogram portakal almakla iki kilogram porta-
kal almak gibi bir secenek bulunan akilci birey, {i¢ kilogram portakal secenegini
secmelidir. Eger birey iki kilogram portakal1 i¢ kilogram portakala tercih etmis-
se bu birey neoklasik iktisada gore irrasyoneldir. Yani daha fazlasi her zaman i¢gin
daha akilcidir. Bireyin hedefi daha fazlasi olmalidir. Yine ayni sekilde akilci bire-
yin tercihleri gecislidir. Eger bir birey A'y1 B’ye, B'yi de C’ye tercih ediyorsa, bu
birey A'y1 C'ye tercih etmelidir. Yine ayni sekilde bu birey C’yi A’ya tercih ederse
irrasyonel olacaktir.

Goruldigl lizere, neoklasik iktisat teorisinde aktorler, rasyonel olduklar: var-
sayim1 lizerine insa edilmisler ve bu rasyonel olma durumunun icerigi de kat1 bir
sekilde belirlenmistir. Bir iktisat¢i neoklasik teorinin rasyonellik kavramindan ha-
reketle bir aktoriin davranislarini gézlemleyerek, o aktoriin rasyonel mi irrasyonel
mi olduguna karar verebilmektedir. Ludvig von Mises’in bu rasyonel aktor kavra-
mina iligkin getirdigi aciklamalara baktigimizda, aktorlerin Mises tarafindan da
rasyonel olarak kabul edildigini goririiz. Fakat Mises'in ele aldig1 rasyonellikle,
neoklasik iktisadin i¢ini doldurdugu rasyonellik arasinda biiytiik fark vardir.

Mises’in gelistirdigi teorik cercevede, herhangi bir otoritenin bireylerin davra-
nis ve tercihlerine bakarak, onlarin rasyonelligi hakkinda bir takim yargilara var-
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mas1 mimkiin degildir. Mises’e gére amaclar degil araclar 6nemlidir. Her birey
kendine daha fazla tatmin saglayacak bir secenegi sececektir. Fakat asil énemli
olan nokta hicbir otoritenin bireye daha fazla tatmin saglayacak secenegi soyle-
me yetkisinin olmamasidir. Disaridan, bir neoklasik iktisat teorisyenine gore A
secenegi rasyonelse de, bireye gore B secenegi kendisine A seceneginden daha
cok tatmin saglayabilir. Seceneklerin tatmin diizeylerini ise ancak birey bilebi-
lir, disaridan degerlendirme yapanlar degil. Avusturya Iktisat Okulu mensubu
iktisatcilar ozellikle marjinal fayda kanununu, faydanin o6lciilebilirligi iddiasini
elestirmiglerdir. Rothbard Insan, fktisat, ve Devlet isimli eserinde kek yapmak icin
dort adet yumurtaya ihtiyaci olan bir bireyi érnek olarak vermistir.! Marjinal fayda
kanunu acisindan konu ele alindiginda her birim yumurtanin degeri, faydasi farkli
olacaktir. Rothbard ise bu ¢rnekte bu dért yumurtanin bir biitiin olarak degerinin
oldugunu, ayr1 ayr1 degerlerinin olmayacagini vurgulamaktadir. Clinkii ancak dort
adet yumurta bir araya getirilebilirse kek yapilabilmek miimkiin olacaktir. Goriil-
dugii gibi deger, fayda kavrami bireylere ve durumlara gére degisebilmektedir.

Mises insan davranisini ve insan davranisinin iktisadi sonuclarini incelerken
praxeology terimini gelistirmistir. Mises’e gore, praksiyoloji insan faaliyetinin
genel bilimidir (the science of human action); iktisat ise, bu bilimin bir alt dali-
dir.2 Praksiyoloji kavraminin temellerine baktigimizda ilk olarak, bireyin icerisin-
de bulundugu mevcut durumu kendi lehine iyilestirmek, daha fazla tatmin elde
etmek amacli eylemde bulunmas: varsayimini goriiriiz. Birey rahatsizlik duy-
dugu bir durumdadir ve bu durumdan kurtulmay: amaclar. Eger insanlar, her
zaman tam mutlulugun keyfini ¢ikarsalardi/cikarmak zorunda olsalards; iradesiz,
arzusuz, eylemsiz olurlardi.® Bireyi eyleme yonelten giidiiniin temelinde bu ne-
den yatar ve birey bu nedensellik iligkisi cercevesinde belli araglari kullanarak
amacina ulagmaya caligir. Iste bu noktada praksiyoloji amaglari, amagclarin ne
olmas1 gerektigini, bireylere sagladig1 faydalarin diizeyini degil, sadece bireyin
ozglir iradesiyle sectigi amacina ulasmak icin kullandig1 araci/araglar1 konu edi-
nir. Bu baglamda her birey zaten rasyoneldir. Bireylerin rasyonelligi sectikleri
amaclardan degil, sectikleri amaclara yonelik olarak eylemde bulunmalarindan
gelir. Birey seciminin sonucunda hayal kirikligina ugrayabilir, bekledigi tatmini
elde edemeyebilir. Yani birey amacina ulasmak icin yanlis ara¢ se¢cmis olabilir.
Burada asil olan bireyin baslangicta sectigi secenegin kendi tatminini arttiraca-
g1na inanmasi ve bireyin bu amaca yoénelik olarak eylemde bulunmasidir. Praksi-
yoloji eylemin nihai amaclarina karsi kayitsizdir. Hedeflenen amaclara bakilmak-
s1zin bulgular biitiin eylemler icin gecerlidir. Amaclarin degil, araglarin bilimidir.*
Rothbard praksiyoloji'nin diger bilim dallarindan ayrimini su sekilde 6zetlemistir;

' Murray N. Rothbard, insan iktisat ve Devlet, Liberte Yayinlari, 2009, s. 63.

2 Prof. Dr. Turan Yay, Avusturya iktisat Okulu’ nun Tarihsel Gelisimi ve Metodolojisi, Piyasa Dergisi, 2004, Sayi: 11, s.7.
3 Ludwig von Mises, Sosyalizm, Liberte Yayinlari, 2007, s.107.

* Ludwig von Mises, insan Eylemi, Liberte Yayinlari, 2008, s.17.
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Insan, cesitli amaclar1 neden secer: psikoloji.
Insanin amaglari ne olmalidir: ahlak felsefesi yine: estetik felsefesi.
Amaclara ulasmak i¢in araglarin nasil kullanilacag: teknoloji.

Insanin amaclar nelerdir ve neler olmustur ve insan, onlara ulasmak icin
araclari nasil kullanmigstir: tarih.

Insanlarin segilen gesitli amaglara ulagmak icin araglari kullanmasinin formel
anlamlari: praksiyoloji.®

Insan davraniglarinda i¢giidiilerin 6nemini savunan okul, insan davraniglarinin
kokeninin rasyonel olamayabilecegi, icgiidiilerin insan davranislarini belirledigi
tezini ortaya atmistir. Bu baglamda, icglidiilerin davranislarin belirlenmesinde
rol oynadigini savunan teorisyenler iktisadin rasyonel birey varsayimini
elestirmislerdir. Mises, rasyonel birey varsayimina yonelik olarak icgidi
okulundan gelen elestirileri de yanitlamistir. Mises’e gore; insan, tatmin edilmesi
icin aniden bastiran diirtiilerine yenik diigen birisi degildir. Insan diirtiilerini,
hislerini ve icgiidiilerini hizaya getirme kabiliyetine sahiptir; hareketlerini ras-
yonellestirebilir.’ Zaten gercek hayatta birey icgiidiilerini bastirabilme yetenegi-
ne sahip olmasaydi, bugtinkiinden ¢ok farkli bir yasamla karsi karsiya olacagimiz
asikardir. Bu yasam insanlarin hicbir sekilde birbirlerinin haklarina riayet et-
medikleri, sadece i¢giidiilerinin yonlendirmesiyle eylemde bulunduklari, sidde-
tin hakim oldugu bir yasam olurdu. Oysa bugiinkii yagsamimiz bundan uzaktir.
Toplum i¢giidiisel davranislar: cesitli cezalarla sinirlandirmistir. Ayrica bireyler
sadece dirtiilere degil, bunlar sinirlayan vicdan, merhamet gibi duygulara da
sahiptir. Birey dirtiilerinin yonlendirmesiyle karsilasti§inda bir fayda maliyet
analizi yapar. Eger dirtiilerinin sonucu yapacagl eylemin sonucu katlanacagi
maliyet, elde edecegi faydadan biiyiikse birey rasyonel bir karar alacak ve diirtii-
lerinin esiri olmayacaktir. Peki diirtiilerinin sonucu yapacagl eylemin maliyeti
faydasindan azsa? O zaman birey diirtiilerinin gerektirdigi eylemde bulunacaktir
ki zaten bu da rasyonel olandir.

Avusturya Iktisat Okulunun bireylerin davranislarina, rasyonellegine ilis-
kin analizlerine baktigimizda bireyciligin izlerini goriiriiz. Avusturya Iktisat
Okulunun ele aldig1 birey tamamen 6zgiir olarak, kendi atfettigi degerler dog-
rultusunda secimini yapmaktadir. Yapilan analizlerde siibjektif deger kavrami
vurgulanmistir. Her bireyin secimi, atfettigi degerler farkli olabilir. Siibjektif
deger kavraminin sonucu olarak kimsenin bireylerin amaclarinin rasyonelligini
sorgulayamayacag1 sonucuna ulagilmistir. Cinki bir bireye gére A secenegi de-
gerliyken, baska bir bireye gore B secenegi degerli olabilir. Mises’in analizinde
toplumu olusturan her bir bireyin siibjektif ozelliklerinin ve bunlar1 yansittigi

> Murray N. Rothbard, a.g.e., s. 64.

¢ Ludwig von Mises, insan Eylemi, s.19.
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deger yargilarinin 6nemi vardir. Mises’e gore insan davranislari toplulastirilarak
genellemeler cercevesinde ele alinamaz.” Bireyci bakis agis1 ve siibjektif deger
kavrami, disaridan bakarak rasyonaliteye iliskin akil yiirtitmenin gecersizligine
yonelik analizlerin temelini olusturmustur. Avusturya Iktisat Okulu icin rasyo-
nel bireyin davraniglarina, secimlerine iliskin analizleri, iktisat teorisyenlerini
bir takim én kabullerinden kurtarmis, 6zgiirlestirmistir diyebiliriz.

7 A. Giilgin Imre, Avusturya Okulu iginde Ludwig von Mises ve Iktisadi Diisiinceye Katkisi, T.C. istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2006, s. 75.



