Ozel Milkiyet ve Insan Dogasi

Tom Bethell

Giris: Miilkiyet Haklarinin Dogal ve Felsefi Kokenleri

T ktisadi yasamda 6zel miilkiyet ihtiyaci, insan dogasindan kaynaklanir. Milkiyet lehin-
de ileri strtilmis bir takim argimanlara bagh degildir; aleyhinde s6ylenmis argiiman-
larla da 6nemini yitirmez. Plato’ya veya Aritoteles’e, John Locke’a veya Karl Marx’a bakip
miulkiyet hakkinda yazdiklarini okuyalim, lehte veya aleyhte ileri surdikleri argiimanlar
altta yatan gercegi degistirmiyor. Locke 6rnegin, “ardinda kalan ¢ok ve iyi sey birakildig:”
takdirde, insan emegini topraga verirse ortak topragin 6zellestirilmesinin hakli gosterile-
bilecegini séylemistir. Bu goriis, Jeremy Waldron ve Alan Ryan gibi siyaset felsefecilerin
elegtirisine neden olmustur.

Bir zamanlar argimanlarini ¢ok iyi kavramaya calisarak okurdum ki kitabim yanlig
varsayimlara dayanmasin. Sonra, onlarin veya herhangi birinin ne sdylediginin pek de
6nemli olmadigini yeniden fark ettim. Hi¢bir filozof bunu savunmamaisg olsa da 6zel miil-
kiyet konusu yine ayni 6nemi tagirdi. Bu konu, insan dogasina, 6zellikle de mantik kullan-
ma yetenegimize dayanir. Ozel miilkiyeti benimsemek icin mantik kurma ihtiyac1 duydu-
gumuz nedeniyle degil, insanlar mantik kurabildiginden 6zel mulkiyet gereklidir.

Miilkiyet Haklar:1 Nasil Yapilandirilir

Genel anlamda milkiyet haklarinin t¢ ve sadece ¢ yapilandirilmas: mamkan: 6zel,
toplumsal ve devlet miilkiyeti. Ozel miilkiyet konusunun 6énemini anlamak i¢in en iyi
strateji alternatiflerini gézler 6niine sermektir; bana gére de zaten sadece iki alternatifi
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vardir. Béylece sadece 6zel miilkiyetin, mantik kurma yeteneginin 6zgiir uygulanmasi ile
tutarli oldugu kolayca gosterilebilir.

Elbette baz1 belirli miilkiyetlerin devlete tahsis edilmesinde avantajlar var. Bunlara
“kamu mal1” deniyor. En iyi 6rnek askeri savunmadir, bir bagka 6rnegi ise polis guictidiir.
Adalet sistemi tigtincii bir 6rnektir. Bu mallar, 6deme yapmayanlar i¢in faydalarindan pay
almay1 6nlemenin zor ve hatta imkansiz olmasi gibi 6zelliklere sahiptir. Ancak modern
teknoloji, kamu mallar1 problemini bazen ¢ézebilir. Yollar, genelde kamu mal olarak ka-
bul edilir, ancak arabalara yerlestirilen bilgisayarh gecis aygitlari, ticretlerin buyiik bir ve-
rimlilikle alinmasini saglayabilir.

Yine de hitkimet tarafindan geleneksel olarak yerine getirilen rollerin, kamu malla-
rinin modern algilayis bicimiyle 6rtustiiguni ¢arpicidir. Yiizyillar boyunca hiktimetler
savunma, polis ve adalet mekanizmasini saglamiglardir; piyasanin bu mallar1 saglamasi
zordur. Agikca goriliiyor ki, piyasanin mitkemmel bir sekilde saglayabildigi mallar1 ha-
kiimet yerine getirmeye calistiginda sonug¢ ¢ok kot ve pahali oluyor. Saglk ve egitim
sistemi en bariz 6rneklerdir; zaten sik sik haberlerde giindeme gelirler.

Ortak miilkiyetin Icindeki Problemler: “Pilgrim Fathers”
Araciligiyla Aciklama

Ozel miilkiyetin ilk alternatifini ele alalim - toplumsal diizenleme. Bir komiin diisii-
nan. Tamimlayic (ve kendi kendini yok edici) 6zelligi, komin tarafindan iiretilen mallarin
kullanim hakkinin tanimlanmamis olmasidir. Bitiin tyeler, “ihtiya¢” duyduklarin tike-
tebilirler. Aile, (kii¢iik) bir komiindiir, ancak bu birim genelde iyi ¢alisir. Birinci sebebi,
kiigiiktir ve ebeveynin igleri takip etmesi mumkundir. Ayrica 6nemli agamalarda ¢ocuk-
lardan buytk ve gii¢li olduklarindan, idareli yasam i¢in gerekli kurallar: dayatabilirler.

Ancak “aile” bircok bireysel aileden olustugunda neler meydana gelecegini diigiiniin.
Kisa bir siire sonra ig ve disiplin kurallarini dayatmak zor veya imkansiz olacaktir. S6z
konusu durum, 1620'de Gé¢menlerin Ingiltere’den geldigi Plymouth Colony'de meydana
gelmisti. Baslangicta ortak milkiyeti benimsemigler ve uygulanamaz oldugunu fark et-
misglerdi.

Bazilarinin varsaydigi gibi milkiyet, dini nedenlerle ortak tutulmuyordu, aksine
Ingiltere’deki yatirimcilar boyle istemiglerdi. 3000 mil uzakta ve takipsiz yasayan koloni-
cilerin kendi 6zel milkiyetleri ve arazileri olursa, sadece kendileri i¢in ¢alisacaklarindan
ve “milletler toplulugu” (commonwealth) i¢in emek sarf etmeyeceklerinden korkmus-
lardi. Yedi yilin sonunda yatirimalar, kazancin veya “kar payinin” yarisinm alacaklar: di-
stintulmusti. Ortak miilkiyet olursa hisselerini alabileceklerinden emin olabilirlerdi. En
azindan varsaydiklari sey buydu.

Ancak bu sistem ise yaramadi, ¢inki 1623’de Gogmenler agliktan 6lecek duruma gel-
mislerdi. Sayilar1 yaklagik 150 olan gé¢men, toplumsal ¢alisma dizenini kuramamisti,
oysa yasamlar1 buna bagliydi. Ayni sey, 15 y1l sonra Jamestown’da meydana gelmisti; bu-
rada ortak miilkiyet acliktan 6lumlere neden olmugtu. Bu duruma “a¢liktan 6lme dénemi”
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denmisti. Ancak Plymouth’da neler olup bittigini daha ayrintihi biliyoruz, ¢inki koloni
valisi William Bradford, giinlugiine her seyi yazmigti. En 6nemli yazis1 da ¢ok iyi bilin-
mektedir.

Zorluklar arttikca vali, kisi sayisina gore “her aileye bir parca toprak tahsis etmisti”.
“Sonug ¢ok bagarili olmustu, zira bitiin elleri hamarat hale getirmigti; béylece Vali'nin
veya bagka birinin kullanacag araglar ile elde edilebileceklerden ¢ok daha fazla misir ekil-
misti” diye yaziyor Bradford. Miilkiyetteki degisiklik valinin “bir¢ok problemden kurtul-
masini ve ¢ok daha fazla memnuniyet elde edilmesini saglamigti. Artik kadinlar istekli
bir sekilde tarlalara gidiyorlar ve misir ekmek icin ¢ocuklarini da goturiiyorlards; daha
6nceden zayif ve beceriksiz olduklarini ileri siiriiyorlar, onlar1 mecbur etmenin bask: ve
zorbalik oldugunu disiintyorlardi.”

Ortak miilkiyet ile komun is yapmaya isteksiz hale gelmis, karsilikli saygiy1 yitirmis ve
haksizlik ve kolelik dugtincesi yayginlagmig. Butiin bunlar “dindar ve agirbagh insanlar”
arasinda oluyor, diyor Bradford. Ancak toprak bélindikten sonra insanlar hemen kendi
eylemlerinden sorumluluk duymaya baglamiglar; btutiin komiintin eylemlerinden degil.
Kendi emeklerinin meyvesinin kendi ailesine fayda saglayacagini bilen aile reislerine daha
fazla caligma icin bir neden verilmis oldu. Ortak miilkiyet oldugunda kendisinin gosterdi-
gi ilave ¢abanin, bir bagkasinin caligmamasinin telafisi olacagini disinmesi muhtemeldi.
Komiin diizeni, ¢caligkanin isten kagani desteklemesini garanti altina almaktadar.

Ortak Miilkiyet Problemlerinin Modern izahi

Bu konuyu, kamu hizmetlerinin “merkezi” sistemle verildigi, yani butiin bina i¢in tek
bir sayacin oldugu, bir apartman binasinda daha ayrintili gérebiliriz. Ayni problemler bu-
rada da gorilur, ancak o kadar agikar degildir. Her bir birimin faturasi, toplam faturanin
birim sayist ile béliinmesiyle elde edilir. Aslinda bu dizenleme, benim miilkiyet hakkinda
kitap yazdigim dairenin bulundugu binada da s6z konusuydu. Yazin bir haftaligina bagka
bir yere gittigimi varsayalim. Klimay1 agik birakirim, ¢tinkii kapatirsam geri déndagiumde
dairem sicak olacak ve sogumasi birkag saat alacak. Diyelim miisrif tiketimim icin ilave
masraf 15 lira olacak, binada ise 300 birim var. Yilsonunda benim faturam 50 kurus yuk-
sek olacak, elbette digerleri i¢cin de ayni sey s6z konusu. Bencilligimin maliyeti, binadaki-
lere “ihra¢” edilebilir.

Simdi de tutumlu ve bilingli oldugumu varsayalim. Vatandaglik sorumluluklarimin bi-
lincinde 1s1klar kapatiyorum, kisin 1s1iy1 distrtiyorum v.s.. Boylece binadaki herkes i¢in
maliyetleri azaltiyorum. Bagka bir ifadeyle komiin organizasyonu, kéti davranis sergile-
memi destekliyor. Bencil olursam bagkalar1 6duyor, erdemli davranirsam bagkalar: fayda
sagliyor. Her bir birime ayr1 ayr1 sayaglar takildiginda neler olacagina bir bakalim. Daha
fazla elektrik kullanirsam sadece benim faturam yiikselir. Daha az kullanirsam daha dii-
sk bir faturayla 6dillendirilirim.

Bagka bir deyigle ayr1 ayr1 sayaglarla her bir daire sahibi kullanimina denk bir fatura
ile muhatap olur. Her sahibe “hak ettigi verilir.” Bu, ilgin¢ ve 6nemlidir, ¢iinkd “herkese
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hak ettigini iade etmek” adaletin klasik tanimidir; bu tanim Aristoteles’in Nikomakhos
Etiginde (M.O. 4. ytizyil), Jistinyan'in Kurumlari'nda ( M.O. 6.yiizyil), St. Thomas Aqui-
nas (13.ytzyil) ve bagkalarinda bulunmaktadir. Gintmiizde bunlar1 gézden kagiriyoruz,
zira sosyal adaletin karigik ve yanlis anlasilan kavrami, diizgiin adalet yerine konmakta-

dir.

Boylece, 6zel miilkiyetin adaleti kurumsallagtirma y6éniine dogru gittigini gériyoruz.
Miilkiyet sinirlar: yanaya benzetilebilir; her bir mulk sahibine kendi eylemlerinin sonug-
lar1 yansitilir. Bence bu, 6zel miilkiyet argiimanlari arasinda en gii¢li olanidir. Ancak bas-
ka argiimanlar da var. Hi¢ stiphesiz 6zel miilkiyet, verimliligi arttirir. Kamu hizmetleri
sunan igletmeler, biyik binalara ayr1 ayr1 saya¢ takildiginda, 6rnegin elektrik kullanimi-
nin ytizde 20 oraninda azaldigini bildiriyorlar. Ancak Bradford'un yazdiklarina ve komiin-
de yasayan herhangi bir insana gore ortak miilkiyetin en yozlastirial 6zelligi, adaletsizlik
duygusunu dogurmasidir. Bunu en aza indirmek i¢in alinmasi gereken 6nlemler o kadar
masrafli ki 6zellestirme en mantikli ve neredeyse vazgecilmez care haline geliyor.

Bedavacilik Problemi ve Siradan Vatandasin Trajedisi

Komiin veya ortak miilkiyet problemine, bazen bedavac problemi de denir. Yaklagik
100 yil boyunca kitaplarda iktisadin temelleri hakkinda bir tartismaya zor rastlanirdu.
Sonunda bu konuya Garett Hardin 1968de Science’da yayinlanan “Siradan Vatandagin
Trajedisi” adli makalesinde dikkat cekti. Herkesin igleme hakk: olan ortak arazinin agir1
kullanilacag ve yipratilacagini séylemistir. Yaklagik ayni donemlerde UCLA'da Armen Al-
chian (1965) ve Harold Demsetz (1964) ve Chicago Universitesinde Ronald Coase (1960)
gibi iktisat¢ilar arasinda entelektiiel mulkiyet tartismalarina sahit oluyoruz.

Garett Hardin problemin “6zel miilkiyet veya ona benzer bir seyle” ¢oziilebilecegini
vurgulayarak yazisini sonu¢landirmigtir. Ancak bu ¢6ziimle ilgilenmemis olmas: dikkat
¢ekicidir. Problemi daha ¢ok niifus fazlaligi olarak gérmiistiir. Daha sonraki yazilarda 6zel
milkiyet gibi radikal bir yéntemle siradan vatandasin trajedisini ¢ézmek yerine nafusu
sinirlandirmayi tercih edecegini belirtmistir.

Bedavaa problemi o kadar ciddi ve zarar vericidir ki, yasamak ve ¢alismak i¢cin komin
organizasyonu daha basindan yok edilmelidir. Israil kolektif ciftliginin (kibbutzim) or-
tak mala sahip olduguna ve tyelerinin de sistemi ¢aligtirabildigine dair yaygin bir iddia
var. Ancak bize her zaman séylenmeyen konu, kibbutz sisteminin (bu kirsal kominlerden
yaklagik 300 adet vardi, her birinin binlerce sakini bulunuyordu) basindan beri Israil hi-
kiimeti tarafindan yogun bicimde desteklenmesidir.

Elbette manastirlar, ortak miilkiyetin caligmasini miimkiin kilmiglardir; ancak onlar
nadir gorilen istisnalardir. Bazilan yuzyillarca sirdurilmustiar. Ancak bekarlik bir 6n
sarttir. Daha 6nce belirttigim gibi aileler zaten bir komtndir ve ebeveynler kendi ¢cocuk-
larin yetistirmek icin bile bir ¢ok fedakarlikta bulunmas: gerekiyor. Bunu yapmakta is-
teklidirler, ancak bagka ailelerin ¢ocuklarinin faydalanmasi i¢in béyle davranmazlar, ¢in-
kii bu aileler de bedavaci konumunda olurlar. Hutterite olarak bilinen Protestan komiin,

36



Dzel Miilkiyet ve Insan Dogasi

ortak milkiyeti cocuk yetigtirme ile birlegtirebilmigtir. Ancak uymak zorunda olduklar:
kat: komiun disiplini tarifleri (kapilarda kilit yok, diger komiin iiyelerinin “6zel” mesken-
lerine yaghlarin girme hakki), verimli ve bekar yasamayan bir komiinti devam ettirmenin
ne kadar zor oldugunu gosteriyor.

Devlet Miilkiyetinin Icindeki Problemler ve Miilkiyetin Devlet
tarafindan Yeniden Paylasimi

Simdi 6zel miulkiyetin ikinci alternatifine gelelim. Teoride bedavaci problemi devlet
miulkiyeti ile giderilebilir. Her gey, sinirlar icinde yagayan insanlar da dahil, devlete ait
olursa merkezi bir planlama kurumu, insanlarin ne yapacagini emredebilir ve uymadik-
lar1 zaman ceza verebilir. Karl Marx’in Komiinist Manifestosunda (1848) ifade ettigi gibi
“Komtnistlerin teorisi tek bir ctimle ile 6zetlenebilir: 6zel mulkiyetin kaldirilmasi!” Ancak
uygulamada gorildigi gibi tretim problemi, boyle ug bir yontemle ¢6zilmeyecek kadar
karmagiktir - bu yontem herkesi kélelik konumuna sokmak anlamina gelmektedir.

Yine de bu 6nemli teoriyi test etmek i¢in uzun siireli ve zararh bir deney yuritildi.
Deneyin adi Sovyetler Birligi idi ve 74 yil siirdi. Deney sonra Cin’e yayild: ve yaklagik 30
yil sonra kaldirildi. Hala Kiiba ve Kuzey Kore'de siirdiiriilmektedir. Stirec i¢inde biitiin bu
tilkeler ¢ok ciddi boyutta yokluk, zorluk ve zorbalik yasadilar. On milyonlarca insan aglik-
tan 6ldii ve on milyonlarca insan toplama kamplarinda can verdi.

1991'de Rus cumhurbagkan1 Boris Yeltsin neler olup bittigi konusunda sunlar dile
getirdi: “Bence bizim topraklarimizda yuritiilen bu deney, insanimiz i¢in bir trajediydi
ve bizim topraklarimizda gerceklegsmesi ¢ok kotii oldu. Bu deney en azindan daha kiigitk
bir tlkede yurttilseydi daha iyi olurdu, béylece ttopik bir fikir oldugu agiga kavusturu-
lurdu...”

Deneyin 6ncelikle baglatilmasi sebebi, bir cok Batili entelektiielin bu fikre yogun des-
tek vermesiydi. Merkezi planlama umutlarini besliyorlardi, ¢inka siradan insanlara ne
yapacaklarini ve hayatlarini nasil yasayacaklarini séyleyebileceklerdi. Walter Lippman’'in
keskin ve acik merkezi planlama elestirisinde belirttigi gibi “Uretim plani, bir tiiketim pla-

» «

nidir.” “Otoriteler neyin uretilecegine karar verecekse neyin tiiketilecegine de karar ver-
mis olur.” Lippman’in ifadesine gére iiretim plani, gonulla is ile bagdasamaz. Lippman’in
yorumlari, Friedrich Hayek’in Kolelik Yolu'ndan yedi yil once 1937'de Iyi Toplum’da yayin-

lanmigti. (Hayek de temelde ayni argiiman ileri stirmiigtii).

Komiinist deneyler, cesitli sebeplerden mumkiin oldugunca devam ettirildi, terdr ve
baski en bagta gelen sebepler idi. Ancak bir bagka noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu
deneylerin ige yaradigina dair yaygin bir iddia vardi — gercegin aksine ¢ok daha fazla tre-
tim duizeylerine ulagtiklari sdyleniyordu. Batili otoriteler bu aldatmacada isbirligi yaptilar.
Paul Samuelson’un tnlii ders kitabinin 1989 baskisinda “6l¢iilen Sovyet reel GSMH'nin
uzun vadede bir ¢ok piyasa ekonomisinden daha hizh buyidigi” ifade edilmigti. Yine
1989'da ABD Ticaret Bakanhigr'nin yayinladig: Statistical Abstract of the United States'de
Dogu Almanya’daki kisi bast GSMH’nin Bat1 Almanya’dakinden daha yiiksek oldugu ileri
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surilmigtii — o zamanda bile apagik bir sagmalik.

Her baskisinda Samuelson’un ders kitab: Sovyet GSMH'nin grafiklerini gésteriyordu,
buna gére bu rakam daha diigiik bir temelden baslayip yirmi yil icinde ABD’nin GSMH’m1
ge¢misti. Her bir baskiyla tablonun yatay eksenindeki tarihler giincelleniyor, grafigin ken-
disi ise hi¢ degismiyordu. Temelde, Ticaret Bakanhigi ve Merkezi Istihbarat Ajans: bilgi-
lerini Moskova’dan aliyor ve onlar1 sorgulamiyordu. Ders kitab: yazarlar: yine sorgula-
ma yapmadan bilgileri tekrarliyordu ve sonucta biitin Soguk Savas déneminde Batr'daki
onde gelen iktisat ders kitaplari, 6zel mulkiyetin iktisadi gelisme i¢in vazge¢ilmez oldu-
guna 1srar etmemisti. Sovyet/CIA rakamlarinin biyiik 6l¢iide, belki 10 misli bir faktorle,
abartilmig oldugu ortaya ¢ikti.

Bir talihsiz sonug bugiin Uciincii Diinya'da siirmektedir. Afrika’daki ve bagka yerlerde-
ki somiirge imparatorluklar, planlamanin faydasina olan inancin en tst noktada oldugu
bir zamanda dagilmist:. Bugiine kadar Uluslararas: Kalkinma Ajansi, Diinya Bankasi veya
IMF’deki kalkinma uzmanlarinin, bu tilkelerin ihtiyaci olan yardim degil giivenli, transfer
edilebilir 6zel mulkiyet haklar1 dedigi pek duyulmamigtir. Bu haklara sahip olana dek de
fakirlik icinde saplanip kalacaklardir. Neyse ki, baz: buyiik ve yogun niifuslu ilkeler, 6zel-
likle Cin ve Hindistan, bu ¢6ziimii kendi kendilerine bulmaktadir.

Bu zaman zarfinda Soguk Savas déneminde bir dizi zararl toprak reformu deneyleri
gerceklesmisti, cogu da ABD hiitkiimetinin emri ile yapilmigti. Yaklagik 40 yillik bir zaman
zarfinda milli liderlerimiz, gerekli olanin miilkiyetin 6zellestirilmesi degil yeniden payla-
sim1 olduguna ikna olmuglardi. Bu aptalliktan zarar géren tilkelere Giiney Vietnam (¢ok
radikal bir programin uygulanmasinin ardindan iki yil sonra ¢oktii ve Komunistler tara-
findan ele gecirildi), Sili (kisa da olsa Komiinistlerin eline gecti), [ran (Sah'in guci azaltil-
d1 ve devrildi) ve El Salvador (ancak kilpay: serbest bir tilke kalmay: bagardi) dahildir.

Klasik Iktisatcilar ve Miilkiyet Haklar:

Siyasi iktisatla ilgili klasik metinlerde 6zel miilkiyetin ihmal edildigini vurgulamak ge-
rekir, ancak sebebi farkhidir: zaten var oldugu digtncesidir. Adam Smith, “6zel milkiye-
tin kutsal haklarindan” bahsetmigti ancak meseleyi incelememisti. Kutsal seylerin bilingli
olarak incelenmedigi séylenebilir. Ozel miilkiyete bir alternatif s6z konusu degildi. Smith,
Milletlerin Zenginliginde (1776) o dénemde Birlesik Kraliyet'te hakim olan yasal sistemi
istlenmigti. Bunu, telaffuz etmenin veya bilesenlerinin teghis edilmesinin gerekli oldu-
gunu digiinmemisti; o zamandan beri az sayida insan béyle bir sistemi elde etmenin ne
kadar zor oldugunu fark etmigtir.

Adam Smith, ig bélimiine ayrica yer vermistir (ilk ti¢c bgliim); 1976 Nobel 6diilli ik-
tisat¢1 George Stigler’e gére bu, Smith’in “liztici” hatalarindan biridir. Is bolimii anali-
tik bakimdan faydali degildir, cinka buitiin akla gelen uretimle ilgilidir; Robinson Crusoe
sartlarinin var oldugu durumlar haric. Is bolimiini vurgulamak, miilkiyet diizenlemeleri

arasinda karar vermemize destek olmaz.

Benzer bicimde David Ricardo (Siyaset Ekonomisinin Ilkeleri ve Vergilendirme, 1817)
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6zel mulkiyetin zaten uygulandigini dusindi (ve “kutsal” kavramini kullands), tipk: Tho-
mas Robert Malthus gibi. Ancak Malthus, dugtncesi ile ilgili ilaveten 6énemli bir ipucu ve-
rir. Siyaset Ekonomisinin Ilkeleri kitabinin 2.cildinin baslarinda (1820) miilkiyetin iktisat
degil “siyasetin” alanina girdigini ileri sirmustir. Ona gére, miilkiyetin giivenligi “millet-
lerin zenginligini etkileyen en énemli nedenlerinden” biridir. Ancak “bir tilkenin siyasi
anayasasina, yasalarinin mitkemmelligine ve onlarin yonetilme bicimine” baghdirlar. Bu
konular1 incelemeyi amag¢lamadigini yazmigtir. Ondan beri iktisat¢ilar Malthus’u 6rnek
almiglar ve ele aldiklar1 konunun kurumsal arka planini ya gz ard: etmigler ya da zaten
var oldugunu dustunmusler. Etkin bir sekilde igleyebilmesi i¢in bir ekonominin temellen-
dirilmesi gereken yasalarin yapisini bilmek, yakin zamana kadar ekonomik bir analizin
esas bir parcasi olarak goéralmuyordu.

John Stuart Mill'in Siyaset Ekonomisinin Ilkeleri, 1848 yilinda yayinlandi ve 19.ytizyilda
Samuelson metinlerinin 20.ytizyilda yarattig etkiyi yaratti. Milkiyet hakkindaki kilit bo-
lamun radikal karisinin emri ile tekrar yazildig: ortaya ¢ikiyor; Mill, esi Harriet Taylor’a
kargi itaatli idi. Yeniden yazilan versiyonu biitiin yeni ve daha sonraki baskilarda vardir ve
eski versiyonu goren insan sayis1 azdir. Mill'in Biitiin Eserleri ad1 ile Toronto Universitesi
tarafindan bastirilan 35 ciltlik eserin eki olarak bastirilana dek (1965’de) eski versiyonu
bulmak pek de mimkiin degildi.

Harriet Taylor ¢éldikten sonra (1858) Mill Sosyalizm hakkinda Béliimlerde soyle yaz-
mist1 (kendisi 6ldikten sonra 1879°da yayinlanmigtir): “bir tlkenin butiin sanayisini tek
bir merkezden yénetmek fikri, o kadar hayali ki kimse nasil yapilacagina dair bir yéntem
ileri siirmeyi goze alamiyor.” Aslinda o zamanlar Karl Marx tam bunu énermisti ve 6zel
miulkiyetin tamamen kamusallagtirilmasini istiyordu. Mill'in gériisiine gére bu hem ah-
laki degil hm de uygulamasi zordu. Sadece gonilla anlagmalar1 desteklemekteydi. (Marx
ve Mill ayni zamanlarda Londra'da yasiyordu, ancak Mill'in bu gercekten veya Marx'in
varligindan haberdar olduguna dair hi¢bir kanit yok.)

Klasik iktisatcilar, Marx ve ilerleme Fikri ile Yiizlesmesi

19.ytizyihn ortasinda arzu edilen kurumsal toplum yapisina dair biitiin gorusler, iler-
leme fikri ile renklenmisti. Bu, sadece teknoloji ve bilim anlaminda ilerleme degil aynm
zamanda insan dogasiyla da ilgiliydi. Entelektiieller arasinda genel bir inang idi ve Karl
Marx ve Herbert Spencer kadar cesitlilik gosteriyordu; bu inang, insanlarin giin gectikge
zihinsel ve ahlaki acidan daha iyi duruma gelmesiydi. Mill'e gore 6zel miilkiyet “mevcut
durumlarda” insanlar i¢in gerekli olsa da gelecekte daha kamusal diigiinecektir. Aslinda
ilerleme fikri, butiin sosyalizm elestirilerini anlamsiz bir konumuna sokuyordu. Biitin
elestiriler su anki insanlarin durumu i¢in gecerliydi.

“Butiin tarih” diyor Marx, “insan dogasinin strekli dénigsimiinden bagka bir sey degil-
dir.” J.B. Bury ayn1 isimli kitabinda (1920) Ilerleme Fikri'nin 1870’ler ve 1880’lerde genel
bir inang haline geldigini yazar. Takip eden ¢eyrek yiizyil boyunca sonsuz ilerlemenin, “ge-
nelde bir aksiyom olarak algilandig:” ¢cok sayida sosyal bilim literatiiri ortaya ¢ikmigtar.
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Fabian sosyalistler, bu fikri benimsediler ve Darwinizm sosyalizm siirecine dahil edil-
misti. “Var olma ¢abasi, uzun vadede bireylerin etraftakilerin yararlar: i¢cin kendini feda
etmeye hazir olduklar1 irklarin olusmasina neden olur,” diye yazmist1 Alfred Marshall.
John Maynard Keynes’in 6gretmeni Marshall, 1890'da yayinlanan Iktisat [lkeleri adl bir
kitap yazdi. Ozel miilkiyete duyulan ihtiyac, “insan dogasinin kalitesinden daha derinle-
re” gidemedigine dair 6nemli bir ifadeyi icermektedir. Birkag yil icinde ise Leon Trotsky,
kolektivizm altinda gsunlarin olacagini ileri sirmugtii (Edebiyat ve Devrim, 1924):

“Insan, él¢iillemeyecek derecede giiclenecek, akillanacak ve kurnazlasacak. Bedeni daha
uyumlu, hareketleri daha ritmik, sesi daha melodik olacaktir. Yagam gekilleri, dinamik bi-
¢imde etkileyici hale gelecektir. Ortalama insan tipi, bir Aristoteles, bir Goethe veya bir
Marx seviyesine ¢ikacaktir. Bu yiiksekliklerin stiinde ise yeni zirveler goriilecektir.”

Alfred Marshall'in insan dogasina dair 6nemli yorumu ile karsilastigimda tesadifen
Hoover Enstitist i¢in ¢alisiyordum. Yayinladigindan beri tam 100 yil gegmisti ve Ber-
lin Duvar1 yeni yikilmisti. Oniimde Milton Friedman’in merdivenleri ¢iktigini gordiim,
Marshall'in yorumunu tekrarladim ve ne diisiincesini sordum. “Insan dogasindan daha
derin degil mi?” diye tekrarladi Friedman. “Bence bu epeyce derin demektir.”

Sosyalist deney bitmisti. Insan dogasinin reformunun miimkiin olmadig1 ortaya ¢cik-
musts, ister GULAG ile ister onsuz olsun.

Rus Devriminin Yansimalari

Rus Devrimi Tarihinde (1995) Richard Pipes soyle yaziyor: Sovyet deneyi “biitiin in-
sanlik tarihinde insan dogasini yeniden sekillendirmek ve begeri toplumu yeniden ta-
sarlamak amaciyla yapilan en goziipek ve en kararli ¢caba olmustur.... Hem algilama hem
uygulama bakimindan tarihte yeni bir seydi: baskiyla, en ufak bir ilerleme ihtimali goster-
meyen yollarda insanlik yaratma girisiminde bulunmak.

Adam Smith’den beri neler olduguna bir dikkat edelim. Ozel miilkiyet, “kutsalliktan”
dogru diriist bir inceleme yapmadan yerilmeye itilmistir. Marx a¢ik saldirisindan 6nce
kesinlikle bunu hi¢ incelememigti. Komiinist deneyin buiyiik zarar: ortaya ¢ikana dek, yay-
gin kani 6zel mulkiyetin en iyi ihtimalle seytani bir sey oldugu ve en koéti ihtimalle de
begeri hirs ve serrinin géstergesi olduguydu.

Baglarda 6zel miilkiyetin ekonomik iretim i¢in vazgecilmez oldugunu séylemistim,
¢inki insan mantik yetisi ile donanmigtir. 19.ytizylda entelektueller, insan dogasinin de-
gistirilebildigini veya yeniden sekillendirilebildigini hayal ettiklerinde, mantik yetisi gibi
o kadar temel bir seyi yok etme inan¢larini gizlediklerini fark etmiyorlarda.

Ozel miilkiyet disinda iki miilkiyet diizenlemesinin miimkiin oldugunu gérdiik. Ortak
milkiyet mantik yetisi ile dogrudan ¢arpisiyor, ¢inki insanlar komiin ¢evresinde bencil
davrandiklarinda édiillendirdiklerini ve kendilerini diistinmediklerinde cezalandirildikla-
rin1 kisa stirede égreniyorlar. Bu tir ters etkili giidiiler sadece mulkiyeti bolerek agilabilir.
Bu noktada ¢aba ve 6diil arasinda uygun bir oran belirlenir. S6z konusu fayda kurumsal-
lasmis veya “sosyal” adaletin yerlesmesini beraberinde getirir.
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Dzel Miilkiyet ve Insan Dogasi

Diger alternatife yani devlet milkiyetine gelince: ilk kez énerildiginden beri insan-
lara ne yapmak zorunda olduklarini ve hangi mal ve hizmetleri tiketmeleri gerektigini
s6ylemek icin bir merkezi planlama kurumu yetkilendirilirse bu sistemin yiirtyebilecegi
gosterilmistir. Dolayisiyla devlet mulkiyeti, insanlarin hesap yapma ve kendi kararlarini
verme yetenegini ellerinden alir; insanlarin kendi kararlar bireysel agidan firsatlarin na-
sil goriindigune bakar. Bu durumda planlama ile kélelik konumuna indirgenirler. Mantik
yetileri bir sureligine rafa kaldirilmak durumunda kalir. Vatandaglar tutsak olurlar; bu
yuzden de Kominist tilkelerin etrafina her zaman duvarlar érilar.

Sonuc: Ozel Miilkiyet Haklar1 Tek Uygulanabilir Alternatiftir

Ozel miilkiyet, mantik yetisi calisir durumda birakan tek kurumsal yapilanmadir, bir
bakima verimli ve ahlaki sonug¢larin ¢tkmasina vesile olur. Verimli bir toplumun 6zel miil-
kiyete dayandirilmas: gerektigi sonucuna varabiliriz. Bagka bir alternatifi yoktur, ve gele-
cekte de buna bir alternatif olmayacagini ileri strebiliriz.

Ceviren: Seyma Akin
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