Ozgurltgiun Kogse Tast: 21. Asir
Amerika’sinda Mulkiyet Haklar

Timothy Sandefur

1.Giris

Evlerimizin sadece tugla ve tahtadan ibaret olmadigini diisiintrtz, peki bunun sebebi

nedir? Katrina firtinas: 2005 yilinda New Orleans ve Mississippi’yi vurup binlerce
insani evsiz biraktiginda, tim tlke miulkiyetin bizim i¢in ne ifade ettigini yakindan gor-
mis oldu. National Public Radio’nun Sabah Yayiminda’ki bir yorumda New Orleans’l 6g-
retmen Anne Rochell Kingsmark evini kaybetmenin nasil bir duygu oldugunu anlatmigt.
Atlanta’daki akrabalarinin onu misafir etmelerinden ¢ok memnun olmustu ve ayrica At-
lanta ¢ok sirindi. Fakat oras: kendi evi degildi ve ardinda biraktiklarini aklindan ¢ikara-
miyordu. “ Evimi sel sulari kaplamamus vaziyette, bos, sakin ve sicak sokagimizda otur-
dugumu, dolaptaki bozulmus yemegi, oyuncaklar: ve tistinde toz biriken siis egyalarini
hayal ediyorum. Zaman zaman ev telefonumu ariyorum. Sesli mesaj artik cevap vermiyor.
Telefon ¢aliyor da ¢aliyor. Guiniin birinde birisi cevap verecek diye korkuyorum”(1).

Ozel miilkiyet, begeri tecriibenin énemli bir parcasidir. Ona verdigimiz énem, Edgar
Guest’'in “Home” (evi ev yapan bir dizi yasanmigliktir) gibi aptalca ve duygusal siirlerinde
ve Yunan savaggisi Odise’nin “muhtegem ve sicak evine”(2) ulagsmak i¢in efsanenin biitiin
vahsi tehlikelerini kaldirdig: belagatli edebiyatimizda kendini ortaya koymaktadir. Onem
verdigimiz sadece evlerimiz degildir, isletme sahipleri de 6zel mulkiyete ayr1 bir 6nem at-
federler. Sahip olmanin ve kendi dukkanlar: veya restoranlarini igletmenin getirdigi ken-
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di kendine yetme ve bagimsizlik duygularinin kiymetini bilirler. Yazar ve isadami James
Chan’in ifade ettigi gibi girisimciler “kendi igletmelerini caligtirarak kendi bireyselliklerini
vurgulama ihtiyaci hisseden insanlardir”(3). Sahsi milklerimiz de hayatimizdaki 6zel mul-
kiyetin 6nemini gosteren 6rneklerdir; nisan yuztugine veya bir fotograf albiumiine veya
aile yadigiri mobilyaya sahip bir kimse, sahip olunan nesnelerin muazzam kisisel anlamin:
bilir -bu “duygusal anlam” olarak adlandirdigimiz kisisel anlamdir. Soygun veya hirsizliga
maruz kalmig kimseler, mulkiyet sugunun kot sonuglarini dogrulayacaklardir; tecaviize
ugramanin goku ve yogun duygular: uzun siire unutulamiyor. Miilkiyet, sadece bireyler
icin 6nem arz etmez; bu ayn1 zamanda ekonomik biiyiime ve refah, giivence altindaki ta-
sarruflar ve akillica yatirimlar, toplumda herkesin yagam standardini ytkselten sofistike
islemler icin gerekli bir unsurdur. Mulkiyet, insanlarin kendi kaynaklarini organize etme
ve birlikte ¢alisma, yenilikler deneme ve yogun ¢alismalarinin meyvelerini toplama im-
kanini verir. 20. ytizyilda yanhs yola saptirilmig bircok siyasi lider 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmaya ¢aligmig, ama bunlarin sonucu felaket olmustur. Bu toplumlar, sosyal refah ve
baris anlayisindan 6zel mahremiyet anlayisina kadar her seylerini kaybetmiglerdir.

Amerika’nin Kurucu Babalari, istikrarli, bagarili ve erdemli bir toplum i¢in miilkiyet
haklarinin ehemmiyetini iyi anlamiglardi. “Her bireye kendisine ait olani taraf tutma-
dan givence altina alan bir devlet, adil bir devlettir” demisti James Madison (4). Ancak
20.yuzyilda siyaset ve hukuk diistnirleri, Kurucularin bize égrettiklerini inkar etmeye
ve 6zel milkiyet haklarinin énemini lekelemeye bagladilar. Onlara gére mulkiyet, birey-
den ziyade toplum veya devlet tarafindan yaratilmaktaydi. Dolayisiyla devlet, miilk sahibi
olan insanlardan alip olmayanlara vererek veya bireysel sahiplerin elindeki mulkiyetin
kullanimin: denetleme yetkisini devlete vererek sosyal problemleri ¢6zmek durumunda-
dir. ABD’de bu tiir fikirler yerlestikce miilkiyet sahipleri, mulkleriyle ne yapabileceklerini
soyleyen veya arazilerini kullanmak istediklerinde yorucu biirokratik sartlar dayatan ya-
salar ile gin gectikce daha fazla kars: karsiya kaldilar. Bircok durumda devletler, vatan-
daslarin evlerini veya egyalarini dogrudan almaktadir. Amerika’nin en eski kamu yarar1
hukuk kurulusu olan ve 6zel mulkiyet haklarini ve diger bireysel 6zgurlikleri korumay:
kendine amag¢ etmis Pacific Legal Foundation'da gérevli bir avukat olarak, Amerikalilarin
temel miilkiyeti edinme, kullanma ve isletme haklarini devletin nasil ihlal ettigini g6z-
lemleme imkanina sahip oldum. Bu tiir miidahaleler, Amerikalilarin dogal olarak gérme-
leri gereken temel 6zgiirluklerini baltalamaktadir, sonuglar: ise genelde felaket oluyor:
adaletsizlik, ekonomik durgunluk ve saglikli bir demokrasinin temelinde kaymalar.

2005 yilinda ABD Anayasa Mahkemesi, Kelo v. New London davasinmi sonuglandirds;
buna gore devlet, 6zel miilke ait evleri istimlak etme, evleri ytkmak ve 6zel kisilere ait
aligveris merkezleri, oteller veya kongre merkezleri inga etmek isteyen miteahhitlere
araziyi transfer etme yetkisini kullanabilmektedir. Karar, ulusal protestolar: ateslemis;
siyasi liderler ise problemi ¢6zme yollarini aramaya baglamiglardir. Ancak istimlak hakki-
nin suiistimali, gantimiz Amerika’sindaki miilkiyet haklar1 krizinin sadece bir boyutudur.
S6z konusu krizi ele almak, milkiyet haklarinin kokenini ve anlamini ve de bu haklarin
Amerikan Anayasasi'ndaki roliinii anlamayi gerektirir. Ileriki bolimde miilkiyet haklari-
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nin —genel anlamda biitiin insanlar icin 6zel anlamda ise Amerikalilar i¢cin- neden énemli
oldugunu kisaca agiklayacagim. Ardindan giiniimuzde ABD’deki miilkiyet haklarinin du-
rumuna bakacagim. Son olarak, insan haklarinin en énemlisi olan bu hakk: daha iyi ko-
rumak icin gerekli bazi yollar: tartigacagim. Hepsinde miilkiyet haklarinin devlet tarafin-
dan ihlalleri ile ilgili carpic1 6rnekler sunacagim; bunlarin ¢ogu Pacific Legal Foundation
tarafindan savunulan milkiyet sahipleri davalarindan alinmigtir. Bu yazi, 6zel miilkiyetin
teminatina dair son zamanlarda gérilen ihtilaflara kisa bir girisi hedeflediginden, mulki-
yet haklarinin bir¢cok 6nemli ve karmasgik yonlerini atladim. Bu meseleleri daha derinle-
mesine ele almak isteyenler, kaynakcada bazi kitap énerileri bulabilirler.

2. Miilkiyet Haklar1 Neden Onemlidir?

Frank Bugryn ve ti¢ biiyik kardesi, Bristol, Connecticut’ta iki eve ve bir Noel agac
ciftligine sahiplerdi. Aile 60 yili agkin bir stredir 32 déniimliik topraklarinda yasadiktan
sonra belediye yetkilileri, arazinin Yarde Metals Corporation’ait olmasi durumunda daha
fazla vergi geliri elde edeceklerine karar verdiler. Arazi, devlet karayollarinin yaninda ol-
dugundan sirket buyiik bir levha ve giris yolu insa edecegini ve béylece daha fazla is ya-
pabilecegini umuyordu. Ancak, Bugryn ailesi satisa kars: ¢ikt1 ve belediye, mulkiyetlerini
ellerinden almak i¢in istimlak gicinii kullanda.

Mayis 1998'de Frank ve ailesi, beldiyenin arazilerinin istimlakini durdurmasi i¢in eya-
let mahkemesine bagvurdu. Amerikan anayasasinin besinci diizenlemesi, “kamunun kul-
lanim1” icin ve ancak sahibine “adil bir tazminat” 6demesi halinde devletin 6zel miilkiyeti
alabilecegini séyler. Bugryn ailesi istimlakin “kamu kullanimi” icin degil, aksine Yarde
Metals sirketinin 6zel kullanimi icin yapildiginin ileri sirmiisti. Ayrica oradan ayrilmak
istemiyorlardi. Frank mahkemeye beyanatinda “Hicbir yere gitmek istemiyorum. Annem
ve babam evimizi 1939°da, ben de kendi evimi 42 yil énce ayni arazi tizerine inga etmis-
tim. Yagim 78 geldi, bundan sonra nereye gidebilirim?” dedi. Ancak, belediye bagkan:
Frank Nicastro’ya gore sanayi park: “sehrin gelecekteki bitytimesi i¢in 6nemli yararlar sag-
layacakt:” zira, “vergi gelirlerine 6nemli katkilarda bulunacakt1” (2).

Mahkeme, Bugryn ailesinin evlerinin alinmasinin “ciddi veya maddi hasar vermeye-
cegi” gerekcesiyle miiddahale etmemeye karar verdi. Bugryn ailesi bir iist mahkemeye bag-
vurdu; davalar: askidayken bolge halk: onlara kars: tavir aldy; hatta yerel gazete, Hartford
Courant, belediye lehinde defalarca haber yapti. Nihayetinde Connecticut temyiz mah-
kemesi istimldka izin verme karari ¢ikard: ve belediye islerine devam etti —oysa dava ¢ok
uzun sirdiginden Yarde Metals geri ¢ekilmis ve sehirden ayrilmigti. Eyalet Yiksek Mah-
kemesi davay: bakmay: reddetti ve Bugryn ailesine araziden ¢ikma emri geldi.

2004 yilinda aile mensuplar: hila evlindenden ¢ikmaya direniyordu, bu sebeple bele-
diye onlar1 tahliye etmek i¢in girisimlerde bulundu. Yine Courant gazetesi, direniglerini
“kamusal bir gulduri” ve “melodram” olarak adlandirarak ve ayak siiriidiikleri ithaminda
bulunarak onlara saldirdi (3). Bu arada 76 yasindaki Bugryn kardeslerin birinin kocas:
olan ve 15 yaginda Naziler tarafindan evinden alinip ¢iftlik islerine zorlanan Polonya asilli
Michael Dudko, kansere yakalanmig ve 6lmiigtii. Civardaki bir radyo istasyonu Bugryn
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ailesinin sikintilarini dile getirdiginde, istasyonu ismini vermeyen, 6fkeli biri aradi ve be-
lediye bagkaninin ofisine bir korucu géndermesi i¢in polise ¢agrida bulundu (4). Bugryn
ailesi icindeki iligkiler de gergin hale gelmisti; kiz kardeglerden biri evinden vaktinde ayri-
lamadiginda yegeni belediyenin tarafini tutmus ve muhabirlere “insanlar belediye bagka-
nini, meclisi ve belediye gorevlilerini su¢luyorlar, ancak miulkiyeti almak konusunda yap-
tiklar: ey yasa tarafindan onlara verilen agik bir istimlak yetkisi sistemini kullanmaktir”
demisti (5). Istimlak yetkisinin yanstyan etkileri sadece aile ve yerel halki bolmedi, ayni
zamanda Frank Bugryn’in en iyi bicimde ifade ettigi hayal kiriklig1 duygularini dogurdu;
kendisi bir muhabire soyle demisti: “Ikinci Diinya Savasi gazisiyim, 6zgiirligiimiiz ve de-
mokrasimiz i¢in savagtim. Ama 60 yil sonra bunun bir ige yaramadigini gérityorum” (6).
Nihayetinde aile arazisini terk etmek zorunda kalda.

Frank’in torunu Michael Dudko, biutiin yasadiklar1 karsisinda neler hissettigini s6yle
tarif etmigti: “Bu ig bir hirsizlik nedeni haline gelmistir. Vatandaslarin 6zel mulkiyet hak-
lar1 tamamen g6z ard1 edilmektedir. Aldiklar1 deger tizerinden aldatiliyorsunuz. Yaptikla-
r1 seyi ni¢in yaptiklar: konusunda se¢ilmis goérevliler sahtekarlik yapiyorlar. 4 Temmuz'da
hepimizin dilinden diisiirmedigi 6zgiirlikler, devletin mesrulugu yok sayarak vatandasla-
rinin sirtindan kazang elde edebildiginde hicbir anlam ifade etmiyorlar” (7).

Istimlak hakks, -bir kisiyi evini, isini veya baska bir miilkiini “adil bir tazminat” olarak
gordugu fiyata devlete satmasi i¢in devletin giict- en ug devlet baskilarindan biridir ve gii-
niimiizde en yaygin olanlardan biridir. Demiryollari, kanallar ve postaneler inga etmek i¢in
yuzyillar boyunca kullanilan istimlak hakks, artik ¢ok milyon dolarlik bir sanayi haline gel-
migtir. Amerika’nin her yerindeki devlet yonetimleri, “is yaratmak” ve bolge halkinin vergi
matrahini arttirmak icin miilkleri rutin bicimde haczediyorlar ve 6zel sirketlere transfer
ediyorlar (8). 1999'da Kansas'daki Merriam belediyesi, bir Toyota bayisini arazisini yan
taraftaki BMW bayisine satmaya mahkam etti (9). Ayni yil icinde Washinton’da bir mah-
keme, Bremerton belediyesinin 22 evi istimlak edip arazileri 6zel miiteahhitlere satmasini
onayladi (10). Mesa, Arizona, karh bir fren tamirhanesini, daha kéarh bir hirdavat magazas:
ile yer degistirmek i¢in istimlak etti (11). Korkun¢ sonu¢ doguran davalardan biri de mil-
yarder Donald Trump ile ilgilidir. Donald Trump, limuzin park alani inga edebilmek i¢in
yagh bir dul kadinin evini istimlak ettirmek i¢in Alantic City meclisini ikna etmigti (12).
Daha sonra bir eyalet mahkemesi bu istimlaki engellemis olsa da, buna benzer olaylar sa-
sirtict derecede yaygindir; bu durumlardaki miilkiyet sahipleri ise nadiren miilklerini elle-
rinde tutabiliyorlar. Avukat Jennifer Kriickeberg’in yazdig gibi “belediyeleri kendi emlak
acenteleri gibi kullanan girketler, su gérevi 6nermektedirler: ‘Bana en iyi yeri bul, tstiinde
ne varsa at, 6demesini yapmam i¢in bana yardimar ol, béylece belki benim gehre gelme
sansini yakalarsin. Mevcut istimlak hakk: yetkisinin durumu budur” (13).

Kelo v. New London 2005 davasinda, Amerikan Anayasa Mahkemesi, Besinci maddenin
“kamu kullanimi” sartini koysa da Anayasa'nin bu tiir istimlakleri yasaklamadigini belirt-
migtir. “Ekonomik gelismeyi desteklemek, geleneksel ve uzun zamandir kabul edilen bir
devlet gérevi” oldugundan, bes yargi¢, mulkiyetin 6zel gelisme icin 6zel isletmelere trans-
fer edilmesi durumunda kamunun bundan faydalandigim ileri stirmustiir (14). Mahke-
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menin ifadesine gore “kamusal kullanim”, “kamu yarar1” ile ayn1 anlama gelmektedir ve
milkiyetin hangi dagilminin kamuya fayda saglayacag: konusu da belediye meclisinin
veya yasama meclisinin kararidir. Karar milli bir tepki uyandird;; Amerikan Temsilciler
Meclisi bunu resmi bir énerge ile “kesinlikle reddettigi’ni ifade etmistir (15).

Ancak, istimlak hakki, devletin bizi miilkiyet haklarindan mahrum biraktig1 bircok
yontemlerden sadece bir tanesidir. Anayasadaki Besinci Tadilat, milk sahiplerinin miulk-
leri ellerinden alindiginda “adil bir tazminat”1 6ngoriir, ancak, her giin artan bir dizi yasa
ve yonetmelikle devletler, ¢cok sayida mulk sahibini miilklerinin tapusunu vermeye zorla-
madan - kullanmasini, satmasini veya tizerinde ingaat yapmasini yasaklayarak — arazisi-
nin degerini dagsturayor. Elbette devletin, bu teknik yasal boglugu kullanarak adil tazminat
sartindan kaginabilmesi durumunda - arazinin kendisini degil de arazinin kullanimini
elinden alarak- miilk sahibinin elinde bos bir senet kalir ve miilkiyet haklar1 bitiinuyle
anlamsiz hale gelir. Aslinda 1870’lerde Anayasa Mahkemesi, devletin “en dar anlamiyla
kamusal kullanim i¢in alinmadigi” gerekgesiyle “tazminati gerceklestirmeden” arazinin
kullanimin: ellerinden alamayacagini hitkmetmistir (16). Son yillarda Mahkeme baz1 da-
valarda “duzenlemeye dayali istimlaklerde” devletin tazminat 6demesi gerektigini s6ylese
de devletin her giin daha fazla kisitlamalar getirmesine izin vermistir.

California-Nevada sinirina uzanan guzel bir dinlenme yeri olan Lake Tahoe, Tahoe Re-
gional Planning Agency (bélgesel planlama ajansi) adi verilen 6zel bir daire tarafindan
yonetilmektedir. 1981'de TRPA, bir zamanlar gélin temiz sularini kirleten ve artan yo-
sun miktarinin incelenmesine zaman tanimak i¢cin Lake Tahoe bélgesinde her tiir ingaata
“gecici bir erteleme” baglatti. 1984’de ortaya ¢ikarilan rapor, Tahoe bolgesindeki hemen
hemen her tir ingaat yapimini yasaklamay: 6nermekteydi, ancak federal bir mahkeme
bu tavsiyelerin yine de ¢ok fazla ingaat yapimina imkin tanidigina hikmetti ve raporun
uygulanmasini engelledi. TRPA 1987’de tekrar bir rapor yayinladi ve bolgedeki her bir
arazinin bireysel bir yapilanma iznine tabi olmasi gerektigini énerdi. Ancak gecen zaman
i¢cinde yapilanmanin ertelenmesi uygulamasi devam etmekteydi.

700 kadar arazi sahibi, ilgili daireye karsi dava ac¢t1 ve kullanimini yasakladigindan
milklerinin fiilen ellerinden alindigini ileri strda (17). Ardindan neredeyse 20 yil stiren
karmagik hukuki ihtilaflar yagandi; 2000 yilinda Dokuzuncu Gezici Temyiz Mahkemesi,
“gecici” ertelemenin 10 yili agkin bir stire ingaati engellemis olsa da, devletin adil bir taz-
minat 6deme geregini duymadigini ortaya koydu, zira araziyi “almamisti”. iki yil sonra
Amerikan Anayasa Mahkemesi bunu kabul etti. Kelo kararin1 da yazan yargi¢ Stevens,
ingaat yasaginin sadece gecici olduguna ve dolayisiyla arazi sahiplerinin (Anayasa Mah-
kemesi davay: ele alana kadar 300 kadar: 6lmustl) —giniin birinde- arazilerini kullana-
bileceklerine hitkmetti (18). Stevens devaminda devletin o kadar ¢ok araziyi o kadar ¢cok
insandan aldigini ve hepsine tazminat 6deyemeyecegini ifade etti. Adil tazminat zorunlu-
lugunu ciddi bicimde uygulamak, “devlet yonetmeliklerini, cok az devletin yerine getire-
bilecegi bir likse doéniigtirir... (ve) rutin devlet islerini agir1 pahali bir hale getirir (19).”
Devletin parasi olmadigindan, Anayasa’nin tazminat sartini goz ardi edebilir.
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Adi gecen olaylardan ¢ok daha sagirtici olan gercek, cogu cagdas entelektiiel liderin —si-
yaset bilimciler, hukukcular, siyasetciler ve tarihcilerin- mulkiyet haklarini 6nemsiz veya
modas1 ge¢mis gérmeleridir. Kelo davasi karara baglandiktan aylar sonra istimlak hakk:
konusunda Amerikan Senatosu éniinde ifade veren Columbia Universitesinde hukuk ve
iktisat alanlarinda uzman hukuk profesérit Thomas Merrill, halkin tepkisine sagirdigin
ifade etmisti. Kelo kararina kars1 “bu kadar ezici bir tepki” olmasini “6nemli” ve “gercekten
de hayret verici” buldugunu s6ylemisti. Senatorlere “bu olay gozlerimiz act1.” demisti.

Butiin bunlara neden olan kararin ne anlama geldigini etraflica dugtiindiim... Bircok
aciklamasi oldugu agik, ancak problemin 6zii Amerikan insanlarinin mulkiyet hak-
larina ahlaki anlam yiiklemelerinden kaynaklanmaktadir. Sadece bir deger bicme
anlami tagimaz. Insanlara gore 6nemli ahlaki ve anayasal boyuta sahiptir (20).

Bir¢ok akademisyen bu fikri ilkel bir inang olarak gértr. Ancak, Amerikan halk: haklu:
miulkiyet hakkinin ahlaki anlami ve de anayasal boyutu vardir.

Insan hayatinin en 6nemli boyutlarinin 6ztinde miilkiyet vardir -mahremiyet istegi-
mizden topluluk icinde bulunma ihtiyacimiza, kendimizi kendimiz gibi hissettigimiz yer-
ler olusturmadan, acil durumlarda gelecek i¢in hazirlik yapma gereksinimimize kadar bu
béyledir. Hayatimizda verdigimiz en 6énemli kararlarin ¢ogunda miilkiyet vazgecilmez bir
parcadir. Insanlarin miilkiyet haklarinin ahlaki boyutu olduguna inanmasina sasmamak
gerekir. Oyuncagini bir zorbaya kaptiran ¢ocuk, miilkiyetin ahlaki boyutunu anlar. Zor
kazandig: parasiyla ilk arabasini alan bir gen¢ bunu anlar. Ayni sekilde kongre merkezi
ingaati i¢in yonetimin arazisini 6zel bir miiteahhide verilmesi durumunda evini birakmak
zorunda kalan ev sahibi satin aldig1 arazinin tistiine ev yapmay: hayal eden ancak yoneti-
min izin vermeye yanasmadigini goren bir aile de bunu anlar.

Susette Kelo, Bugryn ailesi ve bircok benzer durumdaki insanlarin tecriibeleri, daha
genis bir miilkiyet haklar: krizinin bireysel kisimlaridir. Mulkiyet yuzyillarca siyaset ve
hukuk dugtnirlerin énemli bir meggalesi olmustur, ancak ad: gecen 6rnekler baz felse-
fecilerin hep g6zlemledigi bir seyi ortaya koymaktadir: Milkiyet, hem bireysel hem top-
lumsal olarak hayatimizda 6nemli bir yer isgal eder. Miilkiyet haklarini ¢cigneyen, bunlari
sturekli goz ardi eden veya ihlal eden her iilke, insanligin 6ncelikli degerlerinden birini
hafife almaktaduir.

Miilkiyet Dogaldir

Ates, DNA veya bilimsel yontem gibi 6zel mulkiyet de insanlik tarihinin bayik bulus-
larindan biridir. Tipk: ateg gibi miilkiyet, doganin icinden gérilmeyen bir giic ¢tkarma,
Las Vegas gibi bir ¢6lii liks bir eglence yerine déniistiirme yetenegine sahiptir. DNA gibi
miulkiyet, insan dogasinin derinliklerine islenmis bir seyi temsil eder; hi¢bir toplum yok-
tur ki miilkiyetle ilgili bir kavrama sahip olmasin. Ayrica, bilimsel yéntemi g6z ard: ettigi-
miz gibi mulkiyet haklarinin bize 6grettiklerini goz ard: edebiliriz. Fakat, bunun sonuglar:
iyi olmayacaktur.

Ozel miilkiyet kavrami, yazili tarihten ¢ok daha eskidir. Yunanl Platon ve Aristoteles,
miulkiyetin toplum i¢inde oynamasi gereken roli tartigsmiglar ve o zamandan beri hemen

48



Dzgiirliigin Kose Tasi: 21. Asir Amerika’sinda Miilkiyet Haklar

hemen her siyaset felsefecisi miilkiyetin sosyal hayattaki roluni tartigagelmigtir. Miil-
kiyetin evrenselligi, kavramin miizik tura veya dil gibi baz: kilttrlerle sinirli olmadigini
gostermektedir. Aksine, miilkiyet beger olarak her insanin ortak bir degeridir — insanlara
ogretilmesi gerekmez, zira dogaldur.

Bir¢ok hayvanin 6zel miulkiyet alani vardir — burasi bagkalarini sokmadiklar: veya sa-
dece yakin oldugu birka¢ hayvani kabul ettigi etraflarindaki bir alandir. Bu egilim, ken-
disini zararlardan kaginmak ve mintikasini korumak i¢in her organizmanin gésterecegi
temel diirtiiyle dogrudan ilintilidir (21). Insanlar da, dogal olarak benliklerinin gelisimine
paralel olarak “benim” kavramin olugtururlar.

Gocuklar “benim” fikrini ¢ok erken yasta kesfederler ve kendilerine ait diye tanimla-
diklar: seylerden bagkalarini hatta anne babalarini bile diglamaya calisirlar. Béyle erken
bir dénemde gériilen gelisme “benim” kavraminin basta 6gretilmedigini veya etrafindaki
kaltarden alinmadigini, daha ¢ok insanlarin dogal bir egilimi oldugunu ortaya koyar. Ger-
cekten de ¢ocuklara 6gretilmesi gereken sey, 6zel miilkiyet haklarina ne sekilde inanacak-
lar1 degil nasil paylasacaklaridir! Dr. Benjamin Spock’in yazdig: gibi bir ¢cocugun “kendi
milkiyet haklarinin bilincinde olmas1” dogaldir, “zira biiytiyen benlik anlayis1 ve benlik
iddias1 ile uygun diismektedir. Tkinci yasina girdiginde kendi bedeninin kendisine ait oldu-
gunun farkina varir.” Bu ytzden bir¢ok ¢ocuk yetigtirme uzmani, ebeveynlere ¢ocuklari-
nin “paylasma” konusunda fazla tizerine gitmemelerini tavsiye eder. “Cogu ¢ocuk, kendi
esyalarina asir1 baglanma ve paylagsma konusundan hoglanmama egilimindedir —-bu bir-
ka¢ dakika siirse de boyledir” (22). Gergekten de bence anne baba, cocuklari paylagsin diye
fazla 1srarc1 davrandiginda ¢ocuk daha ‘bencil’ hale geliyor. Cocuk, sadece diger ¢ocuklar
degil de kendi anne ve babasinin da onu egyalarindan mahrum birakacagini diisaniyor.”
Bazi vakalarda ¢ocuklar deneysel sartlarda yetistirilmistir; buna gére “benim” kavramin-
dan uzak tutulmaya calisilmistir, yine de kendilerinde bu fikrin gelistigi gérulmigtiir.
Kibbutizm adi verilen Israil komiinlerinde bu tiir bir deney gerceklestirilmistir; cocuklar
6zel mulkiyet kavrami olmadan yetistirilmeye ¢alisilmistir. Deney basarisiz olmustur; ¢o-
cuklar “6zel miilkiyete olduk¢a giiclii bicimde yonlenmislerdir” ve sadece “tedrici bicimde”
siirekli sartlanma ile bu fikirden “vazgecirilmislerdir”. Cocuklarin bir kismi sonunda miul-
kiyet kavramin yitirmiglerdir; ancak, aragtirmalar bu ¢ocuklarin derin bir yabancalagma
ve su¢luluk duygusu ile ve de kendini ifade etme ve arkadashk kurmada isteksizlik ile
buyidiiklerini ortaya koymaktadir (23).

Felsefeci Daniel Dennett, benlik duygusunun insanlar i¢cin dogal bir ihtiya¢ oldugunu
belirtiyor. Biitin hayvanlar “dinyadan ayirt edici biyolojik benlik ilkesini” uyguluyorlar,
ancak insanlar bu stirece sadece fiziksel kapasiteleriyle degil akillariyla da dahil oluyor-
lar (24). Dunyay: dunyadaki kisisel sinirlarimizi genisleten yapilar inga etmek i¢in kulla-
niyoruz, boylece kendimizi korumus ve ifade etmis oluyoruz. Ayni seyi akillarimizla da
yapiyoruz: ériumcegin ag 6rdagu gibi her insan da besledigimiz arkadagliklar ve benimse-
digimiz fikirlerle ve ayn1 zamanda yarattigimiz ve muhafaza ettigimiz seylerle “bir benlik
oruyor (25)”.
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Ozel miilkiyet ile kendimizi en bariz ifade ettigimiz sey evlerimizdir. Evlerimiz sadece
binalardan ibaret degildir; onlar benliklerimizin izdiigimii ve hayati parcalaridir. Ruh-
larimiz fiziksel diinyaya aktarma yontemlerimizdir. Bu ytzden evlerimizden ¢ikarilmak
travmaya neden olan deneyimler anlamina gelebilir. Dennett yazisinda bunu séyle ifade
ediyor: “Genelde gozlemlendigi gibi,

yagh insanlarin evlerinden alinip hastane benzeri ortamlara gotiriilmesi, temel
bedensel ihtiyaglari ¢ok iyi karsilansa da onlar i¢in buyiik bir dezavantajdir. Genel-
de bunamus gibi géruniirler —-beslenme, giyinme ve bedensel temizliklerine giigleri
yetmezmis gibi... Ancak, evlerine déndiiklerinde ¢ogu zaman kendi kendilerine
gayet iyi bakabildikleri gozlemlenir. Nasil oluyor da boyle oluyor? Yillar boyunca
evlerini asina olduklar1 ve ne yapacaklarini, neyi nerede bulacaklarini, nasil giyi-
neceklerini, telefonun nerede oldugunu vs. hatirlatan isaretlerle yiklemislerdir.
Onlar1 evlerinden ¢ikarmak, zihinlerinin biiytik bir kismindan da ¢tkmak anlamina
gelir — beyin ameliyat1 gecirmis gibi zarar verici bir deneyim yagayabilirler (26).

Evimiz, benligimizin bir haritas1 veya biyografisi gibi tanimlanabilir, yani hem bir
aractir hem de bir sanat eseri. Sahip olduklarimiz bize sadece kendimize dair bilgi ver-
mez; 6ncelikle kendimiz olma imkani verir. Insanlar, kendilerini nesneler aracihigiyla ifade
ederler; bunlar sadece sanat ile ilgili degil, dekore ettikleri evleri, kullandiklar: takilar ve
hatta kullandiklar: araba turleri ile ilgilidir. Virginia Postrel’in ifade ettigi gibi, insanlarin
sahip olduklar: seyler, onlara bagh olduklarini hissettikleri alt kaltirlerin bir parcasi olma
imkani verir. “Yemek odasini sémiirge donemine ait roproditksiyonlarla dekore eden, yir-
minci yazyilin ortalarinda ev yapimi ile ugrasan biri, ne zamanda seyahat ne de arkeoloji
ile ilgileniyordur, daha ¢ok kendisini ifade etmek istiyordur: Ben bunu seviyorum. Benimle
benzerlikleri var (27).” Bu, sahip oldugumuz kisisel esyalarimiz i¢in de gecerlidir. Miilki
kiltiirel bir isaret gibi kullanarak kendimizi bagkalarindan farklhilagtiririz veya bir gruba
aitligimizi gosteririz. Siyasi gérislerimiz veya muzik zevkimizi belirten logolu sapkalar
veya rozetler takariz. Bu tiir nesnelere sahip olma ve kullanma imkan: olmadiginda benli-
gimizi tanimlama ve benligimizi ifade etme duygularimiz yetersiz kalacaktir.

Insanlarin miilkiyetlerine verdigi 6neme iktisatcilar, “duygusal deger” adini veriyorlar;
bu kavram, béyle bir degerin aslinda énemsiz oldugunu goéstermek ve agagilamak icin de
kullanilmaktadir. Ancak her deger bir sekilde “duygusal” bir degerdir, zira herhangi bir
nesnesin fiyati, onu almak veya satmak isteyen insanlarin ihtiyaclari ve arzularina baglh-
dir. Ayrica duygusal deger, ekonomik degerin en temel kaynaklarindan biridir: nesneleri,
bizim i¢in 6nemli olan insanlar, fikirleri deneyimler ve imkanlar ile iligkilendiririz; bu ilig-
kilendirmeler de nesneleri degerli kilar.

Bunu kimse ellerinden miilkleri alinan insanlardan daha iyi bilemez. Dover,
Massachusetts’li Charles Francis Adams 1994 yilinda aile yadigir1 bir nesne hirsizlar tara-
findan ¢alininca sira dig1 bir deneyim yasadi: 1786’da Mather Brown tarafindan yapilan ve
Charles’in dedesi Baskan John Adams’a ait olan Thomas Jefferson’a ait bilinen ilk portre
(28). Portre 500.000 dolara sigortalanmis olmasina ragmen, paha bicilmez idi - 43 yagin-
dayken Amerikanin gik Fransiz biyiikel¢iligini yaptig: bir dénemde hayata gecirilmisti.
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Tablo, beton ile saglamlagtirilmig bir kasaya saklanmigti, ancak hirsizlar kasay1 agmiglar,
betonu kirmiglar ve portre ile birlikte kaybolmuslardi. Tabloyu bulup Adams’a iade etmek
FBI'in iki yilin1 almigti. Adams ailesinin sézciisii soyle bir aciklama yapti: “Bu tablonun
Adams ailesi i¢in duygusal bir degeri vardir ve de Amerikan tarihinin 6nemli bir parca-
sidir (29).” Ancak, tarihi deger ve duygusal deger 6ziinde ayni geydir. Antikalarin veya
tablolarin ve hatta aile yadigarlarinin bir degerinin olmasi, insanlarin ge¢miglerine deger
vermesinden ve de ge¢misiyle iligkilendirdikleri nesnelere deger atfetmelerinden kaynak-
lanir. Jefferson'in kendisi de bunu anlardi. Olimiinden bir yil 6nce 1825’de torunu Ellen,
bir gemi kazasinda cesitli degerli esyalarini kaybetmisti — buna Monticello’da kendisi i¢in
yapilmis bir yazi masasi da dahildi. Telafi i¢cin Jefferson ona kendisinin Bagimsizlik Bildir-
gesini yazdig1 taginabilir masasini gondermis ve soyle yazmigsti: “Nesneler, belirli kisilerle
baglantilari nedeniyle dogaiistii bir deger kazanirlar” ve “Bagimsizligimizin biyiik Bildir-
gesi ile bir iligkisi olmas: ona deger katacaktir.” Saka ile giiniin birinde onun “ulusumuzun
dogum gini gecit téreninde, tipk: kilisenin gecit térenindeki azizlerin kutsal emanet-
lerinin tagindif1 gibi taginabilecegini” ifade etmisti. Ellen’in kocasi nesnenin gercek de-
gerinin farkinda idi: “Neredeyse korku ve sayg: duygular: hissediyorum ve ona saygi ile
yaklagiyorum.” demisti. “Cansiz ve sessiz oldugunu degil sorgulanan ve sevilmesi gereken
bir sey olarak gérmek isterim (30).” Bir nesnenin paha bicilmez oldugunu séyleriz, zira bu
tir manevi bir deger ile iliskilendirilir.

Insanlar elde etmek icin ¢ok calistiklar1 miilkiyete duygusal deger verirler. Miilkiyet
sahiplerinin miilkiyetlerine haklar1 vardir, ¢iinkt onu emekleriyle kazanmiglardir —zaman,
enerji, emek ve endisgelerini bir eve, bir icada veya isletmeye feda etmiglerdir. Bagindan
itibaren o zaman, enerji, emek ve endige onlarindir - titkkettikleri yemek veya su gibi seyler
kendine has kisiliklerinin vazgecilmez bir parcasidir. Kim olduklarini “kendilerinin” ola-
rak gordikleri seylerle birlestirirler — zamanlari, emekleri ve yaraticiliklar: gibi kendile-
rinin degismez, temel yonleridir bunlar. Cok ¢alisarak elde ettikleri seylerden 6zellikle
gurur duyma egilimindedirler. En bariz 6rnek hukukcularin “yaratma ile mulkiyet” adim
verdikleri gercektir: bir kisi, Kiigitk Kirmizi Tavuk hikiyesinde oldugu gibi, bir seye onu
kendisi i¢in yaptig: i¢in sahip olma hakkina sahiptir. Ku¢tik Kirmizi Tavuk, ekmek yap-
tiginda onun kendisine ait oldugunu disiintr, ¢inki kendisi onu yapma zahmetine gir-
migtir, toplum veya yasa ona bunu vermemistir; dolayisiyla onu ekmege sahiplik iddiast,
ekmegi yapmayan diger hayvanlarin iddiasindan daha haklidir. Tavugun ekmege sahip
olma hakki lehinde bir¢ok yasal ve ekonomik gerek¢ce mevcuttur, ancak énemli olan sey
kendi yaptiginin kendisine ait oldugunu iddia etmesindeki ahlaki kavrayistir. Onun ya-
sadig1 yerde yasalarin miilkiyeti veya emegi nasil ele aldigini sormayiz — ekmegin ona ait
oldugunu, ¢inkii onu yapmak i¢in zaman ve enerjisini harcadigini séyleriz. Bu zaman ve
enerjinin yerini bir seyin almasi s6z konusu degildir. Ekmegin “kendisine” ait oldugunu
s6ylemek bir noktada onu yapmak i¢in kendi benliginin bir par¢asini verdigini ve kendisi-
ni ondan (veya satarak elde edecegi paradan) mahrum birakma kendisine ait bir parcadan
onu mahrum birakmak olacagini séylemek demektir.

Miilkiyet haklar, bireysel varolusun sadece dogal bir parcas: degildir, ayn1 zamanda
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insan topluluklar1 arasinda evrenseldir de. Baz1 Amerikali Kizilderili kabilelerinin miilki-
yet hakk: kavramlarinin olmadig: sik sik ileri strilse de, bu dogru degildir. Yerli Ameri-
kalilarin “bana ait” ve “bana ait degil” ve ticaretle ilgili anlayiglar1 vards; bazi durumlarda
uzun mesafeli ticaret alanlar1 ve karmagik degis tokus anlagmalari ile sofistike ekonomiler
geligtirmislerdi, bunlarin hepsi de miilkiyet haklarina dayaliyd: (31). Ayrica, tipk: miilki-
yet kavramlarini silmek i¢in yuritilen basarisiz deneylere maruz kalan ¢ocuklara yapildi-
1 gibi bircok ulus miilkiyet kavramini silmeye ¢alismig ve hepsi de basarisiz olmugtur. Bu
tir topluluklar bir stire ayakta kalmis olsa da bunun gerceklesmesi, kisisel mahremiyet ve
bireysel kimliklere ciddi ihlaller kargiliginda mumkin olmustur.

Insanlar kendi kisiliklerini tanimlamaya muktedir kilmada imkan vermesinde 6zel
miulkiyetin 6nemi, mulkiyeti ortadan kaldirmaya caligan Shakerler gibi gruplarin deney-
leriyle dramatik bicimde gozler 6niine serilmektedir. Isimlerini ibadet sirasinda yaptiklari
sallanma ve danslarindan alan Shakerler, 19. yuzyilda cesitli eyaletlerde komiinler kur-
muglards; buralarda kendilerini bekarlik, itidal ve 6zel mulkiyetin kaldirilmasi ilkelerine
adamiglardi. Ancak Shakerler barigcil ve beklenmedik derecede basarili bir hareket olsa
da, 6zel mulkiyeti kaldirmak pahaliya mal oldu: giinlitk hayatlari, her tir mahremiyetten
zalimce uzak hale gelmisti (32). Miilkiyet haklarinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte birey-
sellige ve bagimsizliga karg: stirekli bir savas agildi. Toplulugun biitiin iiyeleri ayni gekilde
giydiler, gazeteler sansiirlendi ve sohbet konularinin daha kidemliler tarafindan énceden
onaylanmasi gerekliydi (33). Kadin ve erkeklerin, belirli bir neden olmadan birbirlerini
ziyaret etmesi, birbirlerine hediye vermesi veya dokunmasi yasakti; yani her zaman arala-
rinda belirli bir mesafe olmas: gerekiyordu. Gunlik hayatlarinin her yoni, kat1 kurallara
bagliyds; gozleme deliklerinden veya izleme kulelerinden gozetleyen kidemli kigiler kats
bir uygulamay: ayakta tutuyorlard: (34). Milkiyet haklarini kaldirarak Shakerler, kendi-
lerini birbirlerinden ayiran ve kisisel 6zerklik hissini veren sinirlar1 da 6ziinde ortadan
kaldirmis oluyorlardi. Shakerler ile ilgili bilinen bir uzman olan Edward Andrews, soyle bir
sonuca varmistir: “bu tiir sartlar altinda karsilikli bir kusku atmosferi kacinilmaz olurdu;
ginun her saatinde gozetlenme duygusu, bireyi itibar ve kendine saygidan uzak tutaca-
g1 acikt1” (35). Bireysellik ve sahiplige bu amansiz saldiriya ragmen, bazi Shaker tiyeleri
mahremiyet ve bireysellik isteklerini tatmin edebiliyorlardi; 6rnegin Shaker kéylerinde
yapilan arkeolojik kazilar, viski, parfum ve kellik tedavilerinde canli bir kara borsanin
kalintilarini ortaya ¢ikarmigtir (36).

Miilkiyet kavramina saldirmanin daha korkung sonuclarini beraberinde getiren 6rnek,
Sovyetler Birligi'nin 20. yiizyilda 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma girigimidir. 1917 Rus
Devrimi, tarihte benzeri olmayan bir felaketi baslatty; bu siirecte Sovyet devleti 20 mil-
yon civarinda vatandagini 6ldirmiis ve milyonlarcasini toplama kamplarina hapsetmistir
(37). Sovyetlerin 6zel milkiyete saldirmasi, yonetimdeki diktatorlerin en zalim keyfiyet-
lerine kars1 korumasiz bir millet yaratmigti. Diger biitiin deneylerden daha ¢ok komiinist
deney, devlet kaynakli adaletsizlige karsi koruyan 6zel milkiyetin nasil bir koruyucu kal-
kan sagladigini gozler 6niine sermektedir. Devrimle birlikte iktidara geldikten kisa stire
sonra Vladimir Lenin, tilkedeki dért kisiden fazla isci calistiran tilkedeki biitiin igletmele-
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re kolektif mulkiyet empoze etti. Sonuc; iiretimin ¢6kmesi, aclik ve ekonomik felaketler-
di. Emeklerinin kargiligini alamayan Sovyet iscileri, inisiyatif alma isteklerini kaybettiler;
sanayi tretimi 7 yilda ytizde seksen oraninda, tahil tretimi ise yiizde 40 oraninda disti
(38). Lenin birara yumusaklik gosterdi, ancak Stalin onun yerini aldiginda acimasiz ortak
kullanim politikalar: kaldig: yerden devam etti. 1932'de hikimet Ukrayna ciftcilerinden
hasatlarinin daha buyiik bir kismini devlete aktarmasini emrettiginde, ciftciler devlet
mufettislerinden mahsullerini saklayarak kars: geldiler. Stalin ciftcilerin 5400 antn asil-
masini ve 125000’inin kamplara gonderilmesi emrini verdi (39).

Sovyet filmleri, kitaplar: ve gazeteleri sansiirleniyordu. Sanatgilar siki denetim altin-
daydi (40). Vatandaglar, Komiinist Gelecek’e sadakat gostermek maksadiyla “spontane”
yuriyiislere zorlanmaktaydi. Gizli polis, vatandagin her hareketini izlemekte, sanat,
bilim, din, egitim, basin ve ordu tzerinde kat1 bir denetimi devam ettirmekte, geceleri
vatandaglarin tutuklayip acimasiz ve gizli cezalara maruz birakmaktaydi. Daha sonra ik-
tidara gelen diktatorler biraz daha az acimasizdi. Nazi Almayas ile birlikte Sovyet dene-
yimi, yeni bir kelimenin dogmasina vesile oldu: totalitaryanizm, hayatin butin yoénlerinin
tamamen devlet kontroliinde olmasi. Thtilafa ve uyusmazhga yer yoktu, yaraticilik icin
¢ok dar bir alan vardi. Sovyet ekonomisi neredeyse siirekli durgundu; kithik ve ekmek
kuyruklar1 gunlik hayatin bir parcasi, teknolojik ilerlemenin ¢ogu ise casusluktan veya
Batili ulkeleri taklitten kaynaklaniyordu. Kismen (konut piyasasinin devlet kontrolunde
olmasindan kaynaklanan konut agigindan kismen de mahremiyeti ortadan kaldirmay:
hedefleyen Sovyet programindan devlet, aileleri kii¢iik dairelerde birlikte yasamaya zor-
luyordu (41). Alkol bagimlilig: almig bagini gidiyordu — Sovyet devleti gelirlerinin yiizde
15’ sadece alkol satiglarindan elde ediliyordu (42). Tarih¢i Martin Malia'nin tespit ettigi
gibi, biyuk kotuliklerin 6ziinde miilkiyet haklarina yapilan saldir yatiyordu. “Zira 6zel
milkiyet, kar ve piyasanin bastirilmasi, sivil toplumun ve biitiin bireysel 6zerkliklerin
bastirilmasiyla aynidir. Ayrica, bu, bir siire devam ettirilebilse de, sonsuza kadar devam
ettirilmesi mimkiin olmayan bir oransiz gii¢ uygulanmasini gerektirmektedir” (43).

Insanlar kiiciik diigiiren gayretlerine ragmen Sovyet komiinizmi, tamamen miilkiyet-
siz bir toplum yaratamamigtir. Komuinizmin ilk yillarda getirdigi kitlik ve ¢6kiisten sonra
Lenin Yeni Ekonomik Plani ortaya koydu; buna gére iireticilere trettiklerinden daha fazla
birakarak verimliligi arttirmak istenmistir. Birkac yil sonra bu plan kaldirilds, ancak Sov-
yet hitkiimeti tekrar ciftcilere 6zel bahgelere sahip olma ve yetigtirdikleri mahsulii ellerin-
de tutma izni verdiginde sonug canli bir kara borsa olmugtu (44). Bu arada Sovyet vatan-
daglar1 ufak miilkiyetler tizerinde bile kiskan¢likla tartigiyorlar ve sahip olduklarini gizle-
mek i¢in akil almaz yéntemler buluyorlardi. Kominist deneyimin trajedisini, 1920’lerde
Sovyetler birliginden kagan ve ardinda biraktig: tilke hakkinda “Biz Yasayanlar” romanim
yayinlayan roman yazari Ayn Rand’in s6zlerinden daha iyi hicbir sey ifade edemez. Ro-
manin ana karakteri bir Sovyet askere soyle der: “Bilmiyor musun? Digardan bir elin asla
dokunmaya cesaret etmemesi gerektigi seyler vardir. Bir kisi ‘Bu benim’ diyebildigi icin ve
sadece bunun i¢in kutsal olan seyler (45).”
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En ilkel toplumlardan en sofistike toplumlara, ge¢mis tarihlerden guniimiize, 1997
6ncesi Hong Kong’u gibi saglam serbest piyasa ekonomilerinden ginimiiz Kuzey Koresi
gibi diinyadaki en karanlik sultalar kadar hi¢bir toplum en azindan herhangi bir 6zel miil-
kiyet bicimi olmadan yasamamistir. Miilkiyeti yok etmek i¢in ¢ok ¢alisan, onu savunma-
ya calisanlara ise eziyet etmek i¢in ¢abalayan toplumlar bile mulkiyeti tamamen ortadan
kaldiramamaiglardir. Nedeni ise miilkiyet haklarinin insan varliginin dogal ve hayati bir
parcasi olmasidir (46). Insanlar, emek verdikleri seylere sahip olduklar: ve kendileri gibi
olabildikleri kisisel 6zerklik alanlarinin yaratildig: toplumlarda gelisebiliyorlar.

Milkiyet haklarini ortada kaldirmaya calisan Sovyetler Birligi ve bircok bagka ulus esin
kaynaklarini, miilkiyet haklarinin dogal degil de degistirilebilen sosyal geleneklerin bir
trtinii oldugunu ileri siiren siyaset felsefecilerinin caligmalarindan almislardir. Ornegin
Jean-Jacques Rousseau ve Karl Marx (Rousseau'dan ¢ok etkilenmigtir), mulkiyetin zen-
ginler tarafindan yénetilen bir kiltir propagandas: aracilifiyla bize 6gretilen sosyal bir
icat ve temelde ciirtik oldugunu ileri siirmiiglerdir (47). S6z konusu teoriye gore insanlik ilk
bagta “asil bir yabanilik” hayatinda doga ile mitkemmel bir uyum i¢inde yasiyordu. Bu du-
rumdaki insan hayatindan ¢cok memnun idi: Alan Bloom'in izah ettigi gibi, Rousseau'nun
dogal insani “ilerdeki gelecegi diisiinemez. Oliimden korkmaz, ¢iinkii ona akil erdiremez;
sadece acidan kaginir. Temel ihtiyaclarin kit olmasi durumu disinda diger insanlarla kavga
etme ihtiyac1 duymaz.” Ancak, insan mantik ve ézel miilkiyeti gelistirdiginde insanlik bu
cennet bahcesinden diistii (48). Insanoglu; mantikli, rekabetci, bencil olmus ve esitsizligi
se¢mistir. En ¢ok miilkiyeti elde edenler, bunlari1 korumanin en iyi yolunun bir devlet ya-
ratmak olduguna karar vermislerdir. Devlet ve dayandig: buitin kurallar, 6zel mulkiyet ku-
rallar1 da dahil, sadece bu esitsizligi idame ettirmek icin vardir. Tek ¢éztim sistemi ytkmak
ve gercek esit bir toplum yaratmaktir ki —6zel miulkiyet olmaksizin- insanoglu tekrar esit
ve 6zglr olsun. Boyle bir toplumda buitin faaliyetler, “ortak irade” ile sekillendirilir, an-
cak bu ¢ogunlugun veya “herkesin” iradesi ile karigtirllmamalidir; ortak irade “insanlarin
butintnin” iradesidir ve bir diktatérin bencilliginden arinmigtir. Ortak iradeye uymak,
bencillik ve bireyselciligin esitsizlik ve mutsuzluk yaratmasini 6nleyecektir.

Rousseau gibi Marks ve yandaslari da, toplumlarin olugsmasindan 6nce insanlarin “ilkel
bir komiinizm” yagadiklarini ve butin ortak emeklerinin iirtinlerini paylagtiklar: kabileler
halinde olduklarini ileri siirmiigtiir. Tarim icat edilmeden énce bu tiir ilkel bir komiinizm,
asir1 nifus ve izolasyon sorunlari olmadan yasama imkani sunmakta idi. Tarimin icads
ile birlikte “sosyal bir fazla” uretilmis oldu - yani tiiketilenden daha fazla yiyecek yaratil-
di. S6z konusu fazlaligin nasil paylastirilacag: tartismaya neden oldu, ¢6zim toplulugun
daha varlikl: ve sinsi tiyeleri tarafindan ortaya koydu: tiretim fazlasinin buytik bir kismi-
n1 tekellerine almak i¢cin mulkiyet haklar: fikrini icat ettiler. Dolayisiyla mulkiyet haklar:
oziinde esitsizlik, baski ve fakirlerin suiistimal edilmesi ile iligkilidir.

Marks’in gérisleri sdyle devam ediyor: modern toplumun dayandig: kurallar, mulkiyet
haklari fikri tizerine temellendirildiginden medeniyetin kendisi, esitsizlik, bencillik ve fa-
kirlige neden olur. “Sahip olma” kavraminin anti sosyal anlayisi, her seyi, hatta insan zih-
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ninin en derin alanlarini bozmaktadir. Marks’in ifadesiyle, “insanin benligini olusturan
bilinglilikleri degildir, aksine, bilingliligini belirleyen sosyal benlikleridir (49).” Miilkiyet
haklarinin varlig: toplumdaki herkesin “bilincini olusturduguna” gére toplum icinde olan
insanlar istedikleri kadar 6yle oldugunu disiinse de hicbir islem gercekten ézgur bir an-
lasmanin iiriinii olamaz. Ornegin bir isci, herhangi bir isveren icin caligmayi 6zgiirce se-
cebilecegini dusiintr, ancak gercekte kullanilmaktadir ve 6zgurlagi elinden alinmaktadar.
O mulkiyet fikri kullanilarak, kurnazca, toplumun daha mureffeh idarecileri tarafindan
kontrol edilmektedir. Dolayisiyla, insanlar1 gercekten 6zgiir kilmak icin 6zel miilkiyeti or-
tadan kaldirmaliy1z ve bireysel eylemlerin “bir biitin olarak toplum” tarafindan 6rgiitlen-
digi bir toplum inga etmeliyiz.

Bu tiir teorilerde bir takim eksiklikler s6z konusudur; sadece tarih tarafindan destek-
lenmedikleri gercegi degil hi¢ deginmeye ise gerek yok. insanlarin “ilkel bir komiinizm”
evresinde yasadiklarina dair hi¢cbir kanit yok. Ozel miilkiyet, insanlarin yasama ve gelis-
me yolunun dogal bir yolun par¢asidir. Ayrica, 6zel mulkiyet ve de “fazla” sermayenin 6zel
mulkiyeti, topluma —6zellikle de durumu en zayif olanlara- biiytk katkilarda bulunmak-
tadur, zira fazla sermayeye sahip olanlar yagam standardini yiikselten ve ig imkani yaratan
yeni deneysel isletmelere yatirim yapabilmektedirler. Bu tiir yenilikler her ¢alisma saatini
daha verimli hale getirirler, sonucunda ise daha fazla yiyecek, mal ve hatta bog zaman
imkan1 dogar.

Ancak, Rousseau ve Marks'in teorilerinin en kota tarafi, bireysel girisime ve hatta
bireylerin kendileri icin diigiinebildikleri fikrine temelden karsi olmalaridir. Bu devlet
kontroliiniin tehlikeli boyutlara ulasmasina zemin hazirlamaktadir. Insanlarin akli, “ken-
di iradelerinden bagimsiz” “tretim iligkileri” aracihigiyla onlar adina sekillendirilirse ba-
gimsizlik, butiinlitk veya kendi iradesi ile belirleme gibi 6nemli manevi degerlere pek yer
kalmaz. Komunist toplumlarin insanlara kars: isledikleri felaket suclar, Marks'in birey-
selligi inkar etmesinin dorudan bir sonucudur. Marksist topluluklarda bireylere genelde
harcanabilir goziiyle bakilmaktadir — devletin “kamu yarar1” adina kullanabildigi araglar.
“Kamu” fiilen tanimlanamadig1 ve “yarar” ise her zaman tartigmaya a¢ik oldugu i¢in boyle
bir bakis a¢is1, ne kadar zalim olursa olsun, devletin her seyi yapmas: mtmkiin kilar.

Miilkiyet haklar: fikri, sosyal anlagmayla degil kazandiklari seyleri ellerinde tutmayi ve
kendilerine ait olani kullanamay: hak eden bireylerle baglamistir. Miilkiyetin devlet veya
toplum tarafindan yaratildigina dair bir inancin temeli yoktur. Yine de bu inang, siyaset
ve hukuk alanindaki entelektieller tarafindan sik¢a desteklenir. Ornegin, hukuk profeso-
rii Cass Sunstein, “devlet kurallarinin temelinde mulkiyet haklari, s6zlesme ve tazminat
yuktumlaligintan yattigini” ileri sirmustur, dolayisiyla 6zel miilkiyet rejiminin kendisini
devlet yaratmigtir; bu yiizden devlet toplumun ¢ikar: s6z konusu oldugu hallerde kurallar:
degistirebilir —-insanlarin “kendi” egyalar1 olarak algiladiklarini ellerinden alabilir. Kendi
ifadesine gore, “New Deal” 6ncesi ¢ercevenin temel bir sorunu,

Mevcut firsat ve kaynak dagitiminy, siyaset ve toplum 6éncesi gormesidir... aslinda
oyle degildi... Ozel veya goniillii 6zel alan ... kendisi hukukun bir tirtiniiydi, gonil-
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lilagtn degil. Thlal yasasi, isverene isci belirli sartlar1 yerine getirmedigi takdirde

isciyi miilkiyetinden ayirma imkani verdiginde yasa devreye sokuluyordu. fhlal ya-

sast ve bunu destekleyen sézlesme ile tazminat ytktmlilagii kurallar: olmadan

igveren ve ig¢i arasindaki iligki simdikinden farkli olurdu; gercekten de algilanabilir

bir sekilde bile olsa bu iligkinin nasil olacagini kavramak epeyce zor olurdu (50).

Mantiksal sonucuna bakarsak, Sunstein’in argiimani soyle bir anlam tagiyor: hirsiz

birinin evine girdiginde bu kisinin yasadig1 agagilanma ve korku, toplumumuz hirsizlig
yasadigi ilan ettigi i¢in var olur — magdurun kigisel haklarina tecaviiz edildigi i¢in degil.
Toplum hirsizliga artik izin verilecegini ilan edebilir, bu durumda da magdurlar haklarina
tecaviiz edildigi duygularini yagamazlar.

[hlal yasas1 olmadan insanlar arasindaki iliskilerin farkli olacagi muhakkaktir. Ancak
Sunstein, bu tiir bir toplumun nasil olacagina veya daha énemlisi béyle bir toplum icinde
insanlarin gelisip gelismeyecegi sorusuna ayrintilariyla deginmiyor. Hirsizliga izin veren
bir toplumda bireyler mutlu olur mu? Ilginctir ki Sunstein, 6rneginde bir isverenin veya
ev sahibinin bagka insanlar1 Sunstein’in dedigi gibi “kendine ait” mulkten neden uzaklas-
tiracagini tartismiyor. Cevabi isverenin veya ev sahibinin milkiyeti kendi mulkiyeti ola-
rak gordigu icin, yasa oyle dedigi icin degil olacaktir. Miilk sahibine gore yasa, emeginin
karsiliginin hakki olan temel ilkeye dayal: bir iddiay: desteklemektedir. Boyle hisleri onu
hakli ¢ikarir m1? Yoksa ¢ikarma istegi, ona miilkiyet hakk: saglayarak izin verilmesinden
mi kaynaklanmaktadir?

Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak i¢in girisilen biitiin bagarisiz cabalar, insanlarin
dogasinda milkiyet istegi oldugunu gostermektedir; 6zel milkiyet fikrini ¢iiriittme giri-
simlerinin ortasinda kalsalar da insanlarin, kendi kendilerini tanimlama ve otonomi is-
tekleri dogalar1 geregi vardir, bu da kendini 6zel miilkiyet ile ortaya koyacaktir. Mulkiyet
haklarinin korunmasi zayiflatildiginda, mahremiyet arzulayan, kendilerini ifade etmek
veya emeklerinin meyvelerini ellerinde tutmak isteyenler, buyik zorluklar ve sikintilar
yagamaktadir. Mulkiyet, istek tizere manipiile edilebilen ve siyaseten yaratilmig bir ku-
rum degildir; bilakis beseriligin dogal bir yoniidir.

Miilkiyet Bireyler Icin Yararlidir

Frederick Douglas, kéle olarak diinyaya gelmisti. “Her insanin esit yaratildigini” séyle-
yen Bagimsizlik Bildirgesindeki ifadeye ragmen koélelik, bazi insanlarin rizalari olmadan
bir takim insanlar tizerinde gii¢ kullanma hakkina sahip olduklar1 —aslinda onlara miilk
olarak sahip olmalari- digtncesine dayanir. Douglas, sahibi onu Baltimore limanina ¢a-
lismaya gonderdigi ve kazandig: paralar1 sahibine vermek zorunda oldugu eski giinlerini
aciyla aniyor. “Kélelige karg: huzursuzluk gostermeye baglamigtim.” diyor.

Ozgiir adamlar arasinda yasiyordum, dogam ve becerilerim bakimindan onlarla ta-
mamen egittim. Neden kole olacaktim? Herhangi bir adamin esiri olmam i¢in hi¢bir
neden yoktu. Ayrica, dedigim gibi, artik giinde bir buguk dolar aliyordum. Bunun
i¢in s6zlesmeyi yapmis, ¢alismis ve almistim; bana 6deniyordu ve hakkim geregi
bana aitti; yine de her Cumartesi gecesi bu para —her bir kurugunu zorluklarla ka-
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zandigim bu para — Efendim Hugh tarafindan isteniyor ve aliniyordu. Kazanan o
degildi, kazanmaya katkis1 yoktu; neden para onun olacakt: (51)?

Douglass, kendisinin ve emeginin kendine ait olduguna inaniyordu. Bu emegi, paraya
cevirmek icin kullanmayi se¢seydi, Efendi Hugh degil kendisi bu ticreti alma hakkina sa-
hip olurdu. Kisacas: Douglass, biitiin insanlarin esit yaratildigina inaniyordu. Bu, bitiin
insanlar1 tamamen ayni oldugu anlamina gelmez, aksine hi¢bir insanin bir bagka insana
zor kullanma hakkina sahip olmadigini ifade eder (52). Deklarasyonu yazdiktan 50 yil
sonra Thomas Jefferson soyle demisti: “Insanoglunun biiyiik cogunlugu, sirtlarinda eyer
ile, ktigtik bir sinif1 da ¢izmeli ve mahmuzlu ve de digerlerinin sirtina binme hakkina sahip
ve Tanri'nin inayeti ile diinyaya gelmez (53).”

Limanda ¢alismaya bagladiktan kisa siire sonra Douglass, kacis planini yapmaya baslar.
Denizci olarak kilik degistirip sahte bir Donanma kimligi kullanarak New York’a kacar ve
Yeralt1 Tren isletmesi tarafindan ise alinir. Ozgiirliigiine kavusur kavusmaz kendi baginin
caresine bakmak zorundadir ve is aramaya baglamistir. Ka¢tiktan sonra ig hakkindaki ne
kadar farkli duygular yasadigini séyle agiklar:

Union caddesine yiiriirken Uniteryen (kilisesi) vaizi Papaz Ephraim Peabody’nin
evinin ontinde biiyik bir kémir istifi gormustam. Mutfak kapisina gidip komiirii
tasimak ve ortadan kaldirmak i¢in izin istedim. “Ne kadar para istersin?” diye sor-
dular. “Bunu siz takdir edin, hanimefendi.” “Tamam kaldirabilirsin” dedi. Isi daha
yeni bitirmigtim ki hanimefendi geldi ve elime iki giimiis yarim dolar koydu. Paray:
tutarken yasadigim duygular1 anlamak i¢in insanin kendisi de koéleligi yagsamis ol-
mast gerekir. Paray1 benden alacak kimse yoktu —tamamen benimdi — ellerim kendi-
me aitti, ve bu degerli paralardan daha da kazanabilirdi (54).”

Douglass, miilkiyet haklarinin 6ziindeki manasini kegfetmisti. Mulkiyet, kendine ait
olma fikrinin pratikteki yontemiydi. Efendi Hugh icin kazandig1 paray1 almak; emegini
elinden almak, yani rizas: olmadan bedenini ve ézgurligint almak anlamina geliyordu.
Abraham Lincoln’in ifade ettigi gibi koélelik, “sen ¢alis ben yerim, sen didin ben de meyve-
lerinin tadini ¢ikaririm diyen hain ile ayni seydir (55).”

Douglas, kélelikten kagmadan 6nce 20 yil 6nce, Ingiliz filozof John Locke, Sivil Hiikii-
met Uzerine Ikinci Inceleme adl1 eserinde kendi bedenine sahip olma ilkesini anlatmigti.
Tanr1 insani yaratmis ve bir takim dogal sinirlarla birlikte her birine kendi kaderini belir-
lemesini saglamigtir. “Herkesin kendi sahs: tizerinde bir miilkiyeti vardir.” diye yazmigti.
“Bu sahsin kendinden bagka hi¢ kimse tizerinde hakki yoktur. Bedeninin ¢alismas, elleri-
nin emegi, tamamen kendisinindir (56).” Bagka bir ifadeyle bir kisiyi emeginin trtintiinden
mahrum etmek —ister bir kisi ister bir grup olsun- bu insan1 kendinden ve Tanrr'dan cal-
mak olurdu. Yasama, “insanlarin hayati ve kaderi konusunda mutlak surette keyfi davran-
maz ve davranamaz”, zira sadece “toplumdaki her bir tiyenin toplu giiciine sahiptir (57).”
Ayrica hi¢ kimse, bir bagkasinin kazandigini alamadigi icin, kimse béyle bir yetkiyi devlete
transfer edemez. Her birey, kendi hayatindan ve emeginin tiriintinden sorumludur; devlet
ise insanlarin birbirlerinin haklarina sayg: gostermelerini saglamak i¢in vardir.
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Boylece miilkiyet haklari, kiginin etrafinda bagka kimsenin miuidahalesi olmadan 6z-
giirce hareket edebildigi bir mahremiyet alani yaratmaktadir: insanlarin kendi kararlarini
verebildikleri kigisel egemenlik sahasi. Mulkiyet haklar, insanlarin birbirlerine karg: kul-
lanabilecekleri gii¢ derecesini en aza indirgemekte ve karsilikli saygi, muizakere ve igbirligi
temelinde birbirleriyle iligki icinde olmalarini gerektirmektedir. Bu durum, 6zgirlikle-
rini arttirmaktadir. Miilkiyet ve kendi kaderini belirleme arasindaki baglanti, en ¢arpic
bi¢imde Virginia Woolf’daki uinli feminist sloganinda 6zetlenir: “kendime ait bir oda”.
Bireysel se¢im ve mahremiyet alani, kendisine ait ve kendi iradesine karg: bir bagkasinin
girmeyecegi odanin kendisine ait olmasi gercegine baghdur.

Insanlarin mahremiyet istemelerinin bir nedeni, farkl: olmalaridir. Insan, el alem ne
der demeden “kendisi olabildigi” bir yer arar. Bu mahremiyet istegi, insanin kendisi ve
diinya arasinda smirlar koymasina neden olur; boylece kendisiyle hasbihal edebilir —i¢
dunyasina bakabilir, dustinebilir ve hayatin tadini ¢ikarabilir. S6z konusu istekleri, Wal-
den kitabinin yazar1 Henry David Thoreau'dan daha iyi ifade eden olmamuistir; sehirden
diunyadan kopuk olabilecegi kirsala taginma kararini bu eserde ifade etmektedir. Walden
Pond’daki yasamin “gercek cazibeleri’nden bir tanesi, “kéyden iki mil, en yakin komsu-
dan yarim mil uzaklikta ve karayolundan kocaman bir arazi... ve benimle en son oturan
arasinda buyiik bir mesafe koyan harap citler ile ayrilan batiintyle bir inziva hayatidir (
58).” Ciftlik, “ayrintilarla ziyan edilmeden” hayatla dogrudan yuzlesmesini saglayan bir
yer olmustur. Miilkiyet ve mahremiyet arasindaki baglantiy1 yansitmak i¢in Thoreau, sair
William Cowper’dan séyle bir alint1 yapmaktadir: “Gézlemledigim her seyin hitkiimdari-
yim, / Oradaki hakkim tartigilacak degildir.”

Insanlar, mahremiyetlerini sadece ev ve arazileri ile korumazlar, ayn1 zamanda bagim-
sizlik ve sinir kavrami kazandirmak icin kigisel miilklerini kullanirlar. Genelde ofisleri-
mize fotograf veya kartpostallar asariz veya tatil donisu kiigiik hatiralar saklariz. Bu tur
seyler, nemsediklerimizi yansitmayi ve kisa bir soluklanmay1 miimkin kilar. Boyle egya-
lar olmadan insanlar endigelenmek istemedikleri engellemeyeceklerdir. Bir bagka 6rnek
tasinabilir muzik cihazlaridir. Kisisel dinleme teknolojilerinin gelisimine degerlendiren
ve Wireless Systems Design dergisi editéri Nancy Friedrich, ilk Walkman’ini aldiginda ya-
sadiklarini hatirhyor. “O walkman bana verilen en sevdigim hediyeler arasinda en bagta
gelir. [lk caldigim kaseti bile hatirliyorum. Benim i¢in o walkman 6zgiirliik demekti. Ki-
¢tk kiz kardesimi uyandirmadan muzik dinleyebiliyordum. Ayrica ¢ok arzuladigim mah-
remiyetimi de kazanmistim. Walkman sayesinde ablam ve agabeyim de muzik zevkimi
elestiremiyordu. Buna ilaveten annem babam da bana muzigin sesini kis diyemeyecekti
(59).” Ufacik bir kisisel esya, arzuladigi bagimsizlik ve hir irade duygusunu yasatmisgta.

Elbette bu gercek, bazilarinin walkmani elestirmesine vesile olmustur. “Insanlar ku-
laklarina tikag¢ takip bencillestiren bir muzige kulak vermeleriyle muzigi paylasmanin
ortak zevki bitmistir.” diye yaziyor miizik elestirmeni Norman Lebrecht (60) “Walkman
doneminde miizik, birbirimizi baglamaktan uzak olmustur. Henuz dile getirilmemis so-
nuglariyla birlikte ice kapanma ve izolasyonu desteklemistir.” Ancak Nancy’yi walkman
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sahibi olmasinda en ¢ok sevindiren, sevmedigi miizigi “paylagsmak”tan kagma ve kendi
muzigini “bencilce” segme imkani vermesiydi. Lebrecht bile bagina gelen bir olaydan 6ti-
rit boyle kigisel bir otonominin énemli oldugunun farkinda. “Firtina ortasinda Alplerden
teleferik ile inerken Mahler’in Dirilis Senfonisi’ni walkmaninde dinledigini animsiyor.
“Unutulmaz bir ortamda miizik, umulmadik boyutlari beraberinde getirmistir.” Lebrecht,
bir bagkasinin muzik se¢imine uymak, 6rnegin Chuck Berry’nin “My Dingaling”ini dinle-
mek, zorunda kalsayd: muhtemelen ayni zevki almazda.

Insanlar, kendilerini diger insanlardan ayristirmak ve kendilerini bireyler olarak ifade
etmek i¢in sadece arazi ve kisisel esyalarini kullanmazlar; ayn1 zamanda egyalarini deger-
lerini bagkalariyla paylasan gruplarda kendilerini ifade etmek i¢in kullanirlar. Mulkiyet
haklar1 hukuku uzmani Edward J. Bloustein, buna “toplanma hakki” demektedir (61). Is-
ter antika araba kuliibi, siyasi parti veya spor takimu ister kilise olsun, insanlar “toplan-
mak” ve ¢ikarlarini paylagsmak amaciyla 6zel miilkiyeti kullanirlar. Ozellikle dini gruplar,
insanlar1 bir araya getirmek ve ortak bir misyon izlemek i¢in miilkiyeti arac1 edinirler.
Kilise; bir siginak, bir toplanti yeri ve cemaati i¢cin 6nemli bir sahsi kimlik kaynag: olarak
gorev ustlenmektedir. “Cemaat” kavrami, dini gruplar agisindan 6nemlidir (62), ayrica bu
kelimenin yayginlagtirilmas: bir¢ok kisinin inancinin ayrilmaz bir parcasidir.

Orange County, California, Cottonwood Hiristiyan Merkezi, Hiristiyan bilincinin
artmasinin 6nemini 6zellikle vurgulamaktadir. “Isa’nin égretileri,” diyor Cottonwood ki-
demli papazi Bayless Conley, “...cemaat iiyelerinin manevi ve maddi ihtiya¢larina araci-
lik yaparak Orange ve Los Angeles cemaatleri tizerinde kalic1 bir etki birakmahidir (63).”
Cottonwood tyeleri bu ise goniillerini koydular ve kiliseleri, 1983 yilinda 50 kurucu tiye-
den 2002 yihinda 5000 tyeye ulagmistir. Cottonwood, bir televizyon bagkanlig: yiirat-
mekte ve biytuk kalabaliklar1 kargilamak i¢in her hafta sonu alt1 ayin hizmeti vermek-
teydi. Ancak merkezin imkanlar gelistirilmemis ve sadece 700 kisiyi barindirabiliyordu.
Cottonwood’un yeni bir binaya ihtiyaci vardi. “Incil, her bir Hiristiyan'in bir kiliseye ka-
tilmasin belirtir,” diyor Papaz Conley. “Kilise tek bir viicut oldugundan biitun kilisenin
Tanrr’nin ilahi emirlerine ibadet etmek i¢in tek bir viicut olarak diizenli araliklarda top-
lanmasi inancimizin bir geregidir (64).”

Cottonwood, 4700 kisinin oturma imkani, simiflar, calisma alanlari, gindiiz ¢ocuk
bakim merkezi ve hatta jimnastik salonu ile yeni bir kilise inga etmeye karar verdi. 1999
yilinda Cypress kentinde 18 déntumlik bir arazi satin aldi. Ancak belediye yetkililerinin
plani farkliydi. Arazide bir aligveris merkezi kurulmasin istiyorlards; sehrin “kalkinma
proje alan1” 15 yildir bog kalmasina ragmen belediye, Cottonwood’un ingaat izni bagvuru-
sunu reddetmis ve alanda her tiir ingaat faaliyeti i¢in borg erteleme hakk: ¢ikarmigti. Borg
erteleme hakki iki yil gecerli kalds; belediye yetkilileri ise bu dénemde restoranlar ve sine-
malar barindiran acik aligveris merkezi planlari olusturdular. Miteahhitler bu plana fazla
ilgi gostermeyince belediye yeni bir program benimsedi. Bu programa gore 18 donumliik
araziyi perakende aligveris merkezine déniistireceklerdi — bu tesadiufen Cottonwood un
sahip oldugu 18 dénumluk araziydi. Belediyenin aklinda bir yatirima da vardi: Costco,
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arazide 14.000 metrekarelik bir magaza insa etmeyi teklif etti. 2002 Mayis'inda belediye
Cottonwood’un miilkiyetine el koydu. Kilise, federal mahkemede bir dava a¢ti; Susette
Kelo'nun daha sonra davasinda ileri strdtugi gibi kilise, istimlakin “kamusal fayda” icin
degil Costo’nun 6zel kullanimi i¢in yapildigini 6ne stirdii.

Hakim David O. Carter, Cottonwood lehine karar verdi. Ifadesine gore belediye, 10 yili
agkin bir siiredir arazide bir igle yapmamugti, “Cottonwood ise devlet yardimi almadan
bir yil mulka almak icin ¢aba gostermisti (65).” Cottonwood’un planina izin almak i¢in
belediyeye basvurmasinin hemen ardindan belediye, “arazi i¢in bagka kullanimlar bulmak
icin agresif bicimde harekete gecti (66).” Belediyenin son dakikada araziyi daha karli pe-
rakendecilik i¢in kullanilmasina yénelik girisimleri, Cottonwood'un miilkiyet haklarina
ciddi bir tecaviiz ve dini misyonuna biiytk bir engel demekti. “Arazinin miilkiyeti elinden
alindig1 anda,” diyor Hakim Carter, “Cottonwood yine sifirdan baglamak durumunda ka-
lir. Belediye kaygisiz bir tavirla Cottonwood un baska bir arazi alabilecegini ileri stirse de
...Cottonwood’un kilise inga etmek i¢in uygun bir yer bulmasi dért yil sirmis ve ayr1 ayr1
parselleri elde etmek icin goriigmeler yapmas bir ilave yil daha gerektirmis.” Istimlake
izin verilmis olsaydi Cottonwood, “biiyliyen cemaatini bir bes yil daha uygun olmayan
binalar i¢ine sikistirmak” durumunda kalird: (67). Ancak Carter, Cottonwood’un araziyi
elinde tutabilecegi kararini verdi.

Cottonwood ve bagka kiliseler, hukuk¢ularin “disavurumsal birliktelik” adini verdigi
ortamda insanlar bir araya getirmek i¢in miilklerini kullanirlar. Bu tiir bir birliktelik, fi-
kirler toplulugunu gelistirir ve bagkalar ile birlikteyken insanlarin kendilerini ifade etme-
sine imkan verir (68). Miilkiyet haklar1 giivence altinda degilse kiliseler ve diger gruplar
bu misyonu tamamlayamazlar; dolayisiyla bireylerin kendilerini ifade etme ve inan¢larina

sadik kalma imkanlarina zarar verir.

Digsavurumsal birliktelik, insanlarin kendi degerlerini onlarla paylagmayanlardan ve
hatta onlar1 kii¢iik gérenlerden mesafe koymasini gerektirir. Ilahiyat¢i Paul Tillich, inan-
cin ancak ortak bir cemaat baglaminda anlamh olabilecegini, zira ortak bir gelenek, sem-
bol ve mit dagaraig: dini kimligin bir par¢asidir ve soyutlanmig iken bunlarin bir anlam:
olmayacagini ileri sirmektedir (69). Bir inanca1 paylagsmak icin bir araya gelmek, kilisenin
mubhalif olanlara karg: bir siginak olarak islev gérdigtnde mumkindur. Dolayisiyla kilise,
“kilisenin kurulugunu inkar edenleri cemaatinden diglamaktadir (70).” Tillich, kilisenin
baz: fikir ayriliklarini kabul etmesi gerektigine inansa da temel inan¢larin butinliguni
de savunmasi gerektiginde 1srarlidir. Cemaat ve diger insanlar arasina sinir ¢izme yete-
negi olmadan kimligi zayiflayacak ve misyonu 6diin verecektir (71). Ozel miilkiyet, bu
sinirlari korumak i¢in en énemli araclardan biridir.

2001 yilinda Hollywood'daki Church of Christ, Lady Cage-Barile isimli bir bayan tuiyesi
kilisenin yénetilme sekline kizdiginda ciddi bir sorun yasadi (72). Ozellikle papaz ve cesit-
li kilise miiddavimlerinin boganip tekrar evlendiklerine itiraz etmisti; ona gore incilin ilke-
leri cignenmisti. Papazin bir bagka kilise bulma 6nerisini umursamayip Incil okumalarini

kesmis, kilise tiyelerini rahatsiz etmis, ceza ve ebedi lanete mahkam seytanin yardimailar:
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ve giinahkarlar olduklarini séylemistir. Kilisenin genglik kolunu, kadinin davraniglar: o
kadar endigelendirmisti ki bulusmalarin gizlice yapmaya baglamislardi. 2002'de cemaat
onu ¢ikarmak i¢cin oylama yapti, ancak gelmeye, insanlarin adini séyleyerek, duvarlardan
posterleri yere indirerek ayinler sirasinda bagirmaya devam etmisti. Papaz, kadina kars:
bir yasaklama karari almas: i¢in bir Los Angeles mahkemesine bagvurmus ancak hakim
ret karar1 almigti. Bu durum, kilisenin i¢ meselesi ve yasaklama karari ifade 6zgiirliginiin
tecaviizii olarak gorilmustiir (73). Ancak temyiz mahkemesi bu karar iptal etmistir. Ki-
liselerin “kendilerini ve dini mesajlarim tanimlama” hakkina sahiptir ve buna ayinlerini
engelleyen ve degerlerine camur atan insanlari diglama hakk: da dahildir (74). Mahkeme
devaminda soyle diyor: “Daha acik bir ifadeyle Cage-Barile bir miutecavizdir. Hal boyle
iken esas soru, bir kilise veya dini 6rgutiin istenmeyen kisileri miilkinden ¢ikarip ¢ika-
ramayacagidir. Cevabi evet ¢ikarabilirdir (75).” Inan¢larimizi ve yagam tarzlarimizi kiicitk
gorenlerden uzak bir mekana sahip olmak, bir grup kimligini yaratmak ve korumak i¢in
sarttir. Demokrat Parti'nin siralarindan Cumbhuriyetcileri uzak tutma 6zgurlagine sa-
hip olmas: gibi (76), dini gruplarin ve yurttaglkla ilgili 6rgitlerin de kendilerine muhalif
olanlar1 diglayarak kendilerine bir kimlik yaratma hakkina sahip olmalidur.

Kisacas, insanlar ister degerlerini paylaganlarla birlikte olmayi se¢sinler ister gintiimuz
Walden’inde kendilerini soyutlasinlar, milkiyet insanlarin farkli olmasina — muhalif olma-
larina - imkan verir. Insanlar, bireysel veya grup halinde kendileri ve dis diinya arasinda
sinirlar ¢izmek icin miilkiyeti kullanirlar; bu sinirlar, sadece fikir ayriliginda olduklarina
kargi kendilerini tanimlama imkéni vermez, ayn1 zamanda miilkleriyle sahsi bir kimlik ya-
ratma firsat1 saglar: evleri, sahsi esyalar1 ve 6zellikle “duygusal” esyalar1. 18.yiizyil Ingiliz
hukuk¢usu William Blackstone, miilkiyet haklarinin farkli olma haklarini korumak icin
onemli bir yoldur. Bireysel haklar: ile s6yle bir aciklama yapiyor:

Bireysel haklar, ii¢ temel maddeye indirgenebilir; kisisel giivenlik hakki, kigisel 6z-
giirlitk hakki ve 6zel miilkiyet hakk:: zira, bilindik bagka bir cebir yéntemi veya in-
sanin dogal 6zgiir iradesini kisitlama yontemi yoktur, aksine bu 6nemli haklardan
herhangi birini ihlal etmeye veya azaltmaya yonelik yollar s6z konusudur (77).

Kendimizi sadece evlerimiz veya kiliselerimizle tanimlamayiz; ayni zamanda islerimiz
de kendimizi tanimlamada belirleyicidir. Ozellikle kii¢iik isletme sahipleri, kendi maga-
zalarini veya restoranlarini igletmekten aldiklari 6z yeterlilik ve bagimsizlik duygularini
onemsiyorlar. James Chan 1949°da Cin’de dogdu ve kendi bir is kurmaya karar verdiginde
1980’lerin baginda biiyiik bir New York girketi i¢cin ¢aligmakta idi. Sirketin yeni merkezini
incelemek icin Florida'da bir i gezisinde iken yapmakta oldugu isten memnun olmadigin:
fark etti. “Sayg1 duymadigim bir patron icin ¢alismak istemedigim bir yere taginacaktim,
ayrica pek de yetenekli olmadifi ofis politikalar i¢in enerjimi harcamaktaydim,” diye ha-
tirhyor Chan o giinlerini. “Herhangi bir yerin dig mahallesinde vasat bir restoranda ufak
tefek bir geyler alabilmek i¢in boyle bir fedakarlik yapacaktim... Benim hayatim buydu.
Hayatimi ziyan etmek i¢cin de buraya yerlesecektim (78).” Kendi iginin patronu olmaya
karar veren Chan, Asia Marketing ve Management’i kurdu; sirketi Cin'de ig yapmak iste-
yen Amerikan igletmelerine danigmanlik vermekteydi. “O giinden beri 17 yil gecti,” diyor
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Chan. “Ozgiiriim. Kendimi 6zgiir hissediyorum. Kendime aidim (79).”

Chan i¢in kendine given ve kendi kendini yonetme duygular1 kendi isini yurtitmenin
en 6nemli faydasidir — finansal bagaridan ¢ok daha énemlidir. Kendi igini yonetmenin
karsiligi, “sahsi tatmin, otonomi, ofis politikalarindan kurtulma, bagkalarinin yanhs de-
gerlendirmelerini yerine getirmeye zorlanmak yerine kendi hatalarini kendi yapma 6z-
girliginden alinmaktadir. Kendi aklinla hayat: yagamak riskli olabilir, ancak bu yagam:
daha fazla hissetmeyi de beraberinde getiriyor (80).” Bu ytuzden Chan kendine “tycoon”
(buytuk isadami)” adini veriyor: “Bu kelime de benim gibi Cin kokenli. Yoneten kimse,
hiitkiimdar anlamina geliyor... Imparatorlugum kiiciik, ama yoneticisi benim. Titanik’te alt
kademeli bir yonetici olmaktansa kendi sandalimin kaptani olmay: tercih ederim (81).”

Boyle bir ekonomik bagimsizlik duygusu, “Amerikan riyasinin” en iyi tanimi olabi-
lir; bu gercek, yillar boyunca Amerika’ya Chan gibi sayisiz go¢men ¢ekti. Ahmet Mesdag,
Sovyet giiglerinin iggalinden sonra memleketi Afganistan’dan kagtiginda kendisi ve ailesi
icin duriist bir isten para kazanabilecegi ABD’de yeni ve giivenli bir yasam kurmay: umdu.
Mesdaq, 1994 yilinda San Diego'nun Gaslamp semtinde bir puro dikkan: a¢t1. Kendi ifa-
desiyle Gran Havana Cigar Factory, iist orta sinif sakinlerine ve Gaslamp semtinin otantik
yapisindan hoglanan turistlere sadece iyi kalite puro degil liks kahve de sattu.

Ancak miilkia almadan yillar 6nce belediye yetkilileri, bolgeyi “eskimis”, yani bolge-
deki igletmelerin burokratlarin istedigi standartlara uygun olmadiklarinm ilan etmisti.
California'nin “eskimis” kelimesinin muglak yasal tanimi, milk sahiplerinin elini kolunu
bagliyordu ve daha kétisu eyalet yasalari mahkemeye bagvurmalarini kisitliyordu. 2005
yilinda belediye dukkanini istimlak ettiginde bolge hi¢ de eskimis degildi, aksine ¢ekici bir
semtti ve Gran Havana Cigar Factory, California valisi Arnold Schwarzenegger gibi tist di-
zey puro tutkunlarini agirlamaktan gurur duyuyordu. Yine de belediye ditkkani istimlak
etme ve araziyi otel ingaati i¢in bir mtteahhide verme programina devam etti.

Mesdaq dava acti, ancak mahkeme, California yasalarinin eskimis taniminin yanlsg
oldugunu goésteren yeni kanitlar sunmasina izin vermedigini 6ngérdi. Temyize bagvur-
dugunda belediye, mahkemeye istimlake devam edilmemesi durumunda “oda sayisinin
334’den 237’ye diigecegini”, “park alaninin kiigiilecegini”, otelin “alan kaybedecegini” ve
balo salonu ve lobi alaninin kigiiltiilmesi gerekecegini agiklad: (82). Temyiz mahkeme-
si belediye lehinde karar verdi ve eyalet tist mahkemesi davay: incelemeyi reddetti. 13
Haziran 2005’'de Mesdaq ditkkan: kapatti. “Yapmak istedigim tek sey Amerikan rityasim
yasamakti,” diyor. “Cok fazla sey mi istedim? (83)”

Chan gibi Mesdaq da kendini isi araciligiyla tanimlamaya ve ifade etmeye ¢alismist.
Ozel miilkiyet haklari, se¢im dzgiirliigii ve emegin karsiligini korumas: gerekir. Devlet bu
haklar1 g6z ard: veya ihlal ederse sadece bireysel vatandaglarin degil genel olarak toplu-
mun saghgini tehdit eder. Devlet istedigi zaman miulkiyeti alabilir ve biirokratlarin tercih
ettigi bagka kisi veya gruplara verebilirse halka yatirim yapmak ve gelistirilmesini hedef-
leyen ¢aligmalar yapmak icin pek fazla bir neden kalmaz.

Ozel miilkiyet, sadece bireylerin kendilerini tanimlama ve degerlerini paylaganlarla bir
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araya gelme imkani vermez, ayni zamanda gelecek icin plan yapma, emekliliklerini giiven-
ce altina alma veya gelecekteki muhtemel kayiplara kars: sigortalanma firsati saglar. Her-
kesin yasaminda inigler ve ¢ikiglar olacagindan insanlar, acil durumlar ve zor zamanlar i¢in
onlem almak durumundadir. Insanlar, 6zel miilkiyet haklariin giivence altinda olacagini
bilirlerse gelecek i¢in plan yapabilirler. Onlar; sadece zevk i¢in degil para biriktirmek i¢in
de ev, arazi, hisse, tahvil, altin, sanat, antika ve diger esyalar alirlar. Ozetle emeklerinin
degerini sonsuza dek saklayabilir ve istedikleri zaman kullanabilirler. Boylece kendi evle-
rini yapmak, igletme kurmak, evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak, ¢ocuklarini okutmak veya
rahat bir emeklilik hayatina hazirlik yapmak i¢in yeterince para kenara koyarak uzun va-
deli hedefler koyabilirler. Ancak devlet, miilkiyet haklarina mtdahale ettiginde insanlar,
gelecek icin plan yapma veya gelecekte olabilecek gugliiklere kars: sigortalanma konusun-
da daha kisith kalirlar. Ne yazik ki yag: daha ileri olanlar, yillar boyu izledikleri riiyalarin
bir anda devlet tarafindan ortadan kaldirilabilecegini son anda fark edebiliyorlar.

John ve Carol Pappas, 1940’larda ABD’ye gelen go¢menlerdir. Las Vegas’a tagindiktan
sonra John, kiictik bir aligverig merkezini de iceren 650 metrekarelik bir arazi aldi. Pappas
ailesi, gelir saglamak i¢in araziyi kiraladilar; John egine sik sik “Ben 6liirsem, gecimini bu
araziile saglarsin... Burasi senin emekliligin olacak,” diyordu (84). Ancak 1985’de belediye
meclisi, sehir merkezini yeniden yapilandirmak amaciyla bir kalkinma ajans: olusturdu.
Pappas ailesi mulkunun eskidigine dair hi¢cbir kanit olmamasina ragmen belediye, Pappas
ailesinin arazisini de i¢ine alan ¢ok sayida Las Vegas mulklerinin istimlakini 6ngéren bir
kalkinma plani ¢ikarda.

Ertesi yil, Pappaslar ve diger arazi sahipleri, planin istimlak uygulamalarini icerece-
i endisesini duyduklarinda belediye, bir kamu toplantis: yapti; bu toplantiy: bir hakim
daha sonra tickagit olarak tanimlamisti. Hakim s6yle yazmisti: “Belediye yetkilileri, istim-
lak uygulamalarinin ¢ok nadir kullanacaklarini defaten halka iletmislerdi (85).” Belediye
bagkani, dinleyicilere devletin “biitiin bolgeyi yikip bosaltip ardindan da yeniden ingaya
baslamayacagini” ifade etmisti (86). Belediye avukati onayladi: “Zannederim insanlar asla
gerceklesmeyecek seyler i¢in endige duyuyorlar (87).” Bir belediye meclis tiyesi de katildi:
“Istimlak hakki konusunda bir yorum yapmak isterim. Kurul, her zaman istimlak hakkina
sahipti — ge¢miste uygulamalarimizin nasil oldugunu biliyorsunuz. Asla... benim kurul-
da bulundugumdan beri (88).” Siipheleri oldugunu tekrarlayan vatandaslar susturulmus
veya duymazliktan gelinmistir:
Belediye bagkani Briare ve bir Bayan Clark arasindaki iletigimde ... Bayan Clark,
toplantida yapilan yorumlarin (kalkinma planinin) metninde herhangi bir seyi de-
gistirip degistirmeyecegini 6grenmek ister. Briare, soruyu kurulun ele alacagini
belirtir. Bayan Clark, israrindan vazge¢mez ve planin hangi béliimlerinin bireysel
vatandag: korudugunu merak eder. Briare, bu toplantinin onlarin korumasi oldu-
gunu soyler. “Onlara zarar verecek bir amacin olmadigini” séyleyerek sorusunu
cevapsiz birakir (89).

Miilkiyetlerinin tehlikede olmadigini ifade eden giivenceler nedeniyle miilk sahipleri,
belediyenin planina kars: yasal yollara bagvurmadilar.
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1993’de bir grup kumarhane sahibi; kumarhane, perakende magazalar: ve tstsiiz bar-
lar iceren ve adi Fremont Street Experience adi verilen agik yaya aligveris merkezi inga
etmeye karar verdi. Ingaat islerini halletmek i¢in bir sirket kurdular. Experience’in park
alanina ihtiyac oldugundan sirket, Las Vegas Kalkinma Ajansi ile bir anlagma yapti; buna
g6re Pappas ailesinin arazisine el konulacak ve arazi sirkete transfer edilecekti. 19 Kasim
1993’de belediye istimlaki dosyasini sundu. Belediye, dosyay: sundugu sirada mahkemeye
hizlandirilmig prosediir i¢in bagvuruda bulundu — bu durum Pappas ailesine bildirilme-
migtir. Daha sonra bir mahkemenin ifade ettigi gibi, “Pappas ailesinin 50 yil boyunca sa-
hip oldugu miilkii acele muhakeme ile 50 saniyede ellerinden ¢ikmugti... hatta durusmada
da yoklardi (90).” Pappaslarin avukatu, kirli iligkileri ortaya ¢ikardiginda mahkemeden du-
rumu tekrar degerlendirmesini istedi, ancak hakim kabul etmedi. Pappaslar, yeni bir dava
acti —artik mulklerin tamamen ellerinden alinmigt: — ancak yillar siiren hukuk davasinin
ardindan davay1 kaybettiler. Bugtin Pappas ailesinin arazisi park alanidur.

John Pappas’in arazinin 6liminden sonra esine bir givence olacag inanci, miilkiyle
beraber yikilmigti. Miilkiyet haklarina itibar edilmezse gelecege dair en giiglii planlar bile
devlet istediginde gecersiz hale gelebilir.

Miilkiyet Toplum icin Iyidir
Ozel miilkiyet sadece bireyler i¢in yararli degildir; ayn1 zamanda giivenli, miireffeh ve
mutlu bir toplum icin de énemlidir.

Yizyillar boyunca siyaset felsefecileri ve iktisat¢ilar, insanlarin mulkiyetler iligkilerini
incelediler. Iki bin yil 6nce Plato, miilkiyet haklarinin bencillik ve bireyselligi koriikle-
digini ve bunlarin topluma zarar verdigini ileri sirmista. Miilkiyet, devleti yonetenler
arasina yasaklanmaliyds, boylece sadece siyasi meselelere yogunlasabileceklerdi (91). Ger-
cekten de ideal toplum, “aitlik kelimesinin kastettigi her seyi hayatimizdan ¢ikaran” bir
toplum olacaktir. Mulkiyeti yasaklamak, butiin toplumun tek bir sahis gibi davranmasini
mumkin kilacak ve herkes “ortak bir sekilde gorecek, duyacak ve davranacaktir (92).”

Aristo bununla hemfikir degildi. Baz: insanlar agir1 ve sagliksiz derecede miilke bag-
lanabiliyor, diyor Aristo, ancak insan hayatinda miilk genelde vazgecilmez ve saglikli bir
unsur olmustur. Milkiyet haklarini giivence altina alma “insanlarin birbirlerinden gika-
yet etmeyecegi ve daha fazla ilerleme kaydedecekleri,” anlamina gelir “zira herkes kendi
isinin baginda olacaktir (93).” Herkesin ayni davranig gosterdigi bir toplum arzu edilen bir
durum degildir, diyor Aristo, miilkiyeti ortadan kaldirarak “herkesin herkesle ¢ok giizel
dostluk kuracagini” varsaymak akilsizlik olur (94). Her toplumda kiskanglik ve ¢ekisme
olacaktir, ancak miilkiyet haklarinin korundugu durumlarda insanlarin birbirlerinin si-
nirlarina sayg: gosterecegi beklenir. Sair Robert Frost'un ifade ettigi gibi: “Duvarlarinizi
iyi ordiguniizde iyi komgularimz olacaktir (95).” Nobel 6dilli Friedrich Hayek séyle bir
agiklama yapmuigtu:

“Duvarlarinmizi iyi érdugiiniizde komgularinizin da iyi olacagr”, yani insanlarin an-
cak 6zgur eylem alanlan arasinda agik sinirlar ¢izildiginde birbirlerine diigmeden
kendi bilgilerini kendileri i¢cin kullanabilmeleri, biitiin bilinen medeniyetlerin tze-
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rinde gelistigi temeldir. Miilkiyet... su ana kadar catisma olmadan bireysel 6zgtrlii-
g uzlagtirma sorununa bulduklar: tek ¢oziimdir... Herkesin 6zgiirce davranacag:
alanin saptanmasini mimkin kilan kurallar1 ortaya koyarak 6zgiirlik alanlarinin
sinirlarin belirlemeyen evrensel davranig kurallar1 anlaminda bir hukuk olamaz
(96).

Guvence altinda miilkiyet haklari, insanlarin farkli olmasini ve ayni zamanda nazik
ve hatta dostane kalmalarina imkan verir. Bu yiizden Tom Bethell, miilkiyet haklar: ta-
rihini anlatan The Noblest Triumph adli kitabinda miulkiyeti “biitin kurumlar arasinda en
baris yanlis1” olarak tanimlar (97). Se¢im giintinde ¢ok farkli gorislere sahip Amerikalilar,
sandik basinda tartismalarini baris icinde ¢ézmekte ve evlerinde déndiikten sonra ken-
di adaylarinin kaybetmesi durumunda sorun yasamayacaklarini bilmektedirler. “Saglam
duvar” veya “yasa ve yasat” ilkesi, saglikli bir toplumun temellerini olusturur. Bagka bir
ifadeyle tolerans, nezakete dayali miizakerenin anahtaridir. Anne babalar, bagkalariyla
anlagmanin birbirlerinin simirlarina saygi duymay: gerektirdigini 6gretirken ¢ocuklarina
bu anlayis1 erken yagta verirler. Ger¢ekten de Parents Answer Book, “cocuklarin istikrar ve
givenlik ihtiya¢larinin 6nemli oldugunu tavsiye eder. Baz: seylerin kendilerine ve sadece
kendilerine ait oldugunu ve kendi ihtiya¢larinin bagka bir ¢cocugun ihtiyaci kadar 6nemli
oldugunu bilmeleri gerekir (98).” Yetiskinler icin durumun farkl oldugunu neden varsa-
yalim?

Miilkiyet haklar1 kaldirildiginda ve siyasi bir girisim sonucunda insanlar ev veya igyer-
lerini kaybetme ihtimali ile yuz yiize kaldiginda, saglikli toplumu olusturan sosyal biles-
kenler de ortadan kalkar. Uziicti bir 6rnek, 1980’lerde Detroit, Michigan'da yetkililerin
¢ok sayida Polonyali gogmenin o bélgede yasamas: nedeniyle “Poletown” adi verilen bir
is¢i sinifi bolgesini butuniyle istimlak etmesiyle ortaya ¢ikmigtir; gerekgeleri bir araba
fabrikasina yer agmakti. General Motors yeni bir fabrika i¢in yer aradigini duyurdugunda
ciddi bir resesyon sonucunda eyaletteki igsizlik orani yiizde 12.2’ye ulagmis ve belediye-
nin vergi geliri 100 milyon dolar diismiisti (99). Genelde eyalet hibe parasini kullanarak
(100) belediye, yuzlerce ev ve igyerine el koymus, 4200 sakini tahliye etmis ve General
Motors’a transfer etmek i¢in 465 dontmlik alan: yitkmagtur.

Proje uizerinde yapilan tartigmalar, bir zamanlar huzurlu ve i¢ ice yasayan bir toplulu-
gu bir savas alanina déndiirdii. Ilk bagta istimlake karsi ¢cikanlar, kamu binalarinin éniine
grev gozcileri koydular (101), ancak Michigan Yuksek Mahkemesi eyaletin “kamu kulla-
nim1” maddesi geregince istimlaki onayladi (102); eskiden nezaketli olan komgular 6fkeli
ve kaygili hale gelmislerdi. Bir grup miilk sahibi, Anneler Gint’'nde buldozerle GM bas-
kani Roger Smith’in bahgesine girerek ve bah¢eyi “Anneler Giintuniin kutlu olsun, Bayan
Smith, Roger’a sorun” gibi pankartlarla doldurarak protesto gosterisi yapt1 (103). Iki Po-
letown sakini, bir GM miuteahhidinin ofisini yakma girisiminden tutukland: (104). GM,
yillik hissedarlar toplantisini yaptig: sirada protestocular defaten mikrofonu ele gegirme-
ye caligtilar; sirket yoneticileri, kursun gecirmez karsiilerden konusma yaptilar ve giivenli
bir yer alt1 gecidinden toplantilara girip ¢iktilar. Jean Wylie'nin yorumuna gére nezaket,
Poletown davasinda arizalar1 durumlardan biriydi. “Birlige sadakat, otomobil fabrikalarin-
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daki ayricalilari, vatanseverlikleri, ABD savaglarinda carpigsma istekleri, kendi kimliklerini
olusturan kurumlar tarafindan inkar ediliyor, géz ard: ediliyor ve ellerinden aliniyordu
(105).” Sz konusu olay on yillar boyunca siiren bir ihtilafa neden olmustur. Bir bagka
istimlak hakk: davasi Agustos 2004'de sonuglands; buna gére Michigan Yitksek Mahke-
mesi, Poletown istimlakine izin vermenin yanlis oldugunu itiraf etti. Daha 6nceki karar
feshetti — ancak evini ve igini kaybedenler i¢in bu karar ¢ok ge¢ gelmisti.

Saglikli bir toplum, nezaket ve saygiya dayanir. Nezaket ve saygi ise insanlarin kendi
haklarina saygi gosterilecegine giivenmelerine baglhdir. Iste bu yiizden daha fazla tolerans
gosteren toplumlar, daha fazla toplumsal katilim egiliminde olurlar (106).

Ayrica, Aristo'nun da belirttigi gibi 6zel miilkiyet, toplumsal refah:i saglamada daha
etkindir, ¢inkii sahipsiz bir miilkiyet “en az ihtimam gosterilen bir miilkiyettir (107).”
Iktisatcilar buna “orta malin trajedisi” diyor: miilk belli birine ait degilse veya insanlar
kullandig1 mulke verdikleri zarar telafi etmek zorunda degillerse onu koruma masrafla-
rin1 da Gstlenmeyeceklerdir. Kamu yollarina ¢épler atiliyor, gecitler grafiti ile dolu; ofis
mutfagindaki bulagiklarin yitkanmas: is arkadaglarina yikiliyor, ¢inka digerleri boyle bir
suiistimali 6nleme isteginde olmuyor. Ancak miilk 6zel bir kisiye ait ise sahibi onu koru-
ma ve gelistirmeye isteklidir. Cevre problemleri, genelde orta mallarin trajedisinden kay-
naklaniyor. Toprak sahipsiz veya soyut bir “kamu’ya ait ise bu milkii kullanan insanlar,
onu korumak i¢in bir neden gérmezler; veya gecici isteklerini tatmin etmek i¢in suiistimal
edebilirler. Milkiyet 6zel bir kisiye sahipse durum degisir; sahibi ve misafirleri daha dik-
katli davranirlar ve gelecek i¢in de korumaya ¢aligirlar.

Bethell'in ifade ettigi gibi, “Milkiyet, duvarlar 6rer, ancak bize ayna da tutar ve kendi
davraniglarimizin sonuclarini yansitir (108).” Ozel miilkiyet, sahiplerinin kendi eylemle-
rinin maliyetlerini tagimasini gerektirir; yani yaptiklari iglerin sorumlulugunu tistlenmek
zorundadirlar. Ozel kisilere ait evler, kamu konut projeleri veya tiniversite yurtlarindan
¢ok daha iyi muhafaza edilirler, ¢iinkii miilkiin degerindeki herhangi bir disiist sahibi
iistlenmek zorundadir ve degerindeki herhangi bir artig sahibine fayda saglar. Bir sah-
sin bir bagka sahsa yiikledigi maliyeti iktisat¢ilar, “negatif digsalliklar” olarak adlandirir-
lar, zira bu maliyetler miilk sahibinin “digindadir”. Kirlilik bir “digsalliktir; bir kisi nehri
kirletebilir ve sonuglarina katlanmak zorunda olmayabilir. Ancak milkiyet haklar, bir
bagkasinin miilkiine verilen zarar1 6deme zorunlulugunu getirerek digsalliklar: “i¢selles-
tirmeye” yardima olur. Milkiyet haklarinin pek uygulanmadig: veya miilke verilebilecek
zarar1 engelleyecek net bir sahibin olmadig: yerde insanlar hesap vermeden kirlilige ne-
den olabilirler, ¢iinkd magdurlar telafi edilmesini talep edecek konumda degildirler.

Nezaketlilik ve sosyal sorumluluk, 6zel miilkiyet haklarina baglidir. Ekonomik refah da
bunlara dayalidir. Ozel miilkiyet, en énemli ekonomik faaliyetleri miimkiin kilar: sermaye
biriktirmek. Sadece fikir sahibi olmak, girisimciler i¢in yeni tirtiin veya igletmeler olustur-
maya yetmez. Yeni fikirler her zaman risk barindirdigindan yenilikgciler, eldeki para ile
baslamak durumundadirlar. Baz: girisimciler, bir isletme kurmaya sermaye bulmak i¢in
evlerini ipotek ettirirler. Bagkalari, arkadas veya ailelerinden ya da bankadan borg alirlar.
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Ama her durumda miilkiyet, yaraticilik ve refah olusumunun lokomotifini yuiriiten hayati
kivilamdar.

Perulu iktisat¢ci Hernando de Soto, yeni is kurmanin ne kadar zor oldugunu anlamak
i¢in cesitli toplumlar: arastirdi. Cikardig1 sonuglara gore bircok Uciincii Diinya tilkesinin
isletme kurmak ve yagsam standartlarin yitkseltmek i¢in gerekli kaynaklar: vardir, eksik
olan sermayeyi girisimcilerin kullanabilecegi bicimde bir araya getirmek icin yasal yap-
lardir. “Ekonomik ve sosyal boyutlar: resmi bir mulkiyet sistemi i¢cinde sabitlenmeyen her
tur varhigin piyasada harekete gecirilmesi ¢ok zordur (109).” Sézlesme ve tapu senedi gibi
dokumanlar sistemi ve de miilkiyet haklarini1 6ngoriilebilir bicimde uygulayan bir yasal
sistem, maddi duran varlig1 yararl sermayeye dontsttren bir lokomotif olarak islev goriir.
Boyle bir resmi miulkiyet haklar: sistemi olmadan maddi duran varliklar, “Ant daglarinin
tepesindeki bir gélun suyu, potansiyel enerjinin kullanilmayan stoku” gibi olur (110).

De Soto, mulkiyet hukuku sistemlerinin alt1 6zelligi oldugunu aciklar; buna gére giri-
simciler, sahip olduklari nesneleri yeni igletmelerini calistirmak ve yasam standartlarini
iyilestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: baslangi¢c sermayesine dontstirme imkanina kavu-
surlar.

[lki; miilkiyet haklari, resmi sekilde —6rnegin tapunun kagit iistiinde bir arazinin sinir-
larini tarif etme sekli - sahip olduklar: seyleri tarif etmelerini saglar. Tkincisi; resmi yasal
miulkiyet sistemi, her tiir milkiin —ister araba, ev veya miicevherat ister canh hayvanlar
olsun - tek ve bilesik bir yasal ¢erceve icinde entegre olmasini saglar. Varliklar, yasal siste-
min disinda birakildiginda - 6rnegin yasadisi sahip olunan nesnelerde oldugu gibi — ser-
maye veya kredi olusturmak icin kullanilamazlar. Uciinciisii; miilkiyet kurallar sistemi,
insanlarin miilklerini kullanma sekillerinden sorumlu olmasini miimkiin kilar. Bu durum,
milkiyet sahibi tarafindan zarar gorenlerin tazmin edilmesine izin verir ve mulklerini
akillica kullananlarin kargiligini almasini giivence altina alir. Dordincisi; milkiyet kural-
lar1, mulkiyet degerlerini karsilanabilir kilar: ¢esitli mulkiyet turlerindeki degerlerin ayn:
bicimde ele alinmasini saglar, ki boylece karsilagtirilabilir ve donustiriilebilir olsunlar.
Ornegin bir biiyiikbas hayvan siiriistiniin degeri, ¢ok yiiksek olurken bunlar1 kullanacak
insan sayisi ¢ok yiitksek olmayabilir. Resmi miilkiyet kurallari, bu stirtiniin fiyatlarinin dé-
niigtirilmesine imkin verir; 6rnegin 6nce bir kagit parcasina daha sonra da bagka bir
insanin igine yarayacagi bir bagka miilkiyet tiiriine - 6rnegin bir arabaya — déniigebilir. In-
sanlara miilklerini déntstirme ve onu farkli ve yeni yollarla bélme veya birlestirme firsat
sunarak miilkiyet haklari, zaman ve kaynaklarini nasil kullanacaklarina dair daha fazla
secenek yaratma imkani verir. Miilkiyet haklar: kurallarinin besinci etkisi, insanlar: birbi-
riyle buyiik bir sebeke i¢inde tutmasidir: kurallar, borg veren ve borg alanlara, saticilar ve
alialara, mucitler ve pazarlamaailara, igveren ve is¢ilere ¢esitli yeteneklerini bagka turli
hayal etmedikleri bicimde koordine etmelerine ortam saglar. Son olarak miilkiyet haklar:
sistemleri, bu etkilesimlerin korunmast i¢in vardir. Insan hayatinin biiyiik bir kismi, sahip
olduklarimizi kaybetmekten kaginmayla gectigi icin mulkiyet hakki sistemleri; evlerimizi,
isletmelerimizi, arabalarimizi, televizyonlarimizi, muzik setlerimizi, miicevherlerimizi,
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fotograflarimizi ve diger bitin milklerimizi giivence altina almak i¢in yasal alt yapiya
yonelik ihtiyaclarimiza hizmet eder. lyi gelismis miilkiyet haklar1 sisteminde olduke¢a kar-
magtk islemler, islemin taraflarina az risk getirerek kisa stirede halledilebilir (111).

Ozel miilkiyetin toplum icin faydal oldugunu gésteren en agik gosterge, kar diirtii-
sti olusturmasidir. Insanlar, kendileri ve aileleri icin gecim kaynagi saglamak umuduy-
la kendi iglerini kuruyorlar. Adam Smith’in acikladig1 gibi, “Oniimiize aksam yemeginin
gelmesinin nedeni; kasabin veya firincinin cémertliginden kaynaklanmaz, bilakis kendi
¢ikarlarini gozetmelerinden ortaya ¢ikar (112).” Insanlarin, hayatlarini kolaylagtiran ve
mutlu kilan ve de ¢ok caligmalarina ve yaratici olmalarina neden olan seyleri arzu etmesi
dogaldir. Kendi emeklerini ve kendi yarattiklarini ihtiya¢ duyduklar: Grtin veya hizmet
ile degistirebileceklerinin bilirler. Mulkiyet haklarini elestirenler, bu motivasyonu “hirs”
veya “bencillik” olarak tanimlarlar, ancak aslinda béyle bir bencilligin yanlhs oldugu séy-
lenemez. Erdem ve ¢ok calismanin en temel girdilerinden biridir; milkiyet haklarina say-
g1 duyan bir toplumda insanlar, bagka insanlarin istedikleri seyleri tiretmek ve barig¢il
bir degis tokusla mesgul olmak icin bu saglikli kendi ¢ikarini izleme eyleminde buluna-
caklardir. Ahmet Mesdaq'in puro ditkkaninda bagarili olmak istemesi ve Pappas ailesi-
nin emeklilikleri i¢in bir gelir kaynag: umuduyla arazilerini saklamalari, her ikisinin de
bunlar1 bagkalar: i¢cin degil de kendileri i¢in istemeleri bakimindan “bencil’dir. Bu ttr bir
bencillik daha saglhkli ve mutlu bir toplumun temelini olusturur. Insanlarin sahsi kimlik
ve bireysel buitiinlesmeye yonelik dogal ihtiyaclari s6z konusudur. Bencillik, bagkalarina
zarar vermeye —kendi miilkleri ve mahremiyetleri i¢cin komsularinin haklarina tecaviiz
etmeye - neden oldugunda yanhistir. Béyle bozuk bir bencilligi 6nleyerek ve cezalandirarak
miulkiyet haklar1 en buyiik iyiligi yapmaktadir. Kisacasi miilkiyet haklari, insanlarin kendi
rityalarini “bencilce” izlemesine imkan verir — bu arada da bagkalarinin ayni seyleri yapma
hakkina sayg: gésterme zorunlulugu koyarak zararh bencillik ifadelerini de dizginler.

Elbette 6zel mulkiyet; nezaket, sayg: ve saglikli hayirseverligin altinda yatan comertlik
duygularini da harekete gecirir. Insanlar kendi tercihlerini kendileri vermekte 6zgiirse,
ihtiyach olanlara katkida bulunmak icin daha istekli olacaklardir. Bunun aksine kazangla-
rin1 bagkalarina zorla verdiklerinde insanlar kizgin hale gelebiliyor — Frederick Douglas'in
tespit ettigi gibi “zoraki” hayirseverlik iyi niyetten ziyade sertlik dogurabiliyor. Ayrica in-
sanlar, yardim yapmaya zorlandiginda yapacaklar: comertlik pek de évgiiye layik bir co-
mertlik olmayacaktir. Insanlar 6zgiirce verdiklerinde bizde minnet veya saygi uyanur.

El emeklerinin karsiligini almasina imkan veren 6zel miilkiyet haklari, nihayetinde
butiin topluma fayda saglayan verimli islemlerde bu haklar1 degis tokus etmek i¢in in-
sanlara durtuler yaratir. Mulkiyet haklarinin miibadelesi ise birbirlerini tanimayan in-
sanlarin davraniglarini koordine edecek bigimde bilgilerle durtileri birlegtirir. Bu da fiyat
mekanizmalari ile gerceklesir; yani bilgi, eyleme ge¢me diirtiisiinti beraberinde getiren bir
sekilde nakledilir. Duigen fiyatlar, tiketicilere mallarini kullanirken daha “ekonomik” ol-
malarini séyler, ureticilere ise bundan faydalanma sinyalini verir. Sinirli kaynak ile en faz-
lasini tretmek, bir Grtinii imal etmenin en ucuz yolunu bildigimiz anlamina gelir. Cesitli
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firsatlarin maliyet ve faydalarini kargilagtirmak icin ihtiya¢ duydugumuz bilgiyi bize vere-
rek fiyatlar bize, hangi malzemeleri kullanacagimiz ve hangi tirtiin ve hizmetleri yarataca-
gimiza dair se¢im yapmak icin basit ve etkin yollar1 gosterirler. Buna karsilik s6z konusu
secenekler, toplumdaki herkesin ihtiyaclarindan etkilenir. Sonucunda bireysel 6zgiirluk-
lere saygidan taviz vermeden daha etkin bir toplum 6rgiitlenmesi gerceklegir (113).

Tktisatc1 Ludwig von Mises, unutulmaz bir 6rnek vermistir (114): Bir sirketin iki sehir
arasina demir yolu d6seyecegini ve arada da bir dag oldugunu varsayalim. Demir yolunun
dagin ustinden mi etrafindan mi yoksa tiinel acarak dagin i¢inden mi devam edecegi
karar: verilmelidir. Her bir alternatifin beraberinde getirecegi emek ve malzemenin nispi
fiyatlarini kargilagtirarak sirket, ne yapacagina karar verebilir. Ancak fiyatlar, toplumdaki
insanlar arasindaki seylere arz ve talep ile belirlenecektir. Béylece 6rnegin dinamit bir
baska proje i¢in lazimsa dinamitin fiyat: yitkselecek ve tiinel opsiyonu daha maliyetli ola-
caktir. Demir yolu sahipleri, dagin etrafindan dolanmay tercih edeceklerdir, zira “toplu-
mun tercihi” dinamitin bir bagka proje i¢cin kullanilmasindan yanadur.

Fiyatlar, az bulunurluk ve sosyal ihtiyaglara dair bilgiyi agiga ¢ikarirlar; boylece insan-
lar ellerindeki kaynaklari nasil kullanacaklarini ve koruyacaklarini bilirler. Fiyatlar, israf
onler ve ekonomik davranmayi tegvik eder; bu siire¢ ise tamamen 6zel miilkiyet haklari-
nin giivence altinda olmasina baglidir. Devletin mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirleyebil-
digi veya baz1 insanlardan miilka alip bagkalarina verebildigi durumlarda cesitli planlarin
maliyet ve faydalarini kargilagtirmak zorlagir. “Bir iktisadin yénetiminden dogan siradan,
ginlitk problemler agisindan,” diyor Mises, mulkiyet haklarindan mahrum bir toplum “ca-
resiz kalacaktir, zira kaydini tutmasi mimkiin olmayacaktir (115).” Gergekten de bu “eko-
nomik hesaplama” sorunu komunist toplumlarda ortaya cikmistir. Berlin Duvar: yikildik-
tan sonra Dogu Almanya'daki magazalar sattiklar: trtinlere nasil fiyatlar: koyacaklarini
belirleyememisler, boylece Batr'daki magazalarin koydugu fiyatlar: temel almiglar (116).

Ister demir yolu doseme gibi biiyiik bir sanayi girisimi olsun, ister emeklilik i¢in bi-
rikim yapma veya mutfak masraflarini ayarlama gibi sahsi hedefler olsun, hassas karar
verme stregleri 6zel miilkiyet haklarinin giivencesine baghdir.

Miilkiyet Olmasa Toplumun Yapis: Nasil Olurdu?

John Lennon, bir zamanlar “hi¢bir miilk olmadigini hayal etmeye” ¢agirmisti. Hayal
etmenin zor olmadigi bakimindan hakliyds, ancak gercekei diisiiniirsek boyle bir toplu-
mun Lennon’in varsaydigindan ¢ok daha nahos olacagini tahmin edebiliriz.

Birincisi, mulkan olmadig: bir dinya hayal edemeyecegimiz 6l¢iide sosyal hastalilara
maruz kalacaktir. Miilkiyet haklar: kargitlarinin ¢ogu, 6zel miilkiyetin belirledigi sinirlar
olmadan bile ¢catigmay: 6nlemek i¢cin vatandagin egitilebilecegini varsayarlar, ancak yasa-
nanlar tam aksini séylayor. Miilkiyeti kisitlayan toplumlarda bile insanlarin arzulari ve
anlagmazliklar1 vardir. Iyi komsulari beraberinde getiren saglam duvarlar olmadan insan-
lar, istedikleri zaman birbirlerinin elinden egyalarini alabilirlerdi. Daha giigliiler, zayiflarin
elindekileri alabilir; cogunluklar, azinliklarin milklerine el koyabilir; sevilmeyen insanlar,
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dini muhalifler ve resmi kiliseye karsi olanlar intikam ve eziyete maruz kalabilirler. Fark-
liliklara gosterilen hosgorii zedelenir ve sevilmeyen gruplar zorluklarla karsilasir.

Maalesef tarihimizden etnik azinliklarin miilkiyet haklar: ihlalinden ¢ok ¢ektikleri-
ni bilmekteyiz. 1930’larda Almanya'da Naziler iktidara geldiginde ilk hedeflerinden biri
Yahudilerin sahip oldugu mallara ele koymak oldu (117). Sovyetler Birligi de “esitlik” ve
“kardeslik” s6ylemine ragmen mallara el koydu ve etnik birlik gibi bir ortam: ortaya ko-
yamadi (118).

Memleketim California, 1879 yilinda Cinli gé¢menleri diglayan yeni bir anayasa kabul
etti. Yerliler, Cinlilerin beyaz ig¢ilerden “iglerini aldiklarini” ve hi¢bir Amerikali veya Avru-
palinin rekabet edemeyecegi bicimde ¢ok ¢alistiklarini ve zeki olduklarini syleyerek gika-
yetlerini dile getirmiglerdi. “Cinliler Gitmeli!” haykiriglarindan etkilenen Workingmen’s
Party, anayasal bir kongre diizenledi; burada Cinlilerin eyalet i¢cinde miilk edinmelerini
yasaklayan bir madde konmak istenmis ama kil pay1 reddedilmis (119). S6z konusu hiik-
min ge¢memesine ragmen California yasa koyuculari, Cinliler ve Japonlarin miilk edin-
mesini engelleyen baska yéntemler bulmuslarda. {1k olarak batili politikacilar, 1880’lerde
Cin'den her turli gégt yasaklamay: bagardi. Sonra da 1913 yilinda eyalet, Yabanc: Arazi
Yasasr'mi (120) ¢ikardy; buna gére vatandashiga uygun olmayanlar — Cinliler ve Japonlar
kastediliyor- arazi sahibi olamaz ve ti¢ yili agkin bir stire araziyi kiralayamazdi (121).

Eyalet anayasasini ihlal ettigi gerekeesiyle bu yasa kaldirildi (122), ancak aradan gegen
40 yil i¢inde Cinliler, yeni memleketlerinde giivenli bir dayanak bulmak i¢cin mucadele
ettiler (123). Kuzey California’da bulunan Locke sehrinde Cinliler, eyaletin mulkiyet si-
nirina agmanin bir yolunu buldular. 1915'de bir dizi ayaklanmalar sonucunda Bat1 kiy1-
sindaki biitin gehirlerinden ¢ikartildilar; ardindan gégmenler Sacramento hali tiiccarhig:
ve armut ciftciligi yapan George Locke’un ailesine ait 9 déniimliik bir arazide siginak bul-
dular. Sacramento’nun guneyinde ve yarim saatlik mesafede olan araziyi aile ev bagina 5
dolara ve magaza bagina 10 dolara kiralad: (124). Boylece gelisen kiigiik bir sehir olarak ve
Sacramento deltasinda biitiniiyle bir Cin kasabasi olan Locke (Lok-i diye okunur) kasaba-
st meydana gelmis oldu. Polis veya resmi bir devlet yoktu, sadece vatandaglar arasindaki
anlagmazliklar1 ¢6zmek igin tong adinda geleneksel bir Cin loncasi vardi. Ug kumarhane
salonu ve bes genelevi vards, yine de 50 yil boyunca Locke genelde huzurlu ve giizel bir
topluluktu.

Ikinci Diinya Savasinin sonunda geng nesiller gitmeye bagladilar ve sehir siirekli kii-
¢ildi. Mahkemeler de sonunda 1952°de Yabanci Arazi Yasasi'ni anayasaya aykir ilan etti-
ler; ancak sakinlerin hig biri araziyi bireysel parsellere bolemeden dogan masraflar: karsi-
layamadigindan dikkanlari ve evlerinin altindaki araziyi satin alamiyorlarda.

Gunumiizde Locke, yavas yavas yok oluyor; ironiktir ki buna neden olan miilkiyet hak-
larina getirilen kisitlamalar olmugstur. 1977'de Sacramento Housing and Development
Authority (konut ve kalkinma biirosu), binalardaki degisikliklere kisitlama getirmeyi
amacladi; arkasinda yatan distnce Locke’yi tarihi bir alan olarak korumakti. Ancak plan-
lar tzerinde ¢alisilirken arazi turizm merkezi olarak kullanmayi isteyen bir Hong Kong’lu
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firma tarafindan satin alindi (125). Sirketin araziyi bir eglence parkina déniigtiirecegi en-
disesiyle Sacramento ili, Locke’yi “6zel proje alan1” olarak ilan eden bir hitkiim ¢ikardi ve
barlar, tavernalar, likér magazalari, masaj salonlari, oyun salonlar: ve bilbordlar: yasakla-
d1 - oysa buitin bunlar kasabanin tarihinde en bagarili isletmeler olmustu. Yerel tarihgi-
ler Jeff Gillenkirk ve James Motlow soyle yaziyor: Bu hitkiimler, kasabanin yok olmasini
onlemek amaciyla yapilan girisimleri ttkamistir. “Mevcut kasaba i¢cinde yapilacak iyiles-
tirmenin tird ve yogunluguna dair kisitlamalar, Locke tizerinden para kazanmay: isteyen
6zel bir girisimcinin projeyi cevre arazilere de genisletmesini gerektirir. Batin bu planlar,
mevcut imar dizenlemelerine aykir1 dugmustir (126).” Bunun sonucunda kasaba, ¢ogu
binalarinin bos bir kisminin da yikilmakta oldugu bir belirsizlik i¢cinde duruyor.

Ancak umutlu olmak i¢in bir sebep var. 2002’de sahibi, mulkini belediye yénetimine
satt1 ve arazi parsellenip 2004'de sakinlerine tekrar satildi. Ik kez Cinliler sigindiklari
topraklara sahip olabiliyorlardi. 1949°'da Locke’ye gelen 81 yasindaki dul Connie King’e,
esiyle birlikte ti¢ cocugunu buytttiga evinin tapusunu aldiginda neler hissettigi soruldu.
“Ben burada dogdum,” dedi, “Ben Amerikan vatandagiyim. Araziye sahip olma yetkim ol-
mali... Kendimi daha farkli hissedecegimi biliyorum. Bana ait bir sey olacak (127).”

1925 sonbaharinda Dr. Ossian Sweet’s Detroit riiyasi evinin hikayesinin de benzer
dramatik bir sonucu vardir (128). Howard Universitesinden mezun olup Paris’te Marie
Curie ile birlikte ¢calisan zenci dogum uzmani Sweet, yerel siyahi bir hastanede is buldu ve
bir orta simif Detroit mahallesinde bir bungalov satin aldi; amaci esi Gladys ve kiz1 Iva ile
orada yagamakti. Ancak Sweet ve ig arkadaglari, Amerikan riyalarini gerceklegtirmek is-
tediklerinde ciddi engellerle kargilagtilar. Daha birka¢ ay 6nce Sweet’in ig arkadaslarindan
biri olan Dr. Alexander Turner, zengin bir Detroit mahallesinde bir eve taginmigti. Tagin-
dig1 gin Turner’in evinin etrafina 100 kadar bagiran beyaz insanlar toplanmisty; “kendi”
mabhallelerine bir siyahi ailenin taginmasina ¢ok hiddetlenmiglerdi (129). Polis memuru
olduklarini iddia eden iki adam kapilarini ¢alds; Turner kapiy: acip onlari iceri aldiginda
bagina silah dayadilar ve evi onlara devrettigine dair bir kagit imzalattilar. Kalabalik aileyi
disan1 ¢ikards, esyalarini bir araca yiikledi ve arkalarindan tas att1. Tki hafta sonra siyahi
bir girisimci, bir bagka mahalleye tagindiginda irk¢1 bir ayaklanma patlak verdi (130).
10.000 kadar insanin katildig: bir Ku Klux Klan toplantisinin ardindan belediye bagkani,
siyahilerin beyazlarin mahallesine tasinmamalarini istedi, gerekeesi “(kendi) sahsi onur-
larini yuiceltmek” idi (131).

Bu tir olaylarin gayet farkinda olan Sweet, 9 Eylil olan tasmacag: gin icin 6nlem-
ler aldi. 10 arkadasindan ve akrabalarindan yardim istedi ve her ihtimale kars1 yanina
silah aldi. Gun batimina dogru bagiran ve taglar atan bir kalabalik evi ¢evreledi. Sweet
ailesini korumak icin eve polis yerlestirilmesine ragmen, memurlar kalabalig1 dagitmak
i¢in hic¢bir sey yapmadilar. Dr.Sweet’in kardesi Otis bir taksiyle eve geldiginde kalabalik
yaklagip tag atmaya ve “Zenciler, yakalayin zencileri!” diye bagirmaya basladi. Gerginlik ve
saldirganlik arttikca bir patlama duyuldu, bunu birka¢ patlama takip etti. Polis eve girip
evdeki herkesi cinayet su¢glamasiyla tutukladi: yolun karsisindaki beyaz bir adam serseri
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bir kursun ile éldurilmista.

NAACP, Sweet ailesinin savunmak i¢cin devreye girdi. Unlii Scopes davasindan evine
giden Clarence Darrow’un 6niine gecerek Sweet’i savunmasi i¢in ikna etmeye ¢aligtilar.
Darrow kabul etti. [lk durugsmanin kétii gegmesinin ardindan Darrow ve yardimci avukat
ACLU avukat:1 Arthur Garfield Hays, siyahlarin da beyazlar gibi kendi ailelerini ve evlerini
koruma haklaria sahip olduklarin ileri siirdiiler. Hays, giris konusmasina Ingiliz bas-
bakan William Pitt’in Gnld milkiyet haklar tarifinden alinti yaparak basladi: “En fakir
adam, kendi kiiciik evinde kraliyetin butin giiclerine meydan okuyabilir; sallaniyordur,
¢atis1 akiyordur, riizgar icinden geciyordur; yagmur girebilir, firtina girebilir ancak Ingil-
tere krali giremez; bitin kuvvetleri o harabe meskenin esiginden girmeye cesaret ede-
mez.” Kendini savunma, diyor Hayes, “6zgtr bir adamin en degerli hakkidir. Evi ve hayat1
tehdit altinda iken buitiin savunma 6énlemlerini alma hakkindan bir eksigi, insan dogasina
aykir1 olacaktir (132).”

Baglarda durusma cetin bir sekilde ilerliyordu. Biitiin polis memurlari, birka¢ bagibog
disinda orada bir kalabaligin bulunmadigina ve kimsenin tag atmadigina sahitlik ettiler.
Komsgular, onlarin yerel KKK tyesi olup olmadiklarimi “hatirlayamadiklarina” sahitlik et-
tiler ve 50’den fazla dava sahidi, polis itina ile diizeni saglarken evdekilerin pencereden
disariya dogru rast gele ates attiklarini ileri stirdii. Ancak Darrow bir tane dava sahidini
polis memurlarinin onu yoénlendirdigini itiraf ettirdi; sira savunmaya geldiginde Darrow,
Sweet ve ailesinin 6fkeli beyazlardan olusan bir kalabalik tarafindan karsilandiklarini, is
arkadaglarinin evlerinden zorla ¢cikarildiklarini ve Sweet davasinin ¢ok sayida baski olay-
larindan sadece biri oldugunu uzmanca kanitladi. Dr. Sweet gahitliginde séyle konustu:
“Kapiy1 actigimda, bizleri tarih boyunca kovalayan insanlarla ayni kisiler oldugunu gér-
diim. Sirtimin duvara déniik oldugunu ve beni degisik bir korkunun kapladigini hissettim
—benim 1rkimin tarihini bilen birinin korkusuydu bu (133).”

[k dava sonunda jiiri oybirligiyle karar alamadi ve Sweet ve digerleri yeniden mahkeme
edildi. Kanitlar1 yeni bir jiri dinledikten sonra ileriki zamanda ABD Anayasa Mahkeme-
sinde hakim olarak yiikselecek olan hakim Frank Murphy, onlara bir takim izahatlar ver-
di. “Kanun nezdinde kisinin evi, kalesidir. Ister beyaz ister siyah olsun bu, onun kalesidir
ve hi¢ kimse ona saldiramaz ve tecaviiz edemez... herkesin kendi evini ve sahsini ve de aile
iiyelerini ve bakmakta yikumla olduklarini koruma hakk: vardir (134).” Sadece g saat
konu ustiinde dusiinerek jiri, davalilar: suglu bulmadig: agiklad: (135). Ancak Sweet’in
yagsama eskisi gibi olamazdi. Gladys, hapishanedeyken vereme yakalanmig ve hastalig
kiciik kizlarina da bulagtirmis, kizlar ise o yil i¢inde 6lmiigtii. Ossian cenaze téreni i¢in
mezarhiga gittiginde bekg¢iler 6n kapidan degil bir zenci olarak arka kapidan girmesini
soylediler. Onlara silah ¢ekip esinin cenaze alayinin 6n kapidan ge¢mesini saglad: (136).
Tekrar evlenip 1944’de satana kadar o evde yasad.

Elbette wrk¢iligin cesitli nedenleri vardir; mulkiyet haklarinin etkin bicimde uygulan-
mas1 da bunu yok edemeyecektir. Ancak miilkiyet haklari, 6nyargili cogunluklarin azin-
liklara kars1 kot muamele yapmalarini engeller. Bu yizden irkgilar, miilklere sahip olmak
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ve onlar1 kullanmak i¢in sevilmeyen gruplarin haklarina yonelik saldirilara odaklanmig-
lardar.

Miilkiyet haklar: olmayan bir dinya, insanlarin boyun egmesi gerektigi en kéti yollar:
barindiran bir yer olurdu. Miilkiyeti olmayan toplum; ¢ok caligmayi, bitiinlesmeyi ve ya-
raticiligy 6dillendirmekten ziyade gtgluleri, acimasizlari ve miisamahasizlar: desteklerdi.
Bu bolumiin baslarinda Cass Sunstein’in iddiasindan alinti yapmigtim; buna gére mahre-
miyet ve miulkiyet haklari, “hukukun yarattiklari”dir ve “ihlal yasasi ve onu tamamlayan
sozlegme ve tazminat yukamlilugi yasalar: olmadan igveren ve is¢i arasindaki iligki sim-
diki konumunda olmazdi. Ger¢ekten de aksi durumda bu iligkinin yapisini anlayabilmek
bile zordur (137).” Fakat boyle bir iligkiyi kavramak aslinda zor degildir. Venezuelal: dikta-
tor Hugo Chavez, Venezuelanin Coca-Cola siseleme tesisine el koydugunda bir muhabir,
iscilerin protestosu ardindan gériilen sahneyi tasvir etmisti:

Uc televizyon kanalinda canli verilen yayinlar, askerlerin protestocular1 — ¢ogu ka-
din - yere attiklarini ve iistlerine goz yagartici gaz attiklarini gésteriyordu. Muha-
birlerin harekattan sorumlu Gen. Luis Felipe Acosta Carles isimli subay ile yaptik-
lar1 réportajda kendisi medyayla alay etmis ve tesis yoneticilerine hakaret etmisgti.
Haberlerde tesisteki igcilerin doviilldigii séylenmigti.

Acosta: “Bu trtuni halka dagitiyoruz, cinka kolektif haklar: bireysel haklardan
once gelir,” demis ve sicak bir icecek yudumlayip kameraya piskiirtmiisti. “Benim
burada gordagim mallar1 stoklamalaridir, biz bunlar1 dagitacagiz.”

Daha sonra askerler, yoneticileri sokaga zorla dékip bira ve gida imalatgist ve
Venezuelanin en buyuk 6zel sirketi Empresas Polar'in magazasina yoneldiler
(138).

Bu tir sivil anlagmazliklar, tehlikeli boyutlarda komsuyu komsuya diisiirtyor, saglikli
bir ekonomiyi olusturan istikrar ve yatirimi kagiriyor ve saldirganlik ile kayitsizlig: tesvik
ediyor. Bu tir olaylarin ortaya ¢iktig1 bir tlke, istikrarh ve miireffeh bir ekonomiyi sagla-
mak icin gerekli yabana yatirim ¢ekemeyecektir.

Bir iilkede miilkiyet haklarina tecaviz edildigi sdyleniyorsa, parasi olan insanlar yati-
rimlarini bagka yere yapmay tercih edeceklerdir. Ornegin Chavez iktidara geldikten sonra
Venezuela'da yabana yatirim bir anda disti (139). Yillarca siiren istikrarsizlik ve devletin
yabana yatirimlara el koymasi Demokratik Kongo cumhuriyetini felakete gotarmugtir.
Gegenlerde yayinlanan bir ABD elcilik raporunda “Tipik olarak finansal piyasalarda bulu-
nan 6rgiitlii sermaye piyasalari ve cogu kredi araglar1 Kongo'da fiilen yoktur.” Diyor (140).
Bir bagka 6rnek ise Zimbabwe devletinin baglattig1 “toprak reformu” politikasidir; burada
beyazlara ait ciftliklere el konulup siyahlara transfer edilmeleri s6z konusu. Sonug ola-
rak, diyor Craig J. Richardson, “Zimbabwe, umut vadeden bir yer olmaktan diinyadaki en
acimasiz yer olmaya dogru gitti.” GSIH, ii¢ yil icinde yiizde 18 oraninda diistii, enflasyon
yuzde 500’ firlad: ve 1998 ile 2001 arasinda yabanc yatirim yiizde 99 oraninda disus
gosterdi (141).

ABD’de bile 6zel miilkiyet haklar: konusunda giivence eksikligi, ekonomiye zarar ve-
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rebilir. $ehir merkezleri, vandalizm ve hirsizlik gibi mulkiyet suglarina maruz kaldiginda
insanlar, paralarini bagka yerlere yatiriyorlar. Isletmeler, yeni yatirimin ve beraberinde
gelen yeni ig imkanlarinin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu bu yerlerden kacginiyorlar. Belediyeler,
isletmeleri sehirlere cekmek i¢in vergi muafiyeti ve siibvansiyon kullanmaya caligsalar da,
ekonomik buyumeyi tetiklemek icin belediyenin yapacag: en 6nemli gey, yeni bir igletme-
ye paralarini yatiran insanlara yatirimlarini suclara —veya belediyeye- kaptirmayacaklari-
n1 gostermektir.

Miilkiyet haklar: olmayan bir toplum, yatirimi kagirmanin diginda elinde bulunan kay-
naklari nasil kullanacagini da bilemeyecektir. Mises’in demir yolu 6rneginde gérdigimiz
gibi 6zel mulkiyet ve degis tokus, gelecege yonelik karar vermek ve plan yapmak isteyen-
ler i¢in sarttir. Miilkiyet olmadan insanlar, zaman ve enerjilerini nereye yatiracaklarini ya
da bir uiriin veya maldan ne kadar tedarik edeceklerini ya da ¢abalarini en ¢ok nerede ve-
rimli harcayacaklarini bilemezler. Miilkiyet haklarina sayg: géstermeyen bir toplum, bazi
kararlar1 verebilecek durumda olabilir, ancak bu kararlarin ekonomik boyutu olmayacaktir.
Bunun yerine iktidar faktériine dayanacaktir, yani siyasi faktorler belirleyici olacaktir. Za-
manin ve kaynaklarin nasil kullanilacagina dair sorular, temelde etki ve otorite altinda ve
ancak bazen uretici ve tiiketicilerin talepleri, se¢imleri ve bilgileri ile cevap bulacaktur.

Uretici ve tiiketicilerin ihtiyaclar1 yerine siyasi baski temelinde secim yapmak, 6zel
milkiyet haklarinin zayifladiginin tipik bir gostergesidir. Devletin ne zaman bazi insanlar
tizerine yiik koyma veya baska insanlara imtiyaz saglama giicii olsa vatandaglar, zamanla-
rin1 ve enerjilerini ve bu imtiyazlarin kendilerine verilmesi i¢cin devleti ikna etmeye harcar-
lar. Devlet, miilkiyet haklarini ne kadar zayiflatir ve varliklar: gruplar arasinda dagitirsa,
o kadar lobilesme olacaktir. Boyle bir lobilesme, ABD’de zaten milyarlarca dolarlik bir en-
dustridir. Her yil sirketler ve 6zel ¢ikar gruplari, devletin kendilerine daha ¢ok milyarlarca
dolar vermesi icin milyarlarla yatirim yaparlar. Tktisat¢ilar buna “rant kollama” diyorlar.

Rant arama, basit bir disiince deneyi ile agiklanabilir. 50 kisgilik bir grupta her bir ki-
siden 1 dolar “vergi” alma ve 50 dolar1 en iyi 3 arkadagimdan birine hediye olarak verme
gicine sahip oldugumu varsayalim. Her bir arkadagim, beni paray: kendisine vermeye
ikna etmek icin ne kadar harcayacaktir? Istatistiksel olarak her birinin tcte bir basar
sansi vardur, her biri 50 dolarin tgte biri olan 16,67 dolar harcayacaktir. Bu arada, birer
dolar aldigim 50 kisiden her biri dolarlarini almamam i¢in sadece 99 cent harcayacaklar-
dir - bundan daha fazla harcadiklarinda daha da fazla kaybedeceklerdir.

Bu deneyin gosterdigi gibi rant aramanin ¢ark etkisi olabiliyor, béylece zamanla re-
fahin yeniden dagitilmas: artiyor. $6yle ki, benim “vergi” kurbanlarinin sadece 1 dolar:
tehlikede oldugundan benim yeniden dagitma programima karsi zaman ve enerjilerini
harcamak yerine bir dolar1 kaybetmeyi tercih ediyorlar; bu arada ti¢ arkadagimin 50 dolar
tehlikede, dolayisiyla durumu daha ciddi alacaklardir. Ayrica, ilk kez 1 dolarlik “vergi ve-
renlerin” bir kismi, arkadagim olmaya calisacaktir, zira yeniden dagitim yaptigimda para
alma umudu besleyeceklerdir.

Rant aramanin ¢ok sayida kétii sonucu s6z konusudur. Ilk olarak zaman ve para israfi
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demektir, ¢inki isletmeleri insanlarin ihtiya¢ duyduklar: mal ve hizmetleri tretmekten
alikoyar. Daha iyi mal ve hizmet tiretmek yerine zaten tretilen bir seyi tartisarak zaman
israf ederler. Sirketler; yeni agilar, daha giivenli araglar, daha hizli ucaklar veya besin de-
geri daha yuksek gidalar gelistirmek yerine gelirlerini lobiciler tutmak ve politikacilar1 ye-
mege gotirmeye harcarlar (142). Daha kétiisii lobilesme oyunu, zaten zengin ve popiiler
insanlardan olugan gruplarca kazaniliyor; fakir insanlar veya sevilmeyen azinliklarin tye-
leri nadiren devleti ikna edebiliyorlar. Genelde politikacilarla konugmayacak kadar yogun
caligiyorlar ve iyi 6rgiitlenmis ¢ikar gruplarina kars: rekabet etmek i¢in kaynaklara sahip
degillerdir.

Miilkiyet haklari olmadan anlagmazliklar, s6zlesme veya kargilik anlagmalarla ¢ozile-
meyecektir. Milkiyet haklar1 zayif ise anlagmazliklar, daha yumusak bir gig ile ¢ozilir.
Fakirler ve siyasi iligkileri olmayanlarin, ne kadar saygideger olurlarsa olsunlar lobilesme
oyununda bagarili olma sanslari ¢ok azdir.

Miilkiyet haklarindaki erozyon sayesinde rant arama Amerika'da ¢oktan salgin halini
aldi. Istimlak hakks, siirekli fakir azinliklar veya etnik topluluklar aleyhinde ve zengin ve
siyasi giicii olan sirketler lehinde kullanilmaktadir. 1999’da California, Lancaster bele-
diyesi miilka Coctco’ya nakletmek i¢cin 99 Cents Only adinda bir magazay: istimlak etti.
Aligverig merkezi icinde zaten bir Costco vardi, ancak mega perakendeci biytumek isti-
yordu ve belediyeyi ikna etti (143). $irket, miilkiin kétd durumda olmadigini itiraf etti,
ancak gelecekte bakimsiz hale gelebilirdi ve belediye magazaya el koyarak ve onu simdi
Costco’ya vererek “gelecekteki bozulmayi” énleyebilirdi. Siyasiler kisa siirede razi oldular.
99 Cents Only magazasi mahkemeye bagvurdugunda hakim, belediye yetkililerinin agik¢a
6zel bir sirket tarafinda ¢alistiklarini duyunca ¢ok sasirdi: “Lancaster’in kendi itirafina
gore her geyi yapmaya hazirlardi — sadece Costco’yu sehirde tutmak icin ticari agidan uy-
gun, herhangi bir yipranmiglik olmayan bir gayrimenkule el koymaya kadar ileri gidildi
(144).” Mahkeme, belediyenin tek isteginin “Costco’yu doyurmak” oldugunu belirtti. An-
cak belediyeye goére bunda bir sakinca yoktu. Sonugta yonetim, isletmelerin gelismesini
desteklemek i¢in vardir, Costco ise 6nemli bir igletmeydi.

Mahkeme belediye aleyhinde ve 99 Cents Only magazasina orada kalma lehinde karar
verse de ¢ok az istimlakin sonu boyle biter. Her giin yeni bir vakada daha fazla siyasi etkisi
olan ¢ikar gruplari, kendi faydalar: dogrultusunda miilkiyetlerin verilmesi i¢in mahkeme-
leri ikna ediyorlar; bedelini ise daha az siyasi giicii olan gruplar —genelde etnik azinliklar
ve fakirler — 6diiyor. Florida, Boynton Beach sakinleri, secilen siyasilerin ¢egitli istimlak-
leri igeren ve onlar1 daha iist aligveris ve eglence merkezlerine donugtiiren bir kalkinma
plani Gzerinde ¢alistiklarini 6grenince hesap verilmesini istediler. Belediye meclisi, teklifi
izah etmek i¢in 6zel bir toplant: yapti. “Ni¢in bunu yapiyoruz?” baglikl bir sunumda be-
lediyenin kalkinma ajans: midurd, belediye meclisine séyle konustu: Boyton Beach ve
Delray Beach'’in benzer ntifusu olsa da

Ortalama hane gelirlerini karsilagtirdigimizda Boynton Beach 39,845 dolar ile
Delray’dan 43,371 dolar ile daha agag: bir seviyededir... Kalkinmanin amaci, be-
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lediyenin temel vergi miikelleflerinden birinin kaybini telafi etmektir. Miilkiyet
vergisi degerlerimiz, diger sehirlere kiyasla ¢ok ciliz; bu kalkinma ise miulkiyet de-
gerlerini arttirma cabasini gitmektedir... Boynton Beach’te ¢ok az vergi 6deyen
veya hi¢ 6demeyen 6nemli sayida milk var. Bu gercegi géz énunde bulundurarak
kaybedilen vergileri telafi etmek i¢in bagka seyler yapmak zorundayiz (145).

Bagka bir ifadeyle fakir insanlari sehirden kovarsaniz hi¢ fakir insan kalmaz. Elbette

bu dogru, ancak kesinlikle adil degil.

1960’lar ve 1970’lerde “kentsel déntisim” baghg: altinda ¢ok sayida fakir semtler yiki-
lip yerine orta sinifa yonelik evler ve aligveris merkezleri yapilds; bu siire¢ en fazla siyahi
milkiyet sahiplerini vurdu. Olumsuz etkilerini yasayanlarin “Zenci ¢ikarilmasi” diye ad-
landirdiklar kentsel donugim, iktidarda olanlarin tercih ettiklerine yer agmak i¢in “isten-
meyen” siniflar1 digar1 ¢ikararak devletin “semti temizleyebildigi” bir yéntem oldu (146).
Yine gintmiizdeki rant arama sorunu, azinliklarin her zaman dezavantajli bir konumda
oldugunu gosteriyor. Lobiciler, kendi amaglari i¢cin devlet giicinit kullanma imkan: yarig
yaptiklarinda kazananlar, en etkili olan lobiciler oluyor; giig, ¢ok ¢aliganin veya ihtiyach
olanin degil siyasi acidan en hitnerli olanin ellerine distyor.

Miilkiyet haklar: olmayan veya daha zayif miilkiyet haklari olan bir toplum, siyaseten
herkese a¢ik bir konuma geliyor; burada rakip ézel ¢ikar gruplari, devlet giiglerini ken-
di faydalarina kullanma imkani icin birbirleriyle ¢ekisiyorlar. Genelde bu gruplar, kendi
projelerinin kamunun ¢ikar1 i¢cin oldugunu séyliiyorlar —ve buna samimiyetle inaniyorlar.
Gergekten de kalkinma planlari, projelerin “ig imkani yaratacagini” veya yerel ekonomiyi
canlandiracagini imit eden belediyedeki ¢cogu insandan destek buluyor. Ancak milkiyet
haklari, azinhig cogunluktan korumalidir - sonugta evlerimizi ve igyerlerimizi ellerimizde
tutmak i¢in izin almadan 6nce oy verenlerin onayini almak zorunda isek sadece izin aldi-
gimiz anlamina gelir, hak degil.

Miilkiyet haklarinin olmadig: bir dinya, tiretmek ve yaratmak isteyenler icin pek de
tesvik edici olmayacaktir; gelecek i¢in tasarruf yapma veya acil durumlara kars: sigorta-
lanma ve mahremiyetimizi givence altina alma mumkiin degildir. Hi¢bir evin yuva olma-
digy, hicbir kilisenin kendini diigmanlara kargi koruyamadigi ve muhalefet olmanin be-
delinin ¢ok agir oldugu bir dunya olur. Kiskanglik, hakaret ve tembelligin 6nlenemedigi;
6ngori, zeka, calisma ve dikkatli planlamanin é6dallendirilmedigi bir dinya olur. Evlilik
yuzugi, eski fotograflar, miras kalan mobilyalar, antika saatler veya hatira kalan tokalar
gibi degerli egyalarin olmadig1 bir diinya olur. Duygusal degerin hicbir ise yaramadigy,
kazandigimiz seylerin manevi 6nemine saygi gosterilmedigi ve comertlik ve yardimsever-
ligin —zaten se¢im meselesi olmaktan ¢ikmigtir- minnettarlikla kargilanmadig: bir diunya
olur. Boyle bir toplumun en fakir tyeleri, istedikleri geyleri bagkalarindan alabildikleri
icin bir sure fayda saglayabilirler. Ancak yeni bir sey yapana 6dul olmadigindan, maga-
zalar kisa siirede kuruyacaktir. “fyi duvarlar” olmadan komsular arasindaki cekisme sii-
rekli artacaktir; insanlarin “kendileri” olduklar: yerler olmadiginda kendilerini bogulmus,
soyutlanmis ve ihmal edilmis hissedeceklerdir. Barinaklarimizdan diger insanlar1 uzak
tutacak durumda degilsek mahremiyet duygularin: ifade etme firsatimiz pek olmayacak-
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tir. Kendi degerlerimizi paylagan gruplara girme sansimiz olmadan kendimizi ¢ok yalniz
hissederiz. Tasarruf etme imkéani olmadan yasamimizi planlamak imkansiz olur. Toplum,
uzun vadeli planlar yapamaz; yatirim kararlar: ise zaman ve paranin daha verimli kulla-
nimi degil siyaseten daha popiiler kullanimi temeline dayanir. Kisacasi, beseri hayatin en
asil yonlerinin 6dillendirilmedigi ve en kotilerin miisamaha gordiagi bir toplum ortaya
cikar. Hicbir seyin degeri olmaz — ve hersey sey paha bicilmez olur.

Guniimiizde ¢ok az sayida insan, 6zel miilkiyetin tamamen kaldirilmasini savunur.
Bunun yerine devletin insanlar: arazilerine yapacaklar1 konusunda diizenleme koyarak
veya istimlak ile alip daha verimli igletene vererek miilkiyet haklarini simirlandirmas: ge-
rektigine inanirlar. Genelde bu tiir insanlar, mulkiyet haklarini “toplumun ihtiya¢larini”
“dengelemekten” bahsederler; ifadeleri, Anayasa Mahkemesinin Kelo davasini sonu¢lan-
dirdiginda New York Timesin agiklamalarina benzer. Buna gére gayenin ulviyeti vasitay:
mesru kilar. Times, yorumunda séyle demisti: Insanlarin evlerini ellerinden almak, “bir-
kag kiictik ev sahibini incitebilir... ama bir¢ok sakin bundan faydalanacaktir (147).” Ancak
azalan miulkiyet haklarinin dogurdugu sonuglar, onlar1 ortadan kaldirdigimizda dogan
sonuclarla bircok acidan értisiir, ancak boyutu daha kiigiiktiir. Pappas ve Mesdaq davala-
rinin gosterdigi gibi azalan milkiyet haklari, 6zgirlugu de azaltiyor; bu da gelecege yone-
lik plan yapmay1 veya kendi evlerimizde ve islerimizde giivence altinda olmamizi zorlasti-
riyor. Dahasi, Poletown davasi, miilkiyet haklari ile catismanin miusrifce rant aramay: ar-
tirdigini ve komgularin birbirine givenmesini zorlastirdigini gézler éniine seriyor. Bugryn
davasi bize sunu gosteriyor, insanlarin miilkiyetlerini toplumun “daha buytk yarar1” i¢in
vermelerine zorlanmasi alayciliga ve demokratik degerlerin erozyonuna neden olabilir.

Iyi 6riilmiis duvarlar, komgularla iyi gecimi beraberinde getirir, dogru; ancak miilkiyet
haklarini simirlandirmak, bu duvarlar: zayiflatmak demektir. Times'in editérlerinin goz-
lerinde miilkiyet aslinda bir hak degil izindir ve dolayisiyla siyasi liderlerin karariyla bas-
kalarina “fayda” saglamas1 durumunda geri alinabilir. Ancak bu tutum, bizi lobicilerin ve
politikacilarin merhametine birakir ve devletin gorevini siikiinet saglayici konumundan
emlakgilige cevirir. Amerika’nin Kurucu Babalari’nin diugtnceleri bu degildi.
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