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Giris

mnirlandirma rejimi agisindan haklar ve 6zgurliikler, insan haklar: hukukunun genel
Steorisinde; “sinirlandirilabilen haklar” ve “sinirlandirilamayan haklar” olmak tzere,
ikiye ayrilmaktadir.! Simirlandirilabilen haklar, “sinirlandirma 6l¢utleri®’ne dayanilarak
sinirlandirilabilmekte; sinirlandirilamayan haklar (yasam hakki, iskence yasagi, kulluk-
kolelik yasag: gibi) ise, dogas: geregi simirlandirma kabul etmedigi i¢in, bir miidahaleye
maruz birakilmamaktadirlar.

Kaynaklarin kit, mulkiyetin de bir “insan dogas: ihtiyaci” oldugu toplumsal ¢evrede,
milkiyete, “kimin?” ve “ne 6l¢iide?” sahip olacagy, tarihsel baglamda hala agillamayan bir
sorundur.? Toplumcu 6gretiye gore miilkiyetin sahibi toplum ( ki buna kolektif milkiyet
ad1 verilmekte); bireyci 6gretiye gére ise, miilkiyetin sahibi birey (ki bu da 6zel mulkiyet
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seklinde kavramsallagtirilmakta) olmalidir. Bu eksende, modern ve uzlagtiria yaklagim
ise, insanhga, “sosyal fonksiyonlu miilkiyet” kavramini énermektedir.* “Sosyal fonksi-
yonlu miilkiyet” kavrami, miilkiyetin toplum yararina simirlandirilabilmesi geregini 6ne
sirmekte; bu yont ile de, aslinda, bireyci miilkiyet anlayisindan uzaklagmakta ve kolektif
mulkiyet anlayigina, daha ¢ok yaklagsmaktadir. Anilan durum, aslinda, toplumu 6n planda
tutarak miilkiyete yapilabilecek miidahalelerin éntunt de agmaktadir. Tarihin akigi icinde
de milkiyet zaten, her daim, sinirli oldu.® Bu noktada sorun, milkiyetin, ne 6l¢ude ve
hangi simirlandirma 6l¢titleriyle simirlandirilabilecegidir. Cnki sinirlandirmanin boyutu,
hakkin sinirlandirilmasinda kullanilacak olan sinirlandirma élgiitlerinin genis yorumla-
nabilmesi bakimindan miilkiyeti ortadan kaldirabilecek ve onu bir hak olmaktan ¢ikara-
bilecektir.

Bu makalede, miilkiyetin, tarihin her déneminde “sinirli” oldugu; “tanimlayana gére
anlami degisen ve icerigi belirsiz sinirlandirma 6l¢ttleri” ile devlet miidahalesinin 6ni-
nun a¢ildig: durumlarda ise, miilkiyetin, “sosyal” bir hak mi? yoksa “kisinin haklar1” kate-
gorisine mi? ait oldugu sorularinin ve bu eksende yapilan tartismalarin anlamsiz oldugu,
ciinkii bu sekilde miilkiyete, kamu otoritesi tarafindan él¢iisiiz olarak miidahale edilebile-
cegi, dolayisiyla da miilkiyetin, hem tarihsel olarak, hem de giinimuzde, 6teki haklar gibi
algilanilmasinda zorluk ¢ekildigi ya da “sui generis” nitelikte bir hak olarak kavrandig:
konusuna igsaret edilmistir.

Bu ¢aligmada tizerinde durulan ilk konu, insan haklarina 6zgi temel belgelerde miil-
kiyet ve sinirlandirilmasidir. Ikinci olarak, insan haklarinin uluslararas: arenaya ¢iktig
evre olan II. Dunya Savagi sonras1 dénemde hazirlanmis olan belgelerde miilkiyet ve sinir-
landirilmas: gézden gecirilmis, ve nihayet ticiinct olarak da, sozii edilen konunun, Tark
Anayasa Hukuku tarihindeki durumu ele alinmgtir.

I-Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukuna Ozgii “Temel Belgelerde”
Miilkiyet Hakk: ve Sinirlandirilmasi

Eski tarihlerden beri gindemde olan ve insan dogasina cevap veren bir olgu olarak

miilkiyet hakki,® tanimindan ve iceriginden kaynaklanan farkli algilamalardan dolay: iize-

rinde uzlagiya varilamayan ve pek ¢ok anayasada da acik olarak dillendirilemeyen bir hak

* Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. x1v ve 338; Esin Orticti, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Huku-
ku Yaklasimi — Miilkiyet Hakkimin Stmirlanmast, TUHF Yaymi, No: 473, Istanbul, 1976, s. 13-15 ve 274; Orhan
Aldika¢t, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, TUHF Yayini, No: 655, Istanbul, 1982, s. 244-
246; Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Erzincan, 2006, s. 15-26 ézellikle 15, 23 ve 26.

® Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 221-223; Ad-
nan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 348; Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku - Insan Haklarinin
Hukuksal Yapisi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 256.

6 Her tiirlii taginir ve taginmaz mallar, maddi olan ve maddi olmayan mallar, sirket pays, fikri miilkiyet hak-
lar1, patent hakki, sézlesmeden sogan haklar, kiradan kaynaklanan haklar, bagimsiz olarak elde tutulan bir
bolumden kaynaklanan haklar, yarg: karari ile kesinlestirilmis borglar, bir isletmeden kaynaklanan tecimsel
degerden kaynaklanan haklarin, milkiyet hakkina dahil oldugu yoniinde bir degerlendirme i¢in bkz., Richard
Clayton - Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 1305.
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kategorisidir.” Her ne kadar giinimuzde, 6zellikle Avrupa insan haklar1 hukukunda sos-
yal bir hak olarak kabul edilmekteyse de,® miilkiyet hakkinin, sosyal haklar kategorisine
mi, yoksa kisinin haklar1 kategorisine mi ait oldugunun belirginlestirilmesi uzun dénem
bir sorun olarak kalmigtir. Miilkiyetin, bir hak olarak icerigi bakimindan sorunlu olmasi;
ozellikle, “hangi haklar icerdigi”, “devletin hangi eylemlerinin miilkiyetten yoksun birak-
ma, hangilerinin ise, sinirlama/miidahale olarak kabul edilecegi” ve “bir miidahale duru-
munda tazminat 6denmesinin gerekli olup olmadig1” noktasinda odaklagmaktadir.’

A. Ikinci Diinya Savas1 Oncesi Donem

Miilkiyet odakli yaklagimlara, insan haklarinin énemli kilometre tagslari niteliginde
olan insan haklar1 temel belgelerinde, 1.0. 2500 tarihli Hammurabi Kanunlari’'ndan itiba-
ren rastlanilabilmektedir.

Insan haklarinin “Uluslararasilasmasi” siireci 6ncesinde, bir baska ifade ile, Ikinci
Diinya Savagsi 6ncesi dénemde hazirlanmis ve ilan edilmis olan temel belgelerde mulki-
yet konusuna 6zel bir 6nem atfedilmis ve birey-miilkiyet iligkisi diizenleme konusu ya-
pilmigtir. Bu dénemin temel belgelerinden bazilarinda milkiyet, “sinirlandirilabilen” bir
hak olarak' kurgulanirken; bazi belgelerde' ise, daha ¢ok, “sinirlandirilamayan” bir hak
olarak diizenlenmis gibi gozitkmektedir. Bu inceleme baglaminda gézden gecirilen bazi
belgelerde® ise, miilkiyet hakkinin simirlandirilmas: konusunda suskun kalinmig, sadece

milkiyete 6zgu ifadelere yer verilmistir. Kamusal gereksinim i¢in, mulkiyet, “kanun”*

" Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s.1292-1293.

8 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.136-
137.

9 Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s.1293.

10 fkinci Diinya Savast, insan haklarinin uluslararasi alana gegisini de saglamistir. Bkz., Minci Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.60.

111215 tarihli Magna Carta (Madde 30) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Huku-
kunun Genel Teorisine Girig, s. 25-26; 1765 tarihli Amerikan Haklar Bildirisi (Madde 5 ve 6) i¢in bkz., Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.63-65; 1774 tarihli Kolonilerin
flk Kongre Bildirgesi (Madde 1) icin bkz., Coskun Can Aktan - I. Yasar Vural, Ozgirliik Bildirgeleri, Gizgi Ki-
tabevi Yayinlari, Konya, 2003, s. 83-86; 1787 tarihli ABD Anayasasinin 1791 tarihli 5. Degisikligi icin bkz.,
Yasar Giirbiiz, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 37 ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi (Madde 1, 2 ve 17) i¢cin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, s. 79-82.

121649 tarihli Leveller Sonu¢ Bildirisi (Madde XXX) icin bkz., Coskun Can Aktan - 1. Yagsar Vural, Ozgiirlik
Bildirgeleri, s. 69; 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi (Madde 6) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusa-
listii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 66.

131.0. 2500 tarihli Hammurabi Kanunlar1 (Madde 39) icin bkz., Coskun Can Aktan - I. Yasar Vural, Ozgﬁrlﬁk
Bildirgeleri, s. 3; 1525 tarihli Alman Kéylilerinin Mektuplar: (Madde 7 ve 10) i¢in bkz., Mehmet Semih Ge-
malmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 31-32.

141215 tarihli Magna Carta (Madde 39) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Huku-
kunun Genel Teorisine Giris, s. 26; 1765 tarihli Amerikan Haklar Bildirisi (Madde 5) i¢in bkz., Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 64; 1776 tarihli Virginia Haklar Bildi-
risi (Madde 6) i¢cin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
s. 66; ABD Anayasas’nin 1791 tarihli 5. Degisikligi icin bkz., Yagar Giirbiiz, Anayasalar, s. 37; 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi (Madde 17) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
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ile sinirlandirilabilecektir. Tki belgede' ise, miilkiyetin korunmasina 6zgii olmak tize-
re, “halktan yiikselen bir talep” dikkat cekicidir. Ozellikle 1765 tarihli Amerikan Haklar
Bildirisi'nde “temsile”® (yani parlamentoya) vurgu yapilmig ve “temsilcilerin belirleme-
digi hicbir yikamluligin kabul edilmeyeceginin” alti, acik bir sekilde ¢izilmistir. Yapilan
vurgu, dikkat edildiginde gérilebilecegi gibi, kanuna ve parlamentoyadir. Parlamentonun
aldig: karar uyarinca, mulkiyet, sinirlandirilabilecektir. Mulkiyet hakki, “sinirlandirilabi-
len bir hak” seklinde takdim edilince, bir de, “sinirlandirma 6l¢iiti’” aranmaktadir ki, o

"7 olarak ifade edilmistir. Tki belgede'® ise, miilkiyete, dogustan

da, “kamusal zorunluluk’
sahip olundugu seklinde bir diizenleme goze carpmaktadir. Sinirlandirilabilen bir hak ol-
masi itibariyle miilkiyet hakki, adil ve tam kargiliginin 6denmesi sartiyla® 6zel milkiyet

alanindan ¢ikarilabilecektir.

Miilkiyet hakkini da iceren belgeler i¢cinde, konuyu en ayrintil bir sekilde diizenleyen,
1789 tarihli “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” olmustur. Bildiri'de, 6teki bazi
haklarin (madde 2‘de ifade edilen “6zgurluk hakk:”, “gtivenlik hakki” ve “baskiya kars1
direnme hakk:”) yan sira, miilkiyet hakki, devletin “varlik nedeni ve amaci” olarak gos-
terilmigtir. Bildiri'ye gére mulkiyet hakk: “kutsaldir, dokunulmazdir, dogaldir ve zamana-
simu1 ile ortadan kaldirilmaz” bir hak kategorisidir. Kanun ile belirlenmemis kamusal bir
zorunluluk olmadik¢a, 6nceden belirlenmis olan adil bir tazminat da 6denmedikge, kimse
milkiyetinden yoksun birakilamaz. Tersinden ifade edersek, karsilig1 adil olarak 6denir-
se, kamusal bir zorunluluk varsa ve bu durum, kanun ile de belirlenmigse (dikkat edilirse,
vurgu yine “temsil’e ve parlamentoyadir), miilkiyet hakk: sinirlandirilabilecektir. Nihayet,
bir bagka dikkat ceken “belge” de, 1929 tarihli “Uluslararasi Insan Haklar1 Bildirisi"*°dir.
Belge'de, miilkiyet hakkinin 6znesi “her birey” olarak diuzenlenmistir. Anilan belgede
milkiyet hakkinin taninmas: ve korunmasi ise, devlete bir “6dev” olarak yuklenmistir.
Inceleme konusu yapilan dénemde hazirlanmis olan belgelerde miilkiyet hakkinin 6znesi
ise, su sekilde karsimiza ¢tkmaktadir: Hicbir 6zgiir kisi (Manga Carta), insanlar (Leveller
Sonug Bildirgesi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi), koyli (Alman Koéylilerinin

Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig, s. 81.

51525 tarihli Alman Kéylilerinin Mektuplar: (Madde 7 ve 10) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusa-
listii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 30-32; 1649 tarihli Leveller Sonug Bildirgesi (Madde 2)
i¢in bkz., Cogkun Can Aktan - 1. Yasar Vural, Ozgiirliik Bildirgeleri, s. 57-70.

16 1765 tarihli Amerikan Haklar Bildirisi (Madde 5) i¢cin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig, s. 64.

171789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (Madde 17) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 81.

18 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi (Madde 1) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii [nsan Hak-
lar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 65; 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (Madde 1)
icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 80.

9 ABD Anayasas'nin 1791 tarihli 5. Degisikligi icin bkz., Yasar Gurbiiz, Anayasalar, s. 37; 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (Madde 17) icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Girig, s. 81.

20 Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan ve yayinlanan 1929 tarihli “Uluslararasi insan Haklar1

Bildirisi” i¢cin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.

2717.
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Mektuplari), halk (1765 tarihli Haklar Bildirisi), Kolonilerde yasayan Ingiliz halki (1765
tarihli Haklar Bildirisi), Ingiliz Kolonilerinin Sakinleri (1774 tarihli Kolonilerin ilk Kong-
re Bildirisi), tiim insanlar (1776 Virginia Haklar Bildirisi) ve hi¢ kimse (1776 tarihli Vir-
ginia Haklar Bildirisi, ABD Anayasasimin 1791 tarihli 5. Degisikligi, 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi).

B. Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Dénem

Insan haklarinin ve Insan Haklari Hukuku'nun kurumsallasmaya baglamasi ve
“uluslararasi”lasmas siirecinin baglangicini ifade eden Ikinci Diinya Savasi sonrasi evrede
hazirlanmig ve alenilegtirilmis olan insan haklarina iliskin temel belgelerde” miulkiyet
hakks, taninmis ve icerigi belirginlestirilmistir. Anilan dénemde hazirlanmis olan belge-
lerde miilkiyet hakki, “sinirlandirilabilen” bir hak* olarak takdim edilmis ve “sinirlama-
nin teknigi” 6l¢iiti olarak da “kanun”a atif? yapilmistir. EIHB'ne gore; “kimse keyfi olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz” denilirken; “zorunluluk oldugunda” veya “kanun
ile diizenlendiginde” kigiler, mallarindan yoksun birakilabileceklerdir. Bir bagka soyleyis-
le EIHB, miilkiyet hakkini “sinirsiz ve dokunulmaz” olarak diizenlemis degildir. Hakkin
sinirlandirilmasinda devlete birakilmig bir takdir yetkisi vardir. 1948 tarihli Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi'nde; her kisinin 6zel miilkiyete sahip olabilecegine dik-
kat cekilmis; 6zel miilkiyetin temel 6zellikleri de belirlenmigtir. Yani, bu 6zellikleri tagi-
mayan bir 6zel mulkiyet, Bildiri'ye gére, taninan haktan yararlanamayacaktir. Sézt edilen
Bildiri'de belirlenmis olan ve milkiyete 6zgii olarak dizenlenen 6zelliklerden ilki; “yeterli
diizeydeki bir yasam i¢in zorunlu gereksinimleri kargilamaya elverir nitelikte olan miul-
kiyet”; ikincisi, “kisi onurunu korumaya elverir nitelikte olan miilkiyet” ve nihayet ti¢iin-
ciisit de, “konutun dokunulmazligini korumaya elverir nitelikte olan miulkiyet” seklinde
siralanmaktadir. Anilan bu g 6l¢at, aslinda, milkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda da
kullanilabilecek olan, birer, sinirlandirma él¢iiti niteligindedir.

Sinirlandirilabilen bir hak olarak betimlenen miilkiyet hakki icin simirlandirma 6l-
ciitleri olarak da, farkhi kavramlarin benimsendigini gozlemlemekteyiz: “Kamu yarar1”
kavrami (AIHS nin 1 No’lu Protokolit'nun 1. maddesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar:

11948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi (Madde 17) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii In-
san Haklar Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 404; 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi
(Madde 23) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar Belgeleri, 6 Cilt, Cilt: III, Bogazici Universitesi
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 10; 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi (Madde 21) i¢in bkz., Meh-
met Semih Gemalmaz, fnsan Haklar: Belgeleri, 6 Cilt, Cilt: I1I, s. 34; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1952
tarihli 1 No'lu Protokolii (Madde 1) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, fnsan Haklar: Belgeleri, 6 Cilt, Cilt: I,
s.124; 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (Madde 14) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
Insan Haklar Belgeleri, 6 Cilt, Cilt: III, s. 234; 1989 tarihli Avrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Odevler
Bildirisi (Madde 9) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Temel Belgelerde Insan Haklari: Maddi Hukuk, Insan
Haklar1 Dernegi Yayini, {stanbul, 1996, s. 71.

22 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi (Madde 17/2), Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (Madde 21/1), Afrika
Insan ve Halklarin Sart1 (Madde 14) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokolii (Madde 1).
 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinde “kanun ile” (Madde 21/1); Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1
No’lu Protokolii'nde “kanuna uygun olarak” ve “uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak” (Madde
1); Afrika Insan ve Halklarin Sartrnda “kanuna uygun olarak” (Madde 14).
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Sartr'nin 14. maddesi), “genel yarar” kavrami (AIHSnin 1 No'lu Protokolii'nun 1. mad-
desi), “toplumun yarar1” kavrami (Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 21. maddesi),
“sosyal/toplumsal yarar” kavrami (Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesinin 21. maddesi)
ve “halkin genel yarar1” kavrami (Afrika Insan ve Halklarin Sart'nin 14. maddesi). Miilki-
yet hakk, belirtilen bu belgelerde “dokunulmaz, kutsal, dogal” gibi tabi hukuku ¢agristi-
ran ozellikleri biinyesinde barindiran bir sekilde takdim edilmemigtir. Miilkiyet hakkina
o6zgii en ayrintil diizenleme ise, belirtilmelidir ki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 1
No’lu Protokoli’'nde yer almaktadir. Miilkiyet hakki, insan haklarina 6zgii olan ve II. Din-
ya Savagi sonrasi déneme ait olan belgelerden sadece birisinde, “6zel mulkiyetin konusu
olmaktan gikarildiginda da, kargilig1 tazmin edilmelidir”?* geklinde diizenlenmistir.

Sozii edilen belgelerde miilkiyet hakkinin 6znesi; herkes (Evrensel Insan Haklar1 Bil-
dirisi ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi), hi¢ kimse (Evrensel Insan Haklar: Bildirisi,
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1 No'lu Pro-
tokolit), her kisi (Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi), her gercek kisi (Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1 No'lu Protokolii) ve her tiizel kisi (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 1 No'lu Protokolii) seklindedir. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nda
ise, belirgin bir hak éznesi yoktur. Sozii edilen Sart’ta, pasif bir ifade (miilkiyet hakki gii-
vence altina alinacaktir) kullanildigindan, 6teki belgelere gore, mulkiyet hakks, biraz daha
6nemsiz bir sekilde diizenlenmisgtir.

C - Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve
Sinirlandirilmasi

Avrupa insan haklar1 hukukunda, kendisine, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi met-
ninde yer bulamayan miilkiyet hakki, Protokol No:1% ile Sézlesme sistemine dahil edilmis
ve giniimiuzde de, anilan Protokol’tiin 1. maddesinin miilkiyet hakkini garanti altina aldig:
kabul edilmektedir.?® Miilkiyet hakki, 6te yandan, ATHS sisteminde nadir sosyal haklar-
dan birisi (6tekisi sendika kurma hakk:) olarak dikkat cekmektedir?’.

II. Diinya Savasi'nin yarattigi agir tahribat ortaminda 6zel miilkiyete, AIHS’inde yer
verilmemesi, bu hakkin, “kesin ve a¢ik iceriginin siyasal olarak tartigmali olmas1”;*® “ka-

241969 tarihli Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi (Madde 21/2) i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Insan
Haklar Belgeleri, 6 Cilt, Cilt: III, s. 34.

2% 20/03/1952 tarihinde Paris’te imzaya acilan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi-
nin, Sozlesmede Halihazirda Yer Alanlardan Bagka Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan, Proto-
kol No.1”, 18/05/1954 tarihinde yuriirliige girmistir. Bu konuda bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1027-1034.

% Nihal Jayawickrama, Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional And International Juris-
prudence, Cambridge University Pres, New York, 2002, 5.910.

77 A. Seref Goziibiiyiik - Feyyaz Golctkl, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 417.

% A. H. Robertson — J. G. Merrills, Human Rights — In the World, Manchester University Press, Manchester And
New York, 1996, s. 37; Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 1292 ve 1301-1302.
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mulagtirma/el atma durumunda tazminat 6denip édenmeyecegi”®® ve devletin, “millileg-
tirme” konusunda bir yetkiye sahip olmas: gerektigi yéniindeki sosyalist eksenli yakla-
sim*’ neticesinde, gerceklestirilememigtir. Bununla birlikte, S6zlesme metninde yer ve-
rilmeyen miilkiyet hakkinin, S6zlesme disinda ve fakat Sézlesme sistemi icindeki ikinci
bir belgede, Protokol No:1’de (madde 1) diizenlenmesi geregi konusunda Avrupa Konseyi
iiyesi devletler, uzlagma noktasinda bagariya ulagabilmiglerdir.*

AIHS sistemi ekseninde miilkiyet hakki, “parasal olarak hesap edilebilen ve mevcut/
elde edilmis olan” bir hakk: korumakta; yeni bir milkiyetin edinilmesine izin veren veya
bunu kolaylagtiran nitelikte bir hak olarak algilanmamaktadir. Bir bagka soyleyisle miilki-
yet hakki, “mal ve miilk edinebilme hakkini1” da kapsayan bir icerige sahip degildir.*?

Miilkiyet hakki ile ilgili olmak tizere, AIHS baglaminda, i¢tihadi olarak, i ilke olustu-
rulmustur.® {lki, “kisinin, milkiyetinden rahatsiz edilmeden yararlanabilmesi”; ikincisi,
“miilkiyetin, kamu yararn 6lgiitu ile, haktan yoksun birakmaya kadar varabilen bir konu
olabilmesi” ve nihayet ticiinciist ise, “genel yarar amaci ile, devletin, mulkiyetin kullani-
mini sinirlandirabilecegi’dir.

Devletin, miilkiyet hakkina yaptig1 miidahalenin mesru olabilmesi i¢in, mulkiyetten
yoksun birakmada kamu yarari; miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesinde genel yarar
olgiitt; hakk: sinirlamanin teknigi olarak da “kanun ve uluslararas: hukukun genel pren-
siplerine uygunluk” ve nihayet, “6l¢uliliik” sart1 aranmaktadir.3* Bagka bir gekilde ifade
etmeye caligirsak, kamu yarar: ve genel yarar 6l¢iitleri esas alinarak kamu hizmeti amach

olmak tizere, umum lehine, devlet, mulkiyete mtdahale ettiginde, bu, megru bir miidaha-
le olarak kabul edilmektedir.®

Kamu yarar1 ve genel yarar kavramlarinin, Strasbourg organlarinca farkl sekilde
yorumlandif ictihatlar®® oldugu gibi, aym1 anlamda kullanildig: kararlara da* rastlani-
labilmesi, anilan bu iki kavramin anlam ve icerik bakimindan farkinin, net bir gekilde
tespitini zorlagtirmaktadir.®® Strasbourg organlari, kamu yarar1 kavraminin anlam baki-

% Nihal Jayawickrama, Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional And International Juris-
prudence s. 910.

30 J. G. Merrills, - A. H. Robertson, Human Rights in Europe - A study of The European Convention on Human
Rights, Manchester University Press, Manchester, 2001, s. 12 ve 234-235.

%1 J. G. Merrills - A. H. Robertson, Human Rights in Europe - A study of The European Convention on Human
Rights, s. 234-235.

%2 Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 1303; A. Seref Goziibityiik — Feyyaz Golciik-
14, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 418-419.

% J. G. Merrills — A. H. Robertson, Human Rights in Europe — A Study of The European Convention on Human
Rights, s. 235; Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 1302; Nihal Jayawickrama,
Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional And International Jurisprudence, s. 910-911.

3 A Seref Gozibiiyiik — Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 423.

3 A. Seref Goziibiiyiik — Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 423.

% A. Seref Gozibiiyik — Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 423.

37 A, Seref Goziibiiyiik — Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 423.

38 A, Seref Gozibiiyiik — Feyyaz Golciikla, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 423; Durmus Tez-
can — Mustafa Ruhan Erdem - Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan
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mindan yorumlanabilmesi noktasinda, “devletin genig bir takdir marji"na sahip oldugunu
belirten ictihat tretirken; “her tirla sosyal ve ekonomik politika amagl miudahalenin,
anilan kavramin icerigine dahil oldugunun”® da altini ¢cizmekte; genel yarar kavraminin
ise, daha dar olarak algilanmasi geregini belirtmektedir. Fakat son zamanlarda, Stras-
bourg organlari’nin, “Adil Denge Testi’ni uyguladigina dikkat ¢ekilmektedir.*® Adil Denge
Testi'nde Strasbourg organlari, miilkiyete yapilan miidahalede, “toplumun genel yararinin
gerekleri” ile “bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekleri” arasinda bir kargilagtirma
yaparak* denge unsurunun gerceklesmesine dikkat etmektedir.

AIHS sistemi icinde, miilkiyete yapilan miidahaleler ekseninde tazminat 6denmesi
geregi konusu diizenleme dig1 birakilmig; bu konuda, bagta ve 6zellikle yabancilar i¢cin*?
(Protokol No: 1, madde 1/1) olmak tizere, uluslararasi hukukun genel prensiplerine atif
yapilarak*® sorunun ¢6ziimi metodu benimsenmistir. Bu konudaki uluslararas: hukuk
kurali, yabancilara, gecikmeksizin uygun ve gercek bir tazminat 6denmesini emretmekte-
dir44. Malin degeri ile orantili bir tutar 6denmedigi durumlarda, miilkiyete, asir1 tecaviiz
niteliginde bir miidahale olacag: belirtilmekle birlikte, anilan durum, her zaman, zararin
butiiniyle tazmini anlamina da gelmemektedir.** S6zlesme sisteminde, devletin, “ekono-
mide reform ve sosyal adalet amagli tedbirler” almasi ve uygulamaya baglamasi, tam ticari

Haklar: Sorunu, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 530. Konu tizerinde yazanlarin sayisi ne kadarsa, o kadar
farkl sayida kamu yarar: tanimina ulagilmas: ve bu baglamda; “egemenlik teorileri”, “birlegtirici teoriler” ve
“kamusal yarar teorileri” gibi olmak iizere cesitli ve farkl tanimlarin yapihiyor olmasi; kamu yarari kavraminin
izerinde uzlagilmasinin zorlugunu yeterince agik bir sekilde ortaya koyar niteliktedir. Bu konuda bkz., Aileen
McHarg, “Reconciling Human Rights And The Public Interest: Conceptual Problems And Doctrinal Uncertainty in
The Jurisprudence of The European Court of Human Rights”, The Modern Law Review, Vol: 62, 1999, sf: 671-696
ozellikle 673-678 ve 683.

3 J. G. Merrills — A. H. Robertson, Human Rights in Europe — A Study of Human The European Convention on
Human Rights, s. 237; Nihal Jayawickrama, Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional And
International Jurisprudence, s. 915-916 ve 919; Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights,
s. 1302; Durmus Tezcan — Mustafa Ruhan Erdem - Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, s. 529; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE
Yayini, Ankara, 2004, s. 297; A. Seref Gézibiyik — Feyyaz Golcikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, s. 423-424; Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s. 155.
Devletlerin takdir marjinin genis olmasi, denetlenemeyecekleri anlamina gelmemekte; aksine, bu takdir yet-
kisi, “makul bi¢cimde, dikkatli sekilde ve iyi niyetle kullanilmak” zorundadir. Bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1032.

* Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 1318-1320; Nihal Jayawickrama, Judici-
al Application of Human Rights Law — National, Regional And International Jurisprudence, s. 915. Adil Denge,
malikin, “olagandis1 ve asir1” bir yitk altina sokuldugunda bozulmaktadir. Bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1033.

4123 Eyliil 1982 tarihli “Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢” Vakast, Basvuru No. 7151/75, Paragraf: 69; 7 Temmuz
1989 tarihli “Tre Traktérer Aktiebolag v. Isve¢” vakasi, Bagvuru No. 10873/84, Paragraf: 59.

42 J. G. Merrills — A. H. Robertson, Human Rights in Europe — A Study of Human The European Convention on
Human Rights, s. 237; Richard Clayton — Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 1316.

4 A. Seref Gozubiiyiik — Feyyaz Golctklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 426.

4 A, Seref Gozibiiyik — Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 426.

% A. Seref Goziibiiyik — Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 427.
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degerin altinda bir tutar 6denmesini de hakhlagtirabilmektedir.*® Nihayet belirtilmelidir
ki; tazminat miktari, ilgili kisinin, “uyruk veya yabanci olmas1”, “mudahalenin kapsam ve
yogunlugu”, “miidahalenin amac veya niteligi” ve “miudahalenin gekli” gibi durumlarda
degisken olabilmekte, hatta, bazi istisnai durumlarda tazminat yikamliga ortadan kalk-
maktadir.”’

II - Tiirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve
Sinirlandirilmasi

A. Anayasal Belgeler

Tiirk Anayasa hukuku tarihinde miilkiyete 6zgt diizenlemeler, anayasal belgelerde yer
almaktadir. Anilan belgelere bir buitin olarak baktigimizda, mulkiyete 6zgii en ayrintili
diizenlemenin Giilhane Fermani'nda oldugunu gozlemlemekteyiz. Fakat miilkiyete veri-
len bu énem, devletin korunmasina 6zgiidiir.*® Islahat Fermani ve Adalet Fermani'nda
miilkiyet hakki ise, 6zellikle gayrimislimlere y6nelik olarak diizenlenmistir. Sonug ola-
rak, Turk Anayasa Hukuku tarihine 6zgii anayasal belgelerin hi¢birisinde, a¢ik ve tam ifa-
desiyle milkiyet, bir hak olarak ifade edilmemigtir fakat; hepsinde, miilkiyete iligkin bir
ifadeye de rastlanilabilmektedir. Ote yandan, “miilkiyet hakk: sinirlandirilabilir mi?, eger
sinirlandirilabilirse, hangi sartlarda sinirlandirilabilir?, kim tarafindan ve hangi usullerle
sinirlandirilabilir?” sorular: dikkate alindiginda, anilan belgelerde, ciddi bosluklar bulun-
maktadur.

Turk Anayasa hukukuna 6zgu anayasal belgelerde* milkiyet hakki, ilk kez Se-
ned-i Ittifak’ta® diizenlenmistir. izleyen dénemlerde de, Giilhane Fermani'nda, Islahat
Fermanr'nda ve Adalet Fermani'nda miilkiyete iligkin ifadelerin yer aldigina sahit olabil-
mekteyiz.

Senedi-i ittifak’ta, “ileri gelen kisilerin mallarina, yerel ileri gelenler tarafindan el ko-
nulamayacag: (Sart: 5)” ve “yerel ileri gelenlerin kendilerine ait yerin sinirlar1 diginda bir
karis yere el koyamayacaklarinin (Sart: 5)” alt1 ¢izilmistir. Sened-i Ittifak 6zelinde bakildi-

ginda, miilkiyet konusunda, daha ¢ok, hukuka aykiri/keyfi el atmalarin 6niine ge¢menin

 A. Seref Gozibiiyiik — Feyyaz Golciiklt, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 427.

47 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, s. 297; A. Seref Gézibiyik — Feyyaz Golcikl,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 427.

48 Gulhane Fermani'nda, “mal dokunulmazlig: ve mal giivenligi saglanirsa, devlete olan baghiligin artacagina
inamldigindan, mulkiyete yonelik ifadelere yer verilmigtir. 1839 tarihli Gulhane Fermani i¢in bkz., Suna Kili
— A. Seref Goziibiiyik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i [ttifaktan Giiniimiize), Tiirkiye s Bankas1 Kiltir Yayimn-
lary, Istanbul, 2000, s. 21-23.

 Bu calisma ekseninde; 1808 tarihli Sened-i Ittifak, 1839 tarihli Giillhane Fermani, 1856 tarihli Islahat Fer-
mani ve 1875 Tarihli Adalet Fermani inceleme alanimiza dahil edilmistir. Adi gecen belgeler icin, sirasiyla
bkz., Suna Kili - A. Seref Gozibuyiik, Tirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Guniimiize), s. 13-17, 21-23,
24-29 ve 32-37.

% Sened-i ttifak ile, Padisah, Anadolu ve Rumeli Ayaninin can ve miilkiinii teminat altina almayi taahhiit
etmigtir. Fakat bu taahhiit, devamli ve sonug verici olmamugtir. Bkz. Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasast, s.245.
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hedeflendigi gozlemlenmektedir. Bir baska séyleyisle, Sened-i Ittifak’ta miilkiyet hakki
pozitif bir hak olarak ifade edilmemis; miilkiyetin, bir hak olarak taninmas: s6z konusu
edilmezken; dolayli yoldan bir koruma 6ngorilmustir.

Gulhane Fermani'nda;** mal dokunulmazhg: ve mal giivenligi saglanirsa, devlete olan
bagliligin artacagina inanildigindan, mulkiyete yonelik ifadelere yer verilmistir. Sonra,
yapilacak olan yeni kanunlarin temel ilkelerinden birisinin de “mal dokunulmazhig:” (6te-
kiler ise; can giivenligi, 1rz dokunulmazlig: ve namus dokunulmazhigidir) olacagina vurgu
yapilmigtir. Nihayet, Giilhane Fermani'nda, ilerleyen bélimlerde, “herkesin, malina ve
milkiine serbestce sahip olabilecegi, malin1 ve mulkiint diledigi gibi kullanabilecegi ve
devletin bu haklara el uzatamayacag:” seklindeki ifade ile de, milkiyet, pozitif bir hak
olarak anayasal bir belgede dillendirilmistir. Osmanh Imparatorlugu'ndaki halklarin hep-
sine, bu hak, herhangi bir ayrim yapilmadan taninmigtir. Sinirlandirilabilme konusunda
ise, bir dizenlemeye rastlanilmamaktadur.

Islahat Fermani'nda;> “Hiristiyan ve diger gayrimiislim toplumun taginir ve taginmaz
mallarinin korunacagy; alig-veris ile miillk edinme konusundaki kanun ve diizenlemelerin
butiin vatandaslar arasinda esitlik ilkesi icinde uygulanacagi”na dikkat ¢ekilmistir. Islahat
Fermanr'nda miilkiyet hakki, pozitif bir hak olarak ifade edilmekten ziyade, milkiyetin
korunacag: yontunde bir tavir takinilmakta ve sinirlandirilabilme konusunun dizenlen-
medigi tespit edilmektedir.

Adalet Fermani'nda,”® “Gayrimiislimlerin arazi ve emlak alip-satabilecekleri ve miras
haklarinin korunacag; mallarin korunmasi i¢in, mahalli idarelerce zabita kuvvetleri gé-
revlendirilecegi” belirtilmigtir. S6zi edilen belgede, yine, pozitif bir hak olarak miilkiyete
vurgu yapilmayarak, sinirlandirilabilme konusu diizenlenmemistir.

Tiirk Anayasa Hukukuna tarihine iligkin anayasal belgelerde, miilkiyet hakkina 6zgu
hak 6zneleri ise; herkes (Giilhane Fermani), Osmanl Ulkesi Halklar: (Giilhane Fermani),
Hiristiyan ve diger gayrimislim toplum (Islahat Fermani), biitin tebaa (Islahat Fermani)
ve gayrimiislimler (Adalet Fermani) seklinde siralanabilirler.

B. Anayasalar

Miilkiyet hakki, Turk Anayasa Hukuku tarihinde; 1876 Anayasasinda®* (Madde 21),
1924 Anayasasrnda® (Madde 70, 71 ve 79), 1961 Anayasasi’'nda>® (Madde 36) ve 1982

1 Ferman’'da, can emniyeti ve miilkiyet hakkinin teminat altina alinacag ilan edilmigtir. Bkz., Orhan Aldikag-
t1, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s.245.

52 Ferman'da, miilkiyet hakkinin devlete karg: teminat altina alinmasi amaci vardir. Bkz., Orhan Aldikact,
Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s.245.

%3 Adalet Fermani'nin metni i¢in bkz., Suna Kili - A. Seref Gézubuyik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifak-
tan Giiniimiize), s. 32-37.

41876 Anayasasi’nin 21. maddesi ile, miilkiyet hakki, 1789 prensiplerine uygun olarak diizenlenmistir. Bkz.,
Orhan Aldikac¢t1, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s.245.

51924 Anayasasr'nda miilkiyet hakks, tabii hukuk doktrinine dayanir. Bkz., Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine
Bir Kamu Hukuku Yaklasim: - Miilkiyet Hakkimin Stmirlanmast, s.23.

% Sosyal niteligi, Roma Imparatorlugu'ndan beri belirmekte olan miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’nda, sosyal

94



Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunda Ve Tiirk Anayasa Hukukunda “Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasi” Sorunu

Anayasasi’'nda (Madde 35) kendisine yer bulabilmis bir hak kategorisidir. 1961 ve 1982
Anayasasi’nda madde baghg: da “miilkiyet hakk:” seklinde ifade edilmistir ve belirtilmeli-
dir ki, her iki Anayasa’da da miilkiyet hakki ile iligkili diizenleme, icerik olarak, kelimenin

tam anlami ile, aynidir.

Miilkiyet; 1924, 1961 ve 1982 Anayasasi'nda acik bir gsekilde “hak” olarak ifade edilir-
ken; 1876 Anayasasi'ndaki ifade bu yénde olmamais, “malin ve miilkiin korunmas:” seklin-
de bir yaklasima yer verilmigtir. Sézii edilen her dért Anayasada da (1876, 1924, 1961 ve
1982 Anayasalar1) milkiyet hakki, “sinirlandirilabilen” bir hak olarak kurgulanmaisg; sinir-
landirma 6l¢tta olarak da “kamu yarar1” ilkesi kabul edilmistir. Fakat 1924 Anayasasinda
agikca sinirlandirma élgitii belirtilmemis;® bu konu, kanun koyucuya havale edilmistir.

1961 ve 1982 Anayasasi'nda ise, 1876 ve 1924’te olmayan bir hitkim vardir. 1961
ve 1982 Anayasasina gore miilkiyet hakki, “toplum yarari’na aykir1 olamayacaktir. Yani,
mulkiyet hakki, malik tarafindan, daima, toplum yararina uygun olarak kullanilacak;
kullanilmadiginda ise, simirlandirilabilecektir. Bu dizenlemede 6n planda tutulan, miil-
kiyet hakkinin kullanimi bakimindan, toplumdur. Birey ise, mulkiyet hakkinin kullani-
m1 bakimindan 1961 ve 1982 Anayasalarinda, ikincil pozisyonda kalmaktadir. O halde,
sinirlandirma o6lgiitt s6z konusu oldugunda, artik, 1961 ve 1982 Anayasasi'nda, “kamu
yarar1” olgiitiine ek olarak, bir de, “toplum yarar1” él¢iitiint géz 6niinde tutmaliyiz. Kaldi
”58

ki, “kamu yarar1”*® ile “toplum yarar1” kavramlari arasinda anlam bakimindan fark oldugu
da, Tirk hukuk doktrininde ifade edilmektedir.5® Ote yandan, hem 1961, hem de 1982

ve iktisadi haklar ve édevler kisminda dizenlenmigtir. 1961 Anayasasi, sosyal nitelikleri acik olan ve miilk
sahibinin iradesi diginda kullanilmasini saglayan kamulagtirma ve devletlestirme hitkiimlerini de ihtiva et-
mektedir. Orhan Aldikact1, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s.246. Miilkiyet hakki, Tkinci
Diinya Savagi sonrasi Anayasa egilimine uygun olarak, 1961 Anayasasi'nda, toplumsal islevli bir hak olarak
diizenlenmistir. Bkz., Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku - Insan Haklarimin Hukuksal Yapis, s.256.
571924 Anayasas'nin 79. maddesi soyledir: “...miilk edinmenin ve tasarrufun ... ézgirlik sinir1 kanunlar
belirlenmigtir.”

8 Kamu yarar1 sorunu, bir bakima, kolektif ¢ikarlarin, hangi ara¢ ve yontemlerle gerceklestirilebilecegi soru-
nudur. Kamusal kelimesi de ilk anlamai ile “6zel”in karsit1 seklinde kullanilmaktadir. Kamu Yarar1 kavramina
iligkin de iki anlayis var. Liberal anlayisa gére kamu yarari, bir toplulugun paylasilan (ortak) ¢ikarlarini ifade
eder. Kamu ¢ikari, toplumun biitiin iiyelerinin ortak olarak sahip olduklar1 ézel ¢ikarlardan olusur. Ornegin
ulusal savunma hizmeti béyledir. fkinci yaklagim olan kolektif kamu yarar1 gériisii ise, bireylerden degil, kolek-
tif bir varlik olarak kamu distincesinden hareket eder. Kamu, bireylerden bagimsiz bir varlig: ve ortak ¢ikar:
bulunan kolektif bir varliktir ve daha ¢ok Rousseau'nun “genel irade” kavramu ile ilgilidir. Sosyalistler de, esas
itibariyle, kamu yarar1 konusunda, Rousseau'cu gériisii benimserler. Sonugta, kamu yarar1 kavrami, kisaca,
bireylerin ézel ¢ikar arayiglarini diglamayan, ama, sadece bireysel ¢ikara da indirgemeyen bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Bkz., Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, 5.194-197.
Devletin miidahalesi giindeme geldiginde, ve bir de bunu, “kamu yarar1” kavramina dayandirabilmesi olanag:
dogdugunda, 6nceden, bu miidahalenin simirlarinin tespit edilmesi oldukca zor gériinmektedir. Bkz., Burhan
Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1985, 5.109.

%9 1961 Anayasasi ile artik, devletin ciftciyi, topragini islemeye zorlamasi, gerektiginde karsiik 6demeden
islenmeyen topragin devlet tarafindan islenebilmesi, karsilik 6demeden devletin arsa sahibini imar planlari-
na uygun kullanmaya zorlamas: giindeme gelmistir. Bu toplum yarar: kavrami ile oluyor. Yani, artik karsilik
6denmesine gerek kalmiyor. Kamulagtirmada ise, kamu yarar: olduktan sonra kargiligin 6denmesi gerekiyor.
Yani konut sorunu varsa ve malik konut yaptirmiyorsa, devlet, karsilik 6demeden konut yaptirabilecek de-
mektir. Bkz., Esin Oriict, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi - Miilkiyet Hakkinin Simirlanma-

95



Adil $ahin

Anayasasi’nin son fikrasinda yer verilen “Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yara-
rina aykiri olamaz.” seklindeki ifade, gereksizdir. Cunkii, boyle bir ifade dizenlenmemis
olsaydi bile, miilkiyet, zaten, toplumun zararina olarak kullanilamayacaktir. Hi¢ bir hak
ve ozgurluk, sahibine, topluma ve 6teki bireylere zarar verici bir tutumla kullanilma yet-
kisini vermez.®° Sozii edilen ifade, hem milkiyet hakkinin, hem de 6teki haklarin bunye-
sinde dogal olarak vardir ve hem “hak-6dev bitiinselligi” ilkesi, hem de “haklarin kotiiye
kullanilma yasag1” insan haklar teorisinde kendisine kavramsal bir yer de bulmaktadar.
O halde “toplum yarar1” kavraminin kullanilmasi, daha bagtan, demek ki bagka bir ama-
a gerceklestirmek amaciyla anayasaya eklenmistir; ki o da, kamu otoritesinin, mulkiyet
hakkina 6zgii mtudahalelerinin éniint agabilmektir. Ctinka toplum yarar: kavrami, her
seyi icine alabilecek genislikte® ve kolaylikla ideolojik eksenli yorumlarda kullanilmaya
izin verecek 6l¢tide igerigi belirsiz olan bir kavramdir. Dolayisiyla anilan hiktim, 6ncelikli
olarak toplumu ve devleti koruyan bir yaklagimi yansitmakta; birey ve bireysel 6zgurliik,
bilincli olarak arka plana itilmektedir.

Her dort Anayasada da, milkiyet hakk: icin “sinirlamanin teknigi” olgiiti olarak
“kanun”a vurgu yapilmistir. Hak 6zneleri dikkate alindiginda ise, temelde, iki ifade dikkat
cekmektedir. 1924 Anayasasinda miilkiyet hakkinin 6znesi (Anayasa’daki 6teki butin
haklarda oldugu gibi) spesifik olarak “Turkler” seklinde ifade edilirken; 1876, 1961 ve
1982 Anayasalarindaki 6zne ise, “herkes” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Haklar ve 6zguirluklere iligkin genel sistematigi dustniildiginde, 1961 Anayasasi’ndaki
sinirlamanin sinir 6l¢iti olan “6ze dokunma yasagr” da miilkiyet hakki ekseninde digi-
nilebilecektir. Bir bagka ifade ile, 1961 Anayasasi’na gére (madde 11), mulkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi s6z konusu edildiginde, “sinirlamanin sinir1” 6l¢iiti olarak, “6ze dokun-
ma yasag1” dikkate alinacaktir. 1982 Anayasasi’na gére ise, 03.10.2001 tarihli 4709 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, sinirlamanin sinir1 6l¢iitleri (sinirlamanin “6lcu-

s1, s.25. Aslinda toplum yarar1 kavrami, malik ile sey arasindaki iliskiye muidahale eden bazi miiesseseleri
(millilestirme gibi) dogurmustur. Dolayisiyla malik ve sey arasindaki iligkiye, bir ti¢iincii ortak daha katilmig
olmaktadir ki o da, toplumdur. Bkz., Esin Oriicii, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagtmi - Mulkiyet
Hakkinin Simirlanmast, s.12. Anayasa Mahkemesi de, “toplum yarar1” kavramu ile ilgili olarak; “miulkiyet hak-
kinin temel bir hak oldugunu, fakat toplum yararina (altin1 ben ¢izdim) aykir1 olamayacagini” belirttikten
sonra, “toplum yarar (altin1 ben ¢izdim) kavraminin, yerine gére, miilkiyet hakkinin tiimiiyle kisinin elinden
alinmasini gerektirdigini, bu nedenle de Anayasa'da kamulastirma ve devletlestirme kurumlarinin diazen-
lendigini” isaret etmistir. Karar i¢in bkz., E:1984/15, K:1985/15, Tarih: 19.02.1985. Anayasa Mahkemesi,
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ile ilgili olmak tizere, bir bagka ictihadinda da; “miilkiyet kavraminin an-
laminin, boyutlarinin ve hukuki yapisinin toplumlarin zaman i¢indeki gelismesine ve bunun sonucu olarak
Anayasalarin benimsedigi toplumsal ve siyasal sisteme gére bicimlendigini; tasinmaz miilkiyetinin sinirlan-
dirilmast ile toplum adina (altin1 ben ¢izdim) kismen veya tamamen kaldirilmasinin 6zel durumlara tabi tu-
tulmasinin Anayasa’'min gosterdigi sinirlar icinde ancak kanun ile belirlenebilecegini; miilkiyet kavraminin,
toplum diizeninin bir parcas1 olarak toplumsal biittinlitk ve toplum yarar (altini ben ¢izdim) ile birlikte sekil-
lenecegine” isaret etmigtir. Karar i¢in bkz., E: 1993/9, K: 1993/21, Tarih: 10.06.1993.

6 Bu konuda bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.
1621-1625.

1 Toplum yarar: kavrami, “kamu dizeni” ve “genel saghk” ile de iligkilidir ve onlar1 da i¢ine alir. Bkz., Esin
Oriict, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi - Miilkiyet Hakkimn Simirlanmast, s.38.
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lalik” ilkesine ve “Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak yapilmas: geregine vurgu
-

yaptiktan sonra) “6ze dokunma yasag:”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “laik
cumhuriyetin gerekleri” seklinde ifade edilmigtir.

Miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi, 1876 Anayasasi'nda, “degerinin pesin 6denme-
si” sartina baglanmigtir. S6zi edilen 6teki anayasalarda miilkiyet ile ilgili maddelerde bu
yonde bir dizenleme bulunmamakta; anilan durum, kamulastirma ile ilgili maddelerde
ifade edilmektedir. Otekilerden farkli olarak 1924 Anayasasi’'nda miilkiyet hakki, acikca,
tabii haklardan sayilmigtir fakat; “kutsal, dokunulmaz” gibi niteliklere ilgili maddede yer

verilmemigtir.

Hem 1961 Anayasasinda, hem de 1982 Anayasasinda miilkiyet hakki, “toplum
yarari’na aykiri olarak kullanilamayacaktir. Bu yondeki bir diizenleme, bu ¢alismada ince-
lenen diger Anayasalarda yoktur. 1961 Anayasasi'nda, “Sosyal ve Tktisadi Haklar ve Odev-
ler” baghg altinda duzenlenen miilkiyet hakkina; 1982 Anayasasi’'nda, “Kiginin Haklar1
ve Odevleri” baghg altinda yer verilmistir. Sistematik agidan yapilan bu degisiklik, basit
bir simiflandirma fark: degildir. Tiirk Hukuk Sisteminde bir hakkin, “Kiginin Haklar1 ve
Odevleri” kisminda diizenlenmis olmasiyla; “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” kis-
minda diizenlenmis olasi, haklarin ve é6zgurliklerin sinirlandirilmasi rejimi bakimindan
farkli sonuglara gebedir.

“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” kavrami, Jellinek’in haklar1 siniflandirmasindaki, “nega-
tif haklar”®? ayrimina denk diismekte; devlete, bir sey yapmama, kisinin 6zgiirluk alanina
mudahale etmeme 6devi yuklemektedir. 1982 Anayasasi’ndaki miilkiyet hakk: duzenle-
mesi de (madde 35), sozii edilen bu baghk altinda kurgulanmigtir. 1982 Anayasasi’nda
milkiyet hakk: ile ilgili maddenin gerekeesinde, s6z konusu hakk: “Kiginin Haklar1 ve
Odevleri” baglig1 altinda tanimanin, “komiinizmin, fagizmin, din temeline dayanan dev-
let diizeninin kurulmasinin énlenmesi ve 6zel miilkiyetin yok edilmesi olanaginin orta-
dan kaldirilmas:” gibi sebepler ile oldugu ifade edilmektedir. Anilan sistematik tercihin en
onemli yonii ise, yine madde gerekg¢esinde agik bir sekilde alt: ¢izilerek “ekonomik sistem
tercihi bakimindan bir gosterge” seklinde agiklanmigtir.®

“Sosyal ve ITktisadi Haklar ve Odevler” kavrami ise, Jellinek’in kategorilestirmesine
gore, “pozitif statii haklari”ni® isaret etmektedir. Pozitif stati haklari, sosyal devlet an-
layisinin gelisimi sonucu ortaya ¢ikmislardir ve anilan haklarin gerceklesmesi i¢in, dev-
letin, olumlu yonde bir hareketinin olmas: gerekmektedir. Fakat belirtilmelidir ki sosyal

2 Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Girig, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2002, s.217.

8 Madde gerekeesinde, ayrica; “kisiligin gelistirilmesinde miilkiyet hakkinin anayasada duzenlenmesi gere-
gine” dikkat cekildikten sonra; “lilke ekonomisinin ihtiyaci olan uluslararasi iligkileri geligtirecegi, yabanc
sermayenin iilkemizde yatirim yapmasini miimkiin kilacag, bu iligkilerde tilke menfaatlerine éncelik tanin-
masit durumunda ekonomik bityiimenin gerceklesmesi suretiyle toplumun refahinin artacag: genellikle kabul
edilmektedir” seklinde diistincelere yer verilmigtir. 1982 Anayasasindaki madde 35 diizenlemesinin gerekee-
sii¢in bkz., Mehmet Akad - Abdullah Dinckol, 1982 Anayasas: - Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1998, 5.140-142.

54 Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 217.
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haklar, “program hikiim”® niteligindedirler ve devlet, bunlari, “buitcesi” 6l¢tistinde yeri-
ne getirme yukumlulagu altindadir. Bu baglamda belirtilmesi gereken son nokta, 1961
Anayasasi'nda miilkiyet hakkinin, “Sosyal ve Tktisadi Haklar ve Odevler” baghig1 altinda
diizenlenmis oldugudur.

1982 Anayasas: s6z konusu oldugunda, miilkiyet hakkina iligkin bu farkli simiflan-
dirma ve yerlestirme, bir bagka agidan daha énemlidir. 1982 Anayasasi’nin 91. madde-
sine gore, olagan dénem kanun hikmiinde kararnameleri ile kiginin haklar1 ve ¢devleri
alaninda diuzenleme yapilamamaktadir. Anilan diizenleme, en azindan olagan dénemler
bakimindan, miilkiyet hakkinin bir giivencesini olugsturmakta ve yuriitme organinin miil-
kiyete 6zgii diizenlemesinin 6niine bir set cekmektedir.

1961 Anayasasi'nin orijinal seklinde olmamakla birlikte, kanun hikmunde kararna-
me® kurumu, 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun ile Anayasa’ya eklemlenmistir.
1971 tarihli degisiklikten sonra 1961 Anayasasinin 64. maddesine gore “temel haklar ve
6devlere iligkin genel hikiimler”, “kisinin haklar1 ve 6devleri” ile “siyasi haklar ve 6dev-
ler” baghg altindaki kisimlar KHK ile diizenlenemeyecek alanlardan sayilmigtir. Mulkiyet
hakks, “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baghgi altinda yer aldig: i¢in, 1971 sonrasin-
da, KHK’ler ile de, yuriitme organinca artik diizenleme konusu yapilabilecektir.®” Mulki-
yet hakki konusunda yiiriitme organinin “diizenleme”®® yapabilme yetkisiyle donatilmasi,
“miidahalenin y6nii ve boyutu” bakimindan, énceden kestirilebilmesi mamkiin olmayan
bir durumdur ve tamamen yuratmenin takdir yetkisine de birakilmis oldugundan, kétiiye
kullanima acik kap1 birakan bir hitkiimdar.

1961 Anayasas’nin 36. maddesine gére miilkiyet hakki, kamu yarar1 ve toplum yarar1
i¢in sinirlandirilabilecektir. Yani, iki sinirlandirma él¢iitt 6ngéralmistir ve bunun sonu-

65 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 507-508.

% fkinci Diinya Savast sonrasinda, sosyal devlet anlayisinin dogusu, planli ekonomi modelinin én plana ¢ik-
mas1 ve bunun devlete yiikledigi gorev, 6zellikle sosyal ve ekonomik haklar alaninda olmak tzere, devletin
bircok alana miidahalesini gerektirmistir. S6zi edilen durum, hizli karar alma stirecini gerektirdiginden, hii-
kiimetlerin yetkilendirilmesi ve KHK kurumu giindeme gelmistir. Yani KHK'ler, yiirtitme organini kuvvetlen-
dirmek i¢in vardir. Bu baglamda, ashinda siireg, liberal devletten miidahaleci devlete gecilmesi siirecini ifade
etmektedir. Bkz., Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s.16 ve 58-106;
Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasas: ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameler Rejimi, Beta Basim Yayim Dagitim A, S., Istanbul, 1996, s.46. Sosyal ve ekonomik haklarin, 6zel-
likle Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda genis élciide kabul edilmeye basladigi, klasik hiirriyetler alaninda esasl
baz1 degisikliklerin oldugu, bu gelismenin 6zellikle miilkiyet hakkina yonelik oldugu, artik, mulkiyetin sosyal
fonksiyonu olan sinirh bir hak olarak algilandig: ve sahibine baz1 6devler yukledigi yontundeki bir degerlendir-
me icin bkz., Munci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 78.

57 Sosyal haklar, pozitif statii haklaridirlar ve kullanilabilmeleri devletin pozitif yénde bir miidahalesini ge-
rektirmektedir. Bu mtidahalenin hizl olabilmesi i¢in de, yiiriitme organinin KHK ile donatilmas: gerekir. Yani
sosyal haklar, KHK ile diizenlenebilmelidirler; zaten, Anayasa’nin 91. maddesi varken, sosyal haklarin hepsi
KHK ile de diizenlenebileceklerdir. Bkz., Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa,
2000, s. 708-709.

% “Diizenleme”, sinirlamadan genig ve farkli bir kavramdir. Hakk: sinirlayiaa diizenlemeler olabilecegi gibi;

hakki: giiclendiren, onu daha etkin kilan duzenlemeler de olabilir. Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisinin Simrlari: Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1984, (Cilt 1), s.268'den aktaran Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.709.
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cu olarak da anilan bu iki él¢iitin diginda miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi s6z ko-
nusu olamayacaktir. Cunki haklar ve 6zgurliikler, sadece kendi maddelerinde 6ngoriilen
sinirlandirma sebepleriyle sinirlandirilabilirler, ki bunlara da, “6zel sinirlama sebepleri”
denilmektedir.®® Bir bagka ifade ile, haklar ve 6zgiirlikler bakimindan sinirlandirma séz
konusu oldugunda “genel sinirlama 6lgiitii veya genel sinirlama hikmi” yaklagimi kabul
edilmemektedir.”’ Fakat, 1961 Anayasasinin 11. maddesi, 20.09.1971 tarihli 1488 sayili
Kanun ile degistirildikten sonra, Anayasa’ya, 11. madde 6zelinde, hem yeni, hem de genel
sinirlandirma hitkmii niteliginde ol¢iitler” siringa edilmigtir. S6zii edilen durum, anayasa
ve insan haklari teorisi ile bagdagsmayan bir gelismeye isaret etmektedir. Dolayisiyla miil-
kiyet hakki, 1961 Anayasasi déneminde, 1971 tarihinde yapilan ve az 6nce anilan degisik-
likten sonra, hem 6zel sinirlama sebebi olan kamu yarar1 ve toplum yarari amaci ile; hem
de az 6nce sozii edilen 6teki dl¢iitler ile, kamu otoritesi tarafindan sinirlandirilabilecektir.
Bu durum, miilkiyet hakkinin kullanim alanini daraltan ve neredeyse onu “hiclegtiren” bir
tavirdir. Artik bireyler, mulkiyet hakkini, olduk¢a dar bir alanda kullanabileceklerdir.

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasinda 35. maddede diizenlenmis, “kamu yarar1” ve
“toplum yarar1” amaciyla sinirlandirilabilmesinin éni agilmigtir. Bir bagka ifade ile, 1982
Anayasast’'na gore miilkiyet hakkinin 6zel sinirlama 6l¢utleri kamu yarar: ve toplum yara-
ridir. Fakat haklarin sinirlandirilmasi rejimi bakimindan vahim olan, 1982 Anayasasi’nin
13. maddesinin konumudur. Cunki 13. madde, 1982 Anayasasi’'nda genel sinirlama hiik-
mi olarak 6ngorilen bir torba madde niteligindedir. Sinirlandirma 6l¢tita olabilecek po-
tansiyel kavramlarin hepsi, bu maddeye yerlestirilmis ve ihtiya¢ halinde uygun olanin kul-
lanilabilmesine zemin hazirlanmigtir. Bir anayasada bu sekildeki bir hitkme yer verilmesi,
anayasacilik ve insan haklari teorisi ile uzlagmayan bir uygulamadir. Tekrar ifade edersek,
1982 Anayasasi'na gére miilkiyet hakki, hem “6zel sinirlandirma 6lgiitlerine (kamu ya-
rar1 ve toplum yarar1)”, hem de 13. maddedeki, “genel simirlandirma él¢iitlerine” uygun
olarak sinirlandirildiginda, s6z konusu miidahalenin, anayasaya aykir1 oldugu iddiasi, ar-
tik gecersiz kilinmig olacaktir. Bu tespit ile varilan sonug, 1982 Anayasasr’'nda miulkiyet
hakkinin alaninin daraltildigs, 6zel mulkiyet ve bireysel yararin gérmezden gelindigi, en
azindan ikincil konuma itildigidir. 1982 Anayasasrndaki 13. maddenin anilan konumu,
03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar devam etmistir. 2001
tarihli degisiklikten sonra, 1982 Anayasasi'nda bir genel sinirlama hitkmi olan 13. mad-
denin statiistine, artik son verilmigtir.

C - Anayasa Taslaklar:

Bu ¢aligma baglaminda gézden gecirilen beg” “anayasa taslagi” i¢inde ikisi (“Tiisi-

8 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s. 1451-1452.
70 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1452.

" “Devletin tilkesi ve milletiyle buitinligi, Cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu yarari, genel ahlak
ve genel saglik” olmak tizere, yedi 6l¢iit dikkat cekmektedir.

721992 tarihli TUSIAD taslagi i¢in bkz., TBMM Baskanhgina Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve Siyasi Par-
tilerin Anayasa Degisikligine [liskin Hazirlik Calismalar: ve Taslak Metinler, TBMM Meclis Baskanligi, Ankara,
1993; 2000 tarihli Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi taslagi icin bkz., Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Oneri-
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ad Taslag1-1992” ve “Barolar Birligi-2001”), milkiyet hakki ile ilgili olmak tzere, 1961
Anayasasi'ndaki duzenlemeyi; bir anayasa taslagi (“Borsalar Birligi-2000”) ise, 1982
Anayasasi'ndaki dizenlemeyi benimsemistir. Barolar Birligi tarafindan 2007 tarihinde
gozden gecirilerek giincellestirilen ve alenilestirilen “yeni anayasa taslagi’nda ise, esas
olarak, 1961 Anayasasindaki yaklasgimin izleri korunurken; anilan anayasa taslagina,
miulkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda (kamu yarar: ve toplum yarari élgiitlerine ek
olarak) bir ti¢tincii 6l¢iitiin (¢cevrenin dogal dengesinin korunmasi) eklemlendigini tespit
edebilmekteyiz. Milkiyet hakkini, anayasal dizlemde 6teki “anayasa taslaklari’na naza-
ran daha koruyucu nitelikte hiikiimler iceren, 2007 tarihli “Ozbudun ve Digerleri Taslag1”
olmustur. 2007 tarihinde, “Ozbudun ve Digerleri” tarafindan hazirlanmis ve agiklanmis
olan “anayasa taslaginda” miilkiyet hakki ile ilgili maddede, iceriginin genisligi ytiziinden
tartigmali bir niteligi olan “toplum yarar1” kavramina yer verilmemis; miilkiyet hakki icin
tek sinirlandirma 6l¢iitii (kamu yarar1) 6nerilmistir. Nihai olarak gézlemlenen, “Ozbudun
ve Digerleri” taslaginin, 6nerilen 6teki anayasa taslaklarina gére, kamu otoritesinin miil-
kiyet hakkina mudahalesini, daha “sinirlandirici” nitelikte oldugu; bireysel mulkiyeti 6n
planda tutarak hazirlanmasi yénteminin segildigidir.

Degerlendirme ve Sonuc

Tarihin her déneminde sinirlandirilabilen bir hak olarak miilkiyet hakks, II. Dinya Sa-
vag1 6ncesinde, genellikle “kamusal gereksinim”; II. Diinya Savagsi sonrasinda ise, “kamu

yarar1”, “toplum yarar1”, “sosyal yarar”, “genel yarar” gibi él¢iitler ile sinirlandirilmakta-
dir.

Yeni bir mulkin elde edilmesi yetkisini icermeyen, sadece eldeki miilkiyeti koruyan bir
hak olarak miilkiyet hakki, giintimuizde, “6zel sinirlandirma odl¢ttleri’ne ek olarak; hem,
“her turla sosyal ve ekonomik politika amaci” ile, hem de “ekonomik reform ve sosyal
adalet amac1” ile sinirlandirilabilmektedir.

Ulusaliistt insan haklar: organlari, her ne kadar, “bireysel 6zgiirlikler” ile “toplumun
genel yaran” arasinda “Adil Denge” kurulmas: geregine dikkat cekmekteyse de, mulkiyet
hakkinin simirlandirilmasinda kullanilan élgiitlerin icerigine, her konunun dahil edilebi-
lecek nitelikte, geniglikte ve olasilikta olmasi; yani, kamu otoritesinin eline genig yorum-
lanabilecek olan bir miidahale enstriimaninin sunulmasi, s6z konusu hakkin kullanim
alanini, ciddi mahiyette daraltmaktadir. Her seyden 6nemlisi, malik, hem izni olmadan
miulkiyetinden yoksun birakilmakta; hem de kendisine, istisnai de olsa, tazminat 6den-
meyebilmektedir. Bu durum, miulkiyet hakkinin niteligini ciddi bakimdan tartigmali hale
getirebilecek mahiyette bir sorun olugturmaktadar.

si — Anayasa 2000, TOBB Yayin No: Genel 357, BOM 58, Ankara, 2000; 2001 tarihli Barolar Birligi taslag
i¢in bkz., Tiirkiye Barolar Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (Gerekceli), TBB Yaymn No: 14, Ankara,
2002; 2007 tarihli Turkiye Barolar Birligi taslag i¢cin bkz., Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi — Gelistirilmis Gerekceli Yeni Metin, Kastm 2007 ve 2007 tarihli olan ve kamu oyunda “Ozbudun ve
Digerleri” taslagi olarak anilan anayasa taslag icin bkz., http://www.ntvmsnbc.com/news/419856.as
-(09.04.2008).
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“Kanun Hitkminde Kararname” kurumu, II. Dinya Savasi sonras: dénemde, temel
olarak, sosyal haklara, yiiriitme organinin hizli ve en énemlisi “olumlu” yénde miida-
hale edebilmesi amaciyla olugturulmugtur. Tark Anayasa Hukuku tarihinde, ne 1961
Anayasasi'nda, ne de 1982 Anayasasi'ndaki ilgili maddelerde, s6z konusu dizenleme-
nin, olumlu/pozitif (hakk: koruyucu ve alanini genisletici) yonde olmas: gerektigi ifade
edilmemigtir. Sosyal haklarin, “program htukam” niteliginde oldugu dikkate alindiginda
da, 1961 Anayasasinin milkiyete 6zgii diizenlemesinin koruyucu nitelikte olmadigini
goruiyoruz. 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin, “kisinin haklari” baghg: altinda da-
zenlenmig olmasi, sanki mulkiyet hakkinin korunmas: amacina 6zgiillenmis gibi durmak-
ta ise de, aslinda bu, gercegi yansitmamaktadir. Cinka 1982 Anayasast’'nda, ilgili madde
gerekeesinde agikca belirtildigi tizere, milkiyet hakkinin, tlkeye “komunizm, fagizm ve
teokratik bir yonetim modeli” hakim olmasin diye, kisinin haklar1 bélimtne alindig: dil-
lendirilmistir. Kaldi ki, hem 1961 Anayasasinda (1971'den sonra), hem de 1982 Anaya-
sast déneminde (2001 yilina kadar), sozii edilen anayasalarda yer alan “genel sinirlama
hitkkma”, yine, miilkiyet hakkinin alaninin daraltilmasinda, kamu otoritesinin eline keyfi
kullanima acik pek ¢ok sinirlandirma 6l¢iitii ile hakkin alanini daraltici nitelikte miidaha-
le firsatlar1 sunmusgtur. Her ne kadar 2001 yilinda, 1982 Anayasasindan “genel sinirlama
hikmi” (madde 13) ayiklandiysa da, mulkiyet hakkinin, hem 6zel sinirlandirma 6l¢itle-
riyle, hem de hakk: ortadan kaldirabilecek nitelikte olan ve icerigi tanimlayana gére degi-
sen “amac¢”’lar ile, kamu otoritesinin agir1 miidahalesine konu olabilme ihtimali ve 6zelligi
devam etmektedir. Bir kargilagtirma yapildiginda da, 1982 Anayasasi’'nin, miilkiyet hakk:
bakimindan, 1961 Anayasasi’na nazaran, gérece daha koruyucu nitelikte oldugu izlenimi
edinilebilmektedir.

Nihai tahlilde gozlemlenen, miulkiyet hakkina iligkin ti¢ yaklasim (bireysel miilkiyet
yaklagimi, kolektif miilkiyet yaklasimi ve sosyal fonksiyonu olan miilkiyet yaklagimi) bir
arada dusunildagunde, ozellikle giniimiizdeki sinirlamanin, “sosyal fonksiyonu olan
miulkiyet” yaklagimini agtigidir. Artik, mulkiyet hakkinin 6znesi, ne birey, ne toplumdur.
Miilkiyet hakkinin 6znesi denildiginde, 6n planda gézitken kamu otoritesidir; ki bu durum
da, bireysel 6zgiirliikklerin boy atmasindaki en énemli ilke olan “devletin sinirlandirilmas:”
gereginin, tam da aksi yondeki bir temayiilin varhigina ve strgitligine isaret etmektedir.
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