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1. Giris
T mar hukuku, esas itibariyle, nereye yerlesilebilecegi ve yerlesilen yere nasil yap: yapila-
bilecegiyle ilgili diizenlemeleri iceren bir hukuk dalidir. Eger sosyalist bir iilkeden séz
etmiyorsak —tretim araglari, bu arada toprak, devletin miilkiyetinde degilse- yerlesecegi-
miz bir toprak parcasi olduguna gére imar hukukunun, aslinda, toprak tizerindeki miilki-
yet haklarimizi nasil kullanabilecegimize iligkin bir hukuk dali oldugu séylenebilir.

Her hakkin bir sinirinin olmas: genel kabul géren bir yaklagimdir. Ama bu sinirlandir-
manin hangi kriter cercevesinde olacag: ve s6z konusu hakkin ne 6l¢iide sinirlandirilaca-
g1 oldukea tartigmaya acik bir konudur. Toprak miulkiyeti ve bu toprak miilkiyetinin bir
uzantisi olarak yapmigs oldugumuz yapilarla ilgili mulkiyet hakkiyla ilgili sinirlandirmalar
bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Bu yazinin birinci béliimiinde, Tirk imar hukukunda aragsal bir 6neme sahip olan
kamu yarar1 kavramina deginilecek; daha sonra, bu kavramin ézgtrliklerimizi nasil si-
rekli olarak siirlandirma egiliminde olduguna dikkat cekilecek; ikinci boliimiinde de
imar hukuku -ve hatta bagka hukuk dallarinda, belki de biitiin hukukta- kullanilabilecek
bir kriterden, “zarar prensibi’nden s6z edilecek; bu prensibin tartigtigimiz imar hukuku
konular1 agisindan ne gibi agilimlar getirebilecegi tizerinde degerlendirmeler yapilacaktr.
Buna gore ¢alisma, “Giris” ve “Sonug” dahil dért ayr1 bolimden olugacaktr.

Yusuf Sahin, Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Béliimii
6gretim tiyesidir.
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2. Kamu Yonetiminin Islev Sahasinin Genisletilmesinin Araci:
Kamu Yarari

Bu baglik altinda 6ncelikle degisik kesimlerin, kamu yonetiminin islev sahasinin genis-
lemesinde bagvurulan “kamu yarari”ndan ne anladiklar: belirtilmeye ¢aligilacaktir. Daha
sonra, imar mevzuatimizdan “kamu yarar1” gerekeesiyle miilkiyete getirilen sinirlandir-
malardan birkag 6rnek verilecektir.

2.1. Kamu Yonetiminin Islevi

Kamu y6netimi, ¢ok bildik bir ayrima gére, iki ayr1 hizmet sunmaktadir. Eger kamu y6-
netimi, kamu yarar1 disiincesiyle bir mal veya hizmeti sunan bireylerin veya bireylerden
miutesekkil gruplarin (sirketlerin, vakiflarin, derneklerin, vs.) ézgiirluklerini sinirlandi-
riyorsa kolluk hizmeti; yine kamu yarar1 distncesiyle bir mal veya hizmeti bizzat veya
kendi gozetimi ve denetimi altinda sunuyorsa kamu hizmeti sunuyor demektir. Deprem
Yoénetmeligi, deprem riski tagiyan bolgelerde yap: yapacak olanlarin 6zgiirliklerini sinir-
landirdigi i¢in kolluk hizmetine; deprem yasamis insanlara Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
veya belediyelerce yapilacak yapilar ise kamu hizmetine 6rnek gosterilebilir. Kolluk hiz-
meti ile kamu hizmetini ayrimina kars: ¢ikan yazalar oldugu gibi ayrimi ¢ogaltan yazarlar
da vardir. Ne var ki, bu tartismanin yeri buras: degildir. Bize gére kamu yonetimi tek bir
hizmet, kamu hizmeti, sunmaktadir. Zira kolluk hizmeti de, son tahlilde, sadece sinirlan-
dirmayla yetinilen bir hizmet sunma bi¢imi degildir. Konulan simirlandirmalarin denet-
lenmesi de aynen bir mal veya hizmetin sunulmas: gibi bir hizmet sunma geklidir.

Ister ikili ayrim1 benimseyelim isterse benimsemeyelim, dikkati ceken kavram, “kamu
yarar1’dir. Su halde “kamu yarar1” nedir? Bu soruya, herkes, kendi énciillerinden hareketle
farkli cevaplar vermektedir. Asagida, degisik kesimlerin (kendi i¢indeki ayrimlar gz ardi
edilerek) kamu yarar1 kavramina nasil baktiklar: hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Liberaller devleti reddetmezler ama ¢cok da sevmezler, onun etki sahasini sinirh tutmak
isterler. Bir mal veya hizmet 6zel sekt6r tarafindan sunulabiliyorsa bu mal veya hizmetin
kamu sektoriince sunulmasi gerekmez; dolayisiyla bu mal veya hizmetin sunulmasinda
kamu yarar1 yoktur. Bu ayrimi yaparken bagvurulan iki kriterden birincisi, “diglayamama”
ve ikincisi de “ortak tiitketim”dir. Bir mal veya hizmet ortak tiiketilebiliyor ve birinin bu
hizmeti kullanmasi digerinin kullanimina mani olmuyorsa, kamusal bir mal veya hizmet-
ten (public goods and services) sz ediyoruz demektir.

Marksistler, devletin burjuvazinin sinif ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ oldugunu ka-
bul ederler. Su halde kamu yarari, burjuvazinin sinif ¢ikarindan bagka bir sey degildir.
Kamu sektoriince sunulan mal ve hizmetler, ayrica, burjuvazinin simif ¢ikarina meydan
okuyacak olan proletaryanin siif ¢ikarini bastirma gibi bir iglevi de vardir. Bir anlamda
Marksistlerden farkli olarak sosyal demokratlar, devletin alt siniflarin yararina birtakim
mal ve hizmetleri sunmasina sicak bakarlar. Ornegin, asgari ucret politikasi, zar zor geci-
nen ig¢ilerin durumunu iyilestirmeyi amagladigindan “kamu yarari’nadir. Muhafazakar-
lar ile sosyal demokratlar arasinda bir benzerlik kurmak miimkiindiir. Her ikisi de, liberal-
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lerin aksine, devletin islev sahasinin geniglemesine sicak bakarlar. Ne var ki, muhafazakar
bunu, sosyal gerekeelerle degil de aile, din gibi bagka degerlerden hareketle yaparlar.

Feministler ise bagka her seyde oldugu gibi toptanci bir anlayigla sunulan mal ve hiz-
metlerin, daha ¢ok, erkek egemen bir toplumun yansimas: olarak degerlendirirler. Sos-
yologlar, 6rnegin, Leon Duguit, ortak yasamamizin bir sonucu olarak zorlayici bir kamu-
sal gii¢ kullanmay: gerektiren mal ve hizmetlerde kamu yarar1 goriir. Pozitivistler, yetkili
organlar tarafindan ¢ikarilan her tirla diizenlemenin ve bu diuzenlemeler ¢ercevesinde
sunulan mal ve hizmetlerin kamu yararina oldugunu kabul ederler.

Bir de “kamu yarari”yla “toplum yarar1” ayrimina deginmek gerekir. Bu ayrimi yapan-
lar, kamu yararinin devletin ve dolayisiyla devleti yénetenlerin yararini temsil ettigini ile-
ri strerler. Onlara gore toplum yarari, bundan daha genis bir kavramdir. Devletin hentiz
miudahil olmadig: bir alanda pekala toplum yarari bulunabilir. Hemen belirtelim ki, bu
ayrimi yapanlar, kendi dinya gértsleri bakimindan bir toplum yarar: tanimlama tuzagin-
dan kurtulamazlar.

Kanaatimize gore; “kamu yarar1” kavramini ya tamamen reddetmek ya da bagka bir
sekilde yeniden tanimlamak gerekir. Zira bir ekmegi belediye urettigi zaman kamu ya-
rarindan ama ayni ekmek bir sahis tarafindan uretildiginde 6zel ¢ikardan séz edildigi-
ni séylemek, tutarsizliktan bagka bir sey degildir. Eger buna, sahis tarafindan uretilen
ekmegin de, son tahlilde, kolluk hizmeti yoluyla devlet tarafindan konulan standartlar
cercevesinde uretildigi s6ylenerek kars: ¢ikilirsa, bireylerin kendi hallerine yaptiklar: hig-
bir igin devletin koydugu kurallardan ve standartlardan bagimsiz bir sekilde yapilmadig:
sOylenilebilir. Sirf bir 6zel isletme oldugu i¢in lokantalarin kamu yararina is gérmedigini
soylemek, akla yatkin gozitkmemektedir.

Yine, bize gore, bugtin “kamu yarar1” islevsel olmaktan ¢ikmig, kamu sektériintn 6zel
sektor aleyhine geniglemesinin bir araci haline gelmigtir. Kaldi ki, Turkiye 6rneginde
kamu yarari, genellikle, pozitivist bir mantikla ele alinmakta; yetkili organlarin yaptig:
her turli eylem ve islem dogas: geregi kamu yararina eylem ve islemler olarak kabul gor-
mekte, aksini iddia eden bunun boyle olmadigini ispatlamak durumunda kalmaktadar.

Belki, liberallerin kamusal mal ve hizmet olarak degerlendirdikleri, esas itibariyle
ortak kullanima acik ve diglama imkani bulunmayan hizmetler “kamu yarari’na mal ve
hizmet kategorisinde degerlendirilebilir. Ama burada da suna dikkat etmek gerekir: Geg-
miste liberaller tarafindan bu kapsamda degerlendirilen bazi mal ve hizmetlerin bugiin
pekala 6zel sektor tarafindan sunulabildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin giivenlik
hizmetleri, liberallerce kamusal mal ve hizmet olarak degerlendirilmektedir. Oysa bugin,
pek ¢ok alanda “6zel guivenlik girketleri”yle karsilagiyoruz. Buna hemen “bu hizmetlerin
kamunun goézetimi ve denetimi altinda” oldugu gerekgesiyle itiraz edilecektir. Ama yine
tekrar etmek pahasina da olsa bugin “kamunun gézetimi ve denetimi altinda olmayan
neyimiz kaldi ki?” diye cevap vermek gerekecektir.
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2.2. imar Hukuku ve Kamu Yarari

Kamu sektoriiniin bagka alanlarinda oldugu gibi imar konusu da kamu miidahalesinin
sirekli genigleme egilimi icinde oldugu bir alandir. Buna iligkin sadece birka¢ 6rnek ver-
mek yeterli olacaktur.

Diizenleme Ortakli Pay1: Imar plami siirlar igine alinan bir arazinin degerinin arttig
bilinmektedir. Zira bu “arazi”, artik sadece bir toprak parcasi olmaktan ¢ikmakta, bazi ka-
musal kolayliklardan (6rnegin, ¢ocuk parkindan, hastaneden, okuldan) yararlanabilecek
bir toprak parcasina yani “arsa”ya déniismektedir. Kamusal kolayliklara yakinlik ve erige-
bilirlik, topragin degerini artirmaktadir. Bu deger artiginin karsiliginin kamusal mtidaha-
leden kaynaklandigi, dolayisiyla tekrar kamuya aktarilmas: gerektigi ileri siirilmektedir.
Bu yuzden, Turkiye 6rneginde, dizenleme ortaklik pay1 adi altinda bir kargilik alinmakta-
dir. Temel digiince, “kamu yarari"dir.

Diizenleme ortaklik pay, sahip olunan kentsel topragin en fazla % 40’1 kadar olabilir.
Yasa bu oranin en fazla % 40 oldugunu belirtmis olmasina arsa sahibi olan/olmak isteyen
herkes bilir ki, bu oran hi¢bir zaman % 40’'1n altina diigsmez. Kald1 ki cogu kimse bu oranin
% 40'1n altinda olabilecegini de cogu kimse bilmez.

Diizenleme ortaklik payi, dayandigi iddialar bakimindan da sorunlu yanlar icermekte-
dir. Birincisi, imar plani sinirlari i¢ine giren bir topragin degerinin artiginin karsihig: ola-
rak alinan diizenleme ortaklik payinin % 40 olmasinin objektif hi¢cbir kritere dayanmadig:
bilinmektedir. Nitekim bu oran 1985 6ncesinde % 25 olarak uygulaniyordu, 3194 sayili
Imar Kanunuyla % 35’ ¢ikartilmist1. Bu oran, 2003 yilinda Ak Parti hitkiimeti d6neminde
¢ikarilan ve tek maddeli bir kanunla % 40’a ¢ikarilds.

Ikinci bir sorunlu alan da Tiirkiye'nin her tarafindaki arsalardan ayni oranda diizen-
leme ortaklik pay: alinmasidir. Sehircilik faaliyetleri yoluyla olusan rantin tek bir faktére
bagli olmadig: bilinmektedir. Bu tek tip uygulama, arsasinin degeri goreli olarak daha az
degerlenmis miulkiyet sahiplerinin aleyhine olacaktur.

Bir diger sorun da imar plani sinirlan igine alindiktan sonra arsasinin degeri diisen
miilkiyet sahipleriyle ilgili bir diizenlemenin yer almamasidir. Ornegin, ¢6p dokiim alani
ilan edilen bir bélgenin ¢ok yakininda kalmasindan dolay: bir arsanin degeri diigmiisgse ne
olacaktir? Bu sorunun cevabini imar mevzuatimizda bulmak miimkan degildir?

Kamusal Estetik Gerekgesiyle Binalara Miidahale: Kolluk hizmetinin dayandigi kamu di-
zeni kavrami artik “kamusal estetik” kavramini da icerecek bir sekilde yorumlanmaktadar.
Bu, etrafimizda sik¢a duydugumuz bir serzenisin (“Bu binalarin sivasiz hali seni rahatsiz
etmiyor mu?”, “Catisiz bina m1 olur?”, “Buitiin binalar tek bir renk olsa daha iyi olmaz
mi1?”, vb. gibi) mevzuata girmesinden ibarettir; bir bagka ifadeyle, sehirli olmay: tek tip-
lesmek, sehircilik politikalarini da sehirde oturanlar: tek tiplestirmeye yo6nelik faaliyetler
olarak algilayan bir zihniyetin tirtinadiir.

Bunun bir uzantisi olarak 3194 sayili Imar Kanununa “kamusal estetik” gerekcesiyle
yapilara miiddahale etme imkan: verilmigtir.
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Opysa yapilarin dis cephesi de, ¢atisi da bir fakirlik sorunudur. Karnini doyurmakta zor-
lanan birisinin tutup da evinin dis cephesinin estetigiyle ugrasamayacag: kimsenin aklina
gelmemektedir. Tiirkiye'nin Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren stirekli bir go¢ olgusu-
na sahne oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Ozellikle 1950’li yillardan itibaren kirsal
alandan gehirlere yonelik goctin boyutlarini anlamak icin iki seye dikkat cekmek yeterli-
dir: Birincisi, 1927 yilinda yapilan ilk nafus sayiminda tlkenin toplam ntfusu yaklagik
olarak 13 milyondur ve bu niifusunun sadece % 25’1 sehirlerde oturmaktadir. Bugtin top-
lam niifus 70 milyonu agmig ve sehirlerde yagayan oran ile kirsal alanda oturan niifusun
oran yer degistirmistir. Bu, kisa bir siire icinde buyiik bir niifus hareketliligi yasandigini
gostermektedir. “Nerede o eski Istanbul ve Istanbullular, sekerim!” tiiriinden yakinmalar
anlamsizdir. Zira go¢le yagsanan siire¢ oldukea derin etkiler birakir. Bu etki, séyle bir ben-
zetmeyle izah edilebilir: Duran bir arabaya hizla gelen bir aracin hizla carptigini disiintan.
Ulkemizin yasadig1 go¢ boyle bir seydir. Hizla giden bir ara¢ duran bir araca carptiginda
carpan aracin hasar gérdigint —yamuldugunu- s6yleyebiliriz. Ama duran ara¢ da -belki
biraz daha az oranda- hasar goriir. Bir bagka ifadeyle, boyle carpismada —~hasarin orani de-
gismekle birlikte- her iki ara¢ da hasar goriir. Somutlastirirsak; vurgulamaya ¢alistigimiz
bu buyitk miktardaki insan hareketliligiyle birlikte hem gehir kiltiri bundan etkilenmis
—yamulmusg- hem de kirsal kiltar degisime ugramis ~yamulmus- olmalidir. Bundan daha
tabii bir sey olamaz. Kisacasi, bir degisim ve dontsim yasadigimiz agiktir.

Kirsal yasam kiltirinden sehir kiltirine alismaya ¢alisan bu insanlarin bir anda
sehirli gibi davranmasini beklemek akilci bir tutum olmayacaktir. Eger siirecin evrimsel
bir stiregle agilmasini istiyorsak, bu anomaliler beklenmelidir. Ama bunun sonsuza kadar
baoyle olacag: iddias1 da dogru olmayacaktir. Tiirkiye, ayni zamanda, bir zenginlesme si-
reci i¢indedir. Bu zenginlesme, daha énce kafasini sokacak bir yer bulma derdinde olan
gbo¢men kisinin taleplerini farklilagtiracak, zevklerini inceltecektir. Bunun béyle oldugu-
nu gecekondu tizerine yapilan caligmalardan biliyoruz. imar Kanunu yoluyla bir “kamusal
estetik” standardini dayatmak, bu evrimci stirecte bagka anomalilerin yasanmasina sebep
olacaktir.

“Kamusal estetik” meselesinde bir bagka noktaya daha dikkati ¢ekmek gerekir: Orne-
gin, dig cephe boyasini tek tiplestirmek istedigimizde “kimin/kimlerin” estetik anlayigini
yerel halka dayatacagiz? Pratikte bu estetik anlayisini, belediye meclisinin veya il genel
meclisinin iradesinin belirleyecegini belirtmek gerekir. Ama demokrasi, bizi temsil eden
kimselerinin kendi estetik anlayislarini bize dayatma hakkini onlara verir mi? Vermeme-
lidir.

Yapilarin dig cephelerinin kamusal bir mal haline geldigi zira birden fazla insanin bir-
birisini diglamadan ayni anda tiiketilebildigi ileri strilebilir. Eger boyle bir akil yiriitme-
den yola ¢ikarak bir yere varmaya ¢alisirsak; o zaman, bir kimsenin dis cephesinin —yani
elbiselerinin- de kamusal bir mal oldugunu, dolayisiyla “kamusal estetik” gerekgcesiyle
miudahaleye acik olmasi gerektigini séyleyebiliriz. Bu ¢cercevede kamusal otoriteler, yetki-
li organlar tarafindan belirlenmis “kamusal estetik” anlayigina aykir1 oldugu gerekeesiyle
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giysilerimize karigabilecek, 6rnegin, niye beyaz degil de mavi giydigimiz sorgulanabile-
cektir.

Zorunlu Deprem Sigortasi: Sigorta, bir yardimlagma mekanizmasidir. Risk olusturan bir
alanda ileride ortaya ¢ikabilecek bir zararin, bu risklere maruz kalacak kisilerin énceden
6dedikleri bir 6dentiyle olusan havuzdan karsilanmasidir ve sigortacilikta gonulliluk il-
kesi esastir. Kendi ayaklar: tizerine duran bir birey fikrinin énemsendigi bir toplumda
zorunlu sigortaciligs onaylamak miimkin degildir.

Ulkemiz bir deprem iilkesidir ve yillardir depremler hem can hem de mal kaybina yol
a¢maktadir. Uzunca bir stire bu zararlar devlet tarafindan karsilanmigtir. Afetler Fonu,
-deprem de dahil bir- afetten zarar goren kimselerin zararlarimi kargilamig, bir anlamda
sorumlulugu zarar géren bireylerin tistiine degil de topluma —vergi 6deyenlere- yiiklemis-
tir. S6z konusu zararin ortaya ¢ikmasina hicbir sekilde katkida bulunmamis olan birisine
kulfet yiklemek tedbirsiz davranarak zararin olusmasina katkida bulunan magdurlarn
terbiye etmek yerine 6dullendirmektedir.

1999 yilinda meydana gelen depremden sonra ¢ikan bir dizenlemeyle artik, bir gay-
rimenkul sahibi tapuda islem yaptirabilmek icin 6ncelikle zorunlu deprem sigortas: yap-
tirmak zorundadir. Burada halihazirdaki deprem sigortasinin sorunlu yanlarina uzun
uzadiya girmenin bir geregi yoktur. Ama su kadarini belirtelim ki, bu sistem, devletin
daha sonraki tutum ve davraniglariyla kendisinden beklenen iglevi yerine getirmemistir.
Bugiin itibariyle, zorunlu deprem sigortas: yaptirmas: gerekenlerin ancak % 20’si sigorta
yaptirmis durumdadir. Sigorta yaptirilacak sirketlerin sayisi ve sigorta primi, tamamen
devletin kontroliindedir. Bu da miilkiyet iizerindeki bir bagka sinirlandirmadir.

3. Miilkiyet Hakkinin Siniri: Zarar Prensibi

Miilkiyet tizerindeki her tiirli tasarruf, bagkalarina zarar vermedigi siirece mesru sayil-
malidir. Buradaki kritik kavram zarardir. Zaten, “kamusal estetik” gerekcesiyle miulkiyet
hakkina sinir getirenler de binalarimizin dis cephesinin bagkalarina zarar verdigini ifade
etmektedir. Su halde buradaki “zarar”, siipheye yer birakilmayacak bir sekilde tanimlan-
malidir. Biz, Rothbart (1982)’1 izleyerek, zararin ancak fiziki zarar seklinde algilanmas:
gerektigini ifade etmek istiyoruz. Bagkasina bir fiziki zarar verdigimizi ileri stirenler bunu
makul bir siipheye yer birakmadan ispatlamalidirlar.

Tabii ki burada akla, yukarida ¢ tanesine degindigimiz 6rnekle bu ilkenin nasil bag-
nin kurulacag: sorusu gelmektedir. Diizenleme ortaklik payi, idarenin tek tarafli olarak
aldig1 bir kararin milkiyetin degerinde yarattigi deger artiginin tekrar kamuya kazan-
dirilmasidir. Oysa burada milkiyet sahibi, 6zel olarak bir sey istemis degildir. Buradaki
zorluk, kentsel hizmetlerin dogas: geregi kamusal hizmetler olarak algilanmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu da bizi imar planlarinin zorunlu olmasi gerektigi distincesine gotir-
mektedir. Imar plani yapsin dediginiz bir otoritenin giiniin birinde gelip miilkiyetinizin
degerini artiracak bir tasarrufta bulunmasina ve bu tasarrufun sonucunda olusan deger
artigini da kamuya aktarmak istemesine karsi ¢tkamiyoruz.
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Belki de bugiine kadar pek telaffuz edilmeyen bir seyi burada ifade etmek gerekir: Miil-
kiyet haklarinin giivenceye alinarak kentlerin kendi haline gelismesine izin verilseydi ne
olurdu? Bugiinkiinden ¢ok daha kétt olmayabilirdi.

Bu tiir distince egzersizlerinin fantezi olarak degerlendirilecegi cok agiktir. Elimizdeki
en 6nemli gerekce de, “Ama tarihte butiin kentler —6yle veya béyle- bir plana sahiptir!”
ifadesi olacaktir. Bu dogru degildir. Her seyden 6nce, bugin itiraz edilemez olgular gibi
gozuken baz: gelismeler olgusal gerceklikler degil sadece tarihi siire¢ icinde ortaya ¢ikan
gercekliklerdir. Bu yiizden, bu gercekliklerin bagka tiirla de tezahiir edebilecegini 6ne siir-
mek mantiksizlik olmayacaktir. Ama bunun zor olacagini da belirtmek gerekir.

Miilkiyet hakkini zarar ilkesiyle sinirlandirir ve zarar: da fiziki zarar seklinde tanim-
larsak; “kamusal estetik” gibi bir kavramla bagkalarina yonetenlerin estetik anlayisini da-
yatmaktan vazge¢mis oluruz.

Zorunlu deprem sigortasini mulkiyet haklariyla bagdastirmak hi¢ mimkin degildir.
Eger birisi yapisini saglam yapmadigi i¢in yap: gociiyor ve bagkasinin malina veya canina
zarar veriyorsa bunun bedelini agir bir bicimde 6demelidir. Ne var ki bugiine kadar boyle
bir dogrudan bedel 6deme sistemi kurmak yerine 6nce vergi miikellefleri, simdi de zorun-
lu deprem sigortasini 6deyen az sayida vatandas bu yiiki ytuklenmektedir.

4. Sonuc

Devlete iligkin ¢ok kabaca agkin ve aragsal devlet geklinde iki tiir algilamanin oldugu-
nu belirtmek gerekir. Garip olan su ki, insanoglu, agkin devletten sikayet¢iymis gibi g6-
zitkmesine ragmen stirekli bir agkinlasan bir devlet algisiyla kars1 karsiyayiz. Bir gin, in-
sanlarin sabah kalktiklarinda yataklarini bile yapmaya tisenecekleri ve “Yatagimin devlet
tarafindan yapilmasini isteme hakkim ihlal ediliyor!” diye veryansin edecekleri giinlerle
karsilasacagiz. Gidisat bu yéndedir.

Modern insan, eski ¢aglarin insanlarinin aksine, hayatinin 6nemli bir bélumunii ~hat-
ta tamamini- kapali bir alanda gecirmektedir. Dogdugumuz yer (hastane), biyutildugu-
muz yer (kres), egitildigimiz yer (okul), calistigimiz yer (isyeri), eglendigimiz yer (deniz
degil de kapali yizme havuzu, vs.) hep kapali mekanlardir. Nasil yerlesecegimiz ve yerles-
tigimiz yere nasil yap1 kuracagimiza iligkin kurallarin stirekli daha fazla devlet denetimi-
ne acik hale getirilmesi 6zgirlugimiuze yonelik 6nemli bir tehdit olugsturmaktadir. Kendi
kiyafetlerimiz ne kadar 6nemliyse bizi saran yapilarimiz da, yapili ¢cevremi de o kadar

6nemli olmalidir.

Miidahalecilik dogrultusundaki bu siirecte eldeki en énemli arag, “kamu yarari’dir.
Kamu yarari, pratikte, “yonetenlerin” kamu yarari olarak algiladiklar1 seyden bagka bir
sey degildir. Bu yonuyle hi¢ de masum degildir. Bu kavramin her kullanildig: baglami yeni-
den ele almak zorunludur ama bundan daha énemlisi, kavramin 6zgirlukler bakimindan
islevsel olup olmadiginin bir kez daha gézden gecirilmesidir. Bu, savsaklanmamasi gere-
ken bir gorev olarak 6nimuzde durmaktadar.
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